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>Man mása immer hinaufziehen, nicht herab- 
steigen, bei der Wahl des Masastabes für die Vor- 
lesungeii. Die Schwachen werden nicht folgen, 
nicht überall folgen können; ihnen bleibt 
manches, yieles unverstanden. Dennoch, daas 
ihnen ein Ideál vorgehalten wird, dara sie eine 
Ahnung der Grösse und Weite, Höhe und 
Tiefe der Wissenschaft, der Strenge ihrer 
Forderangen erhalten, daas ihr geistiger Blick 
die Grenzen menschlichen Könnene umspannen 
lernt — das ist ein unverlierbarer Gewinn 
fürs Lében, ein etiller, unmerklich abersicher 
wirkender Sporn zam Aufatreben, ein Schati 
gegen das Heimbsinken mr Erde und humi 
repere.« Ritachl (Opuscula V. köt. 28. s k. 1.) 



Az Athenaeum r.-társulat könyvnyomdája. 
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ELŐSZÓ. 

Midőn ezen, az egyetemi classica-philologiai oktatás 
czéljaira szolgáló könyvemet útnak indítom, kötelességem- 
nek tartom mindenekelőtt azon szaktársaimhoz fordulni, 
kiket munkám keletkezésének története érdekel, az indító 
okok ós segítőeszközök, melyeknek jelen alakját köszöni, 
8 a czélok, melyek írójának szeme előtt lebegtek. Azután 
czélszerűnek vélem művelt magyar közönségünk azon 
részéhez szólni, mely sem a classica-philologiával szemben 
sem mellette még állást nem foglalt, hanem elfogulatlanul 
tájékozódni óhajt egy fényes múlttal « a külföldön még 
mindig biztató jövővel bíró tudományos kutatás terje- 
delme, czéljai és gyakorlati értéke felől. 

I. 

Classica-philologiai kézikönyvek hiányát először azon 
férfiak egyike panaszolta fel, kiknek nevével ékesítve 
indul bizonytalan útjára e kézikönyv. Mint minden elő- 
ször fölvetett eszme, ez is pusztaságban kiáltó szó gyanánt 
hangzott el, míg a tanítványi rokonérzés szinte öntudat- 
lanul vissza nem hangoztatta s illetékes körökben a 9 O-es 
évek dereka táján meggyőződéssé nem szűrődött, hogy 
felső-iskolai oktatásunk érdekében megfelelő kézikönyvek 
létrejövetelót telhetőleg előremozdítani kell. E könyv 
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VI 

szerzője akkortájt egy classica-philologia történetével vélt 
és kívánt az észlelt hézagok valamelyikén segíteni. De 
Hóman Ottó felszólítására, belátván, hogy a fölpanaszolt 
szükségleteket ily természetű könyv csak pillanatnyilag és 
egyoldalúan elégítheti ki, egy classica-philologia encyclopae- 
diájának a megírására vállalkozott annál inkább, mert 
meg kellett akadályozni (ami elvétve még mindig elő- 
fordult), hogy tanárjelöltjeink a Télfy — annak idején 
érdemes, de már a 80-as évek közepe táján tökéletesen 
elavult — kézikönyvéből tájékozódjanak a classica-philo- 
logiának nevezett nagyterjedelmű kutatás mibenléte felőL 
Beadván bizonyos gondolkodási határidő után tervezetét, 
mely a testet öltött munka jelen kereteit tüntette fel, 
1897 decz. 27-én részesült a hivatalos megbízásban, mely- 
nek eleget tenni a rákövetkező 8 év tartama alatt min- 
den — socialis rugókra visszavezethető — gáncsvetés 
ellenére is végig forró óhajtása volt. 

Mindjárt munkája kezdetén a feladat nagysága előtte 
nyilvánvalóvá vált. A tudomány legújabb színvonalán álló, 
mérsékelt terjedelmű kézikönyv még a német irodalom- 
ban sem akadt, s így szerző egészen a saját erejére volt 
utalva. Hozzájárult, hogy egészen oly értelemben vett 
encyclopaediára, mint ahogyan Télfy dolgozta ki, gondolni 
sem lehetett: a tervezett 24 — 27 V2 ív eleve kizárta, hogy 
12 tudományág anyagát adja a szerző rövid foglalatban: 
hiszen már maga a Jebb-Fináczy-fóle Görög irodalom- 
történet, melyet a gymnasiumnak görög-pótlós növendékei 
használnak, több mint 11 ívre terjed. Minthogy a class.- 
philologia encyclopaediájának fogalma alatt nem kell, 
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hogy szükségszerűleg az ókorról szerzett ismeretek össze- 
foglalását értsük* hanem csak a kört, melyben a classica- 
philologia a maga részeinél elhelyezkedik, szabadságában 
állt szerzőnek e kört úgy megrajzolni, hogy vele szemlél- 
tesse, mi voltaképpen az, mit classica-philölogiának neve- 
zünk : egészében és részeiben, eljárásában és kijegeczesedési 
fokozataiban. így fogván fel feladatát, könyve más 
alakot öltött, mint a Télfy-é, s mást, mint a Boeckh-é, 
mely bölcsészeti magaslatról fejtegeti és magyarázza a 
görög-római világ szellemi nyilvánulatait methodologiai 
észrevételek és bibliographicus útmutatások kíséretében. 
Tekintve azonban azt, hogy az utóbbinak könyve 1877 óta 
csak 2 kiadást ért Németországban (s ez, tekintve a 
szerzőnek senkitől kétségbe nem vont nagy tekintélyét, 
nagy szó!), szerzőnek azt kellett következtetnie, hogy 
Boeckh könyve tájékoztató íankönyvnek nem igen vált be. 
Ez oknál fogva felfogásmódjában szerző követésre méltó- 
nak nem tartotta, hanem inkább Körting és Bernheim 
könyveit engedte magára hatni, — amennyiben t. i. 
engedte. 

Ugyancsak mindjárt munkája elején állt elé annak 
szüksége, hogy szerző a classica-philologia egyes mezőin 
mutatkozó hiányos tájékozottságát ki-kiegészítse. E czél- 
ból 1899 februárjában Görögországba utazott, hol Athén- 
ben négy hónapon át Dörpfeld és Wolters archaeologiai s 
a jelenleg Bécsben tanárkodó Wilhelm Adolf epigraphicai 
előadásait hallgatta s a Dörpfeld vezetése alatt rendezett 
tanulmányúton a vidék főbb pontjaira kirándulásokat 
tett. Athéni tartózkodása alkalmával a német archaeologiai 
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intézet könyvtárában számos philologiai munkát volt 
alkalma forgatni és de visu leírni, s ha bibliographiai 
tekintetben műve ott, hol Hübner-töl eltér, pontosabb, ezt 
a német archaeologiai intézet vezetősége liberalismusának 
köszöni. 1901 április és május hónapjaiban Görögországot 
és szigeteit szakavatott vezetés mellett újból keresztül- 
kasul beutazta, hogy látóköre szélesbedjen és ismeretei 
bővüljenek. 1903/4. évi olaszországi tartózkodása könyve 
egyes fejezetei számára szintén gyümölcsözővé vált. 

Ezzel persze nem azt akarja hangoztatni, hogy az 
eredmény őt mindenképpen kielégítette. így pL maga leg- 
jobban tudja, hogy a Bíráló módszer ez. fejezet nem 
részesült az Értelmező módszerrel egyértelmű feldolgozás- 
ban. Minthogy eriticai és hermeneuticai módszer a való- 
ságban folyton váltják egymást, az elméleti tárgyalás 
pedig a kettőt szétválasztani kénytelen, nem tudott magán 
másképpen segíteni, minthogy a bíráló módszer fejtegeté- 
sénél megelégedett azzal, hogy egyrészt az egyes eriticai 
eljárások főbb feladataira mutatott rá, másrészt az analy- 
ticus eljárásmód közös elveit foglalta össze. Csak így volt 
nézete szerint elkerülhető, hogy később a 2. fejezetben ő 
és társai ismétlésekbe ne bocsátkozzanak. Az az ambitiója, 
hogy — mint Bernheim. — példákon szemléltesse a 
philologiai eljárásnak a legkülömbözőbb tárgyakon való 
alkalmazhatóságát, maga után vonta, hogy a III. r. 1. ós 
2. fejezete az egyöntetű feldolgozás látszatát nyerték. Itt 
tehát csak további elmélkedés, az egyes disciplinák 
methodicájának — e terra incognita-nak — beható tanul- 
mánya fognak segíteni. Egy esetleges második kiadás itt 
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lenne hivatva törülni, pótolni és rendszert teremteni; s ha 
ez szerzőnek meg nem adatik, oly philologus részére, ki 
hasonló munkára vállalkozik, eredetiségre és önállóságra 
itten nyílik távlat és tér. 

Éppen azért, mivel eriticai és hermeneuticai módszer 
a gyakorlatban folyton váltják egymást, rendkívül nehéz 
volt megfelelő példák-nak a megválasztása. Szerző sok-sok 
folyóiratnak böngészte át az értekezéseit, míg oly példá- 
kat talált, melyek valamelyest kielégítették. A kiválasz- 
tás nehézségekbe ütközött, mert a legkülönfélébb követel- 
ményekkel kellett számolni. A régebbi philologiai iroda- 
lomból, ha eltekintünk az igazán nagy mesterek munká- 
lataitól, ma methodicai szempontból s ismereteink előre- 
haladottságánál fogva jóformán misem volt használható; 
hiszen még így is, a classica-philologiai kutatásnak óriási 
arányokban való fejlődése következteben, le kellett mon- 
dani arról, hogy oly fejtegetéseket közöljünk, melyekhez 
részletkérdésekben kétség többe nem fér: szerző meg 
volt elégedve, ha a gondolatmenetet szigorúan logicusnak 
találta s a bebizonyítandó tétel classica-philologiai tárgyú 
volt. Mert czólja volt megmutatni, mily sokirányú a 
philologiai búvárkodás s milyennek kell lennie a földerítő 
eljárásmódnak, hogy azt igazán tudományosnak nevezhes- 
sük. Iparkodnia kellett, hogy oly példákat találjon, 
melyek a kezdő philologust jobban érdeklik: félreeső 
területről nem volt szabad a példát választania. Az sem 
látszott helyénvalónak csupán csak a németséget tömött 
sorokban felvonultatni, noha a legmethodicusabb példákat 
éppen ott lehetett találni. Sajnos, az angol classica-philo- 
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logiai folyóiratokhoz nem igen állt módjában férkőzni, az 
olasz folyóiratokban pedig a methodica követeimenyeinek 
példaszerűen megfelelő értekezést nem talált. Mivel termé- 
szetszerűen a hermeneuticai eljárásmódra helyezte a 
fősúlyt, kimerítőbb kivonatot készített az idevonatkozó 
példákból, annál kimerítőbbet, mennél kevésbbé művelik 
hazai tudományos irodalmunkban az illető disciplinát 8 
mennél jobban fájlalhatjuk, hogy hazai kitűnő példák itt 
nem állnak rendelkezésünkre. 

A IV. rész óriási anyagát úgy összetömöríteni, hogy 
benne minden nevezetesebb szerző neve és minden kiha- 
tóbb jelentőségű munka megkapja az őt méltóképpen 
megillető helyet, száraz nomenclaturává pedig ez a rész 
mégse sülyedjen, a szerzőt szintén nem könnyen megold- 
ható feladat elé állította. Egyszerűen hallgatással mellőzni 
azokat a philologusokat, kiknek a tudománytörténet rég- 
től fogva beczikkelyezte tiszteletreméltó neveiket, a késői 
kor szerény képességű búvárlója nem igen merte. Viszont 
éppen az utolsó három évtized philologiájának óriási föl- 
lendülését a lehetőséghez képest bővebben kellett megírni, 
mert idevonatkozó összefüggő egyetemes tárgyalás tud- 
tommal külföldön sincs s mert meggyőzően kellett tanúsí- 
tani, hogy a classica-philologiának fáklyája külföldön 
ugyancsak nincsen kialvóban, ellenkezőleg fényesen lobog 
és remekül világít. Uj dolog ebben a részben a neveze- 
tesebb philologusok arczképeinek a bemutatása. Ha vala- 
hol, úgy itt — az önzetlen anyagi haszontól ment búvár- 
kodás mezőin — szabad adóznunk az elismerés oly for- 
májával, melyet népszerűbb tudományágak törtenetének a 
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feldolgozói régtől fogva megadnak sokszor kevésbbe kiváló 
szellemeknek is. Talán nem kellene hangoztatni, hogy a 
IV. r. 2. fej.-ének ily alakban kifejeződő értékelései az 
1. fejezet értékeléseivel nem foglalhatók egyazon cate- 
goriába! Már az a tény, hogy hazai classica-philologiánk 
viszontagságait szerző kihasította az egyetemes történet 
progressiv fejlődésmenetéből, mutatja, hogy a 2. f.-ben szerző 
hazafias lélekkel azok érdemének adózott, kik a magyar 
classica-philologiát megteremteni iparkodtak. 

Ha a munka itt-ott tanúságot tesz a tárgy iránt 
érzett szeretetről, abban nem kis része van annak az oda- 
adó támogatásnak, melyben szerző már eleve jóakarói és 
barátai részéről részesült. Utóbbiak között első sorban 
kedves barátjának, dr. Hornyánszky Gyula egyetemi 
magántanár úrnak róvja le háláját, mint aki kérésére 
megírta az e könyv 177—183, 219—223, 229—238 és 
296 — 306. lapjain olvasható szakaszokat. Szerzőnek az a 
hite, hogy Hornyánszky az említett részeket jobban írja 
meg nálánál, bírta rá, hogy őt kérje fel a nevezett szaka* 
szók megírására, tudván, hogy ezzel munkájának haszna- 
vehetőségét csak emeli, külömben pedig csak egy Német- 
országban is dívó szokást tart vele szem előtt. Nem- 
kevésbbé az a tény, hogy dr. Mahler Ede, egyetemi ez* 
ny. rk. tanár úrban az ókori chronologia terén külföldön 
is elismert elsőrangú tekintélylyel dicsekedhetik hazai 
tudományunk, elhatározó befolyással volt arra, hogy a 
Chronologiai hermeneutica rovatában olvasható elméleti 
rész megírására őt kérje fel szerző. Becses tanácsokkal 
szolgált régi fegyvertársa dr. Láng Nándor főgymnasiumi 
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tanár úr, az Egyetemes Philologiai Közlöny classica- 
philologiai részének szerkesztője, kinek köz vetítése vei 
jutott Furtwángler fényképéhez s szívességével görög- 
országi philologusok életrajzi adataihoz; sokat köszön 
dr. Schmidt József főgymnasiumi és dr. Pauler Ákos 
pozsonyi kir. jogacademiai tanár úrnak is. Számos biblio- 
graphiai és biographiai jellegű felvilágosítást küldött 
dr. Ludwich Artúr (ki arczképót is szíves volt megküldeni) 
s dr. Kont Ignácz. Szerző kérésére arczképeikkel kedves- 
kedtek Homolle Teofil, Kenyon Frigyes, Hegedűs István, 
Némethy Géza és Pecz Vilmos. Kedves hivataltársa dr. Bozóky 
Endre közvetítésére dr. Wagner Lajos ny. pozsonyi főgym- 
nasiumi tanár Ring Mihály arczképét szerezte meg (miután 
előbbinek kérelmére Fésűs Gy. nem reagált volt) s küldött 
érdekes életrajzi adatokat róla; Pécsy Béla úr, szerző volt 
tanítványa, szíves közbenjárására Ábel Pál úr ideiglenes 
birtokába juttatta felejthetetlen édes atyja sikerűit fény- 
képének. Mind e nevezett uraknak, s kik még azonkívül 
egy-két aprósággal járultak ahhoz, hogy munkája vala- 
mivel jobb legyen, szerző mélyen érzett köszönetet és 
háláját tolmácsolja, valamint köszönetet mond a kiadó- 
társulat igazgatóságának is, mely a munka tökóletesbítése 
érdekében áldozatoktól nem riadt vissza. 

A helyesírás kérdésében azt az álláspontot foglalta 
el, hogy a meghonosodott földrajzi neveket magyaros 
orthographiával írta (tehát Alekszandria, Korintus, 
Beóczia, efezusi), a terminus technicusoknál a latinos 
formákat iparkodott megtartani (bár itt némi követke- 
zetlenség jelei visszamaradtak), a görög személyneveket 
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és görög munkák czímeit eredeti görög formájukban 
tartotta meg. Ha az ilyen conservatismus valahol jogo- 
sult, úgy classica-philologiai kézikönyvben az. 

A név- ós tárgymutató azzal a czéllal készült, hogy 
az első, kivált bibliographicus útbaigazításokat a kezdő 
philologus hamar föllelje. Ha valaki bőnek találja, fontolja 
meg, hogy egy ilyen sok mindenféle ismeretet közvetítő 
munkában kimerítőbb index helyénvaló. 

Miután azokról az elvekről, melyek munkája meg- 
írásában vezették, segítőeszközeiről és keletkezese tör* 
ténetéről számot adott, hadd forduljon azokhoz, kik nem 
szakemberek ugyan, de a könyvet kezökbe veszik, mert 
érdekli a classica-philologiának nevezett tudományos kuta- 
tás fogalma, eljárásmódja és története. 

II. 

A classica-philologiára külföldön, de még inkább 
hazánkban, hol a gyakorlatias gondolkodás zászlóvivői 
kivált az elmúlt alkotmányellenes kormányzati időszakban 
a hagyományossal szemben és a nemzetnek történelmileg 
megszentelt szellemi javai ellen sajtóban és társadalom- 
ban ádáz harczot folytattak, nehéz napok járnak. Hogy 
ez a harcz voltaképpen mi körűi forog, s az ellenséges 
tábor milyen összetételű, azt itt röviden körülvonalozom, 
mert tudományos, társadalmi ós nemzeti érdek tudni, miért 
nem rokonszenveznek egyes társadalmi rétegek a classica- 
philologiai kutatással, miért iparkodnak azt visszaszorítani 
s legalább hazánkban minden jelentőségétől megfosztani. 
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E czélból mindenekelőtt felhívom az olvasó szíves 
figyelmét az I. r. B. szakaszának első fejezetere, hol kifej- 
tem, hogy a classica-philologia feladata napjainkban abban 
áll, kimutatni az antik világ jelenségeivel való gondol- 
kodásbeli és érzelmi összefüggést; következőleg oly egy- 
oldalú történeti irányzatok érvényesülésének, melyek ezt 
az összefüggést nem igen akarják látni s minden törté- 
neti jelenséget mereven csak egyetlen egy tényező beha- 
tásából igyekeznek megmagyarázni, határozottan gátat 
emel és útjában álL így kerül a philologia ellentétbe a 
tömegemberre legtöbb vonzó erőt gyakorló nemzetközi 
socialdemocratia tanításaival, mert aki kegyelettel és 
szeretettel csüng a múlt hagyományain, nagyrabecsul 
minden történelmi ereklyét, s látván az emberiségnek szi- 
vet indító küzdelmeit, szenvedéseit és időnkint való diadal- 
mait tiszteli apáit, az egy képzelt, még sehol be nem 
vált, sok tekintetben visszataszító, itt-ott talán üdvös esz- 
méket is megvalósító, de végeredményben az individuumot 
kiölő s csak tömegembert ismerő ólomszürke szellemi 
zsarnokság világáért a történelmileg kialakult társadalmi 
rendet nem cseréli be. 

Szerző a fent említett fejezetet 1901 márczius havá- 
ban olvasta fel a Budapesti Philologiai Társaság rendes 
havi felolvasó ülésén. A Budapesti Hírlap tudósítója sze- 
rint a felolvasás akkor megdöbbenést keltett a Társaság- 
ban, mely felolvasót azóta I. titkári székébe emelte. Tény, 
hogy a mi philologusaink akkor még egy perczig sem 
gondoltak arra, hogy a Budapesti Philologiai Társaságnak 
hazai tudományunk terén ethicai missiója is van: a szabá- 
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lyozó, felvilágosító, egyetemesebb nézőpontokkal vizsgáló 
történetírói társadalomnak missiója, oly történetírás hívei- 
nek a tömörúltségéé, mely a humanisticus képzettség 
lobogóját magasra emeli, a tudományos vizsgálódásban a 
gyakorlati mellékczéloktól ment önzetlenséget 8 a Nyugat- 
nak az antik világon felépülő, elvitázhatatlan műveltsége 
szeretetét hirdeti. Az események azóta éppen minálunk 
adtak igazat szerzőnek. A Társadalomtudományi Társaság 
részéről indultak ki egyfelől, a Szabad gondolkozók részé- 
ről másfelől a támadások a görög és a latin nyelv ellep. 
Lehetetlenné kívánták tenni, hogy a humanisticus iskolai 
képzés következteben a múlton mégis nemi szeretettel vagy 
legalább megszokottsággal csüngő hazai társadalom a jövő 
gyökeres socialis átalakításaival szemben bizonyos mérték- 
ben továbbra is idegenkedjék. Ezért kívánták törülni az 
> emberbutítás c fülbemászó jelszavának a sajtóban és 
Társaságukban való kitülkölésével a latin nyelvet a közép- 
iskolából és helyettesíteni a természettudományokkal, 
főként pedig a biológiával. Ez a szellem fészkelte be 
magát az alkotmányellenes kormányzat egyik tagjába, 
midőn a törvény intentioja ellenére rendeletet bocsátott ki, 
mely a görög nyelvet az érettségi tárgyak sorából törli, 
rendeletet, melyet a jelenlegi nemzeti minister még nem 
vont vissza (hogy miért, annak lejebb fogjuk okát adni), 
noha a törvényellenes rendeleteknek az egész vonalon tör- 
tént hatályon kívül helyezése a fenti rendeletre vonat- 
kozólag is a legjobb reményeket keltetta Nyilván igen 
jól tudja a socialdemocrata tábor, hogy abban az esetben. 
ha a latint és a görögöt kiküszöböli, a classica-philologia 



Digitized by 



Google 



XVI 

az egyetemen a sémi philologia színvonalára sülyed, 
amennyiben akkor az egyetemen tanulják a Ttí^Tö>-t és 
laudo-t ragozni, s igazi, feladatuk és hivatásuk magasla- 
tán álló philologusok egész sorát a lefokozott társadalmi 
állású philologia többe nem termel 

Ugyancsak a latin nyelv tanítása ellen szólalt fel a 
Szabad gondolkozók budapesti congressusán Apáthy István, 
ki miként a kolozsvári egyetemen néhány tanártársa, 
nem ugyan Marx és Engelsre, de Herbert Spencer-re 
esküszik, ki pedig épp oly egyoldalú nézőpontról látja az 
emberiség történeti fejlődését, mint a materialisticus történet- 
írás hívei; ő azonban ott, hol a humanisticus képzettség 
ellen időnkint hevesen kikel, amazokkal egy követ fú s az ő 
materialisticus tanaik érvényesülésének nem megvetendő 
segítő-kovácsa. Őt tekinthetjük hazánkban ama (pld. ú. n. 
»kis-academiai«) természettudósok ki nem mondott fejének, 
kik orbi et urbi hirdetik, hogy a classica-philologiábari 
ami czélravezető, az csak az a módszer, melyet a természet- 
tudományok fejlesztettek ki. Ezzel karöltve jár aztán e 
szabad gondolkozók agilis táborában annak a nagyzási 
téveszmének a propagálása, hogy a természettudományok 
magasan felette állanak a humaniorak-nak s szinte helye- 
selni kénytelenek, ha Pikler Gyula, ez eszes fegyverbarát- 
juktól hallják azt, mivel Hervé Francziaor szagban már 
régen megmételyezte a hazafias tanítóság szívét-eszét, hogy 
a történelem nem tudomány, a haza csak kelepcze. 

E felfogásokkal szemben jobb feleletet nem adhatok, 
mint ha fordításban közlöm azokat a tárgyilagos ellen- 
észrevételeket, melyeket Adolf Báuer, a gráczi egyetem 
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jeles történettanára, külömben ú. n. xcct é&xiir historicus, 
Die Forschungen zur griech.-en Geschichte (München, 
1899) ez. könyve 13 — 18, L-ján figyelemreméltó módon 
szemébe vág a collectivisticus történetírás és természet- 
philosophusok táborának: — > Végül oly tárgyra akarok 
áttérni, melynek megvitatása a további tárgyalás kereté- 
ből ki van zárva. Az indító okot hozzá C. Wachsmuth- 
nak Über Ziele und Methoden der griech.-en Geschichts- 
schreibung cz.-ű rectori beszéde szolgáltatta. Szerző benne 
kiindulva a századunk folyamán a természettudományok 
terén észlelt haladásból és sikeres eredményekből teljes 
joggal visszautasítja azt az itt-ott hangoztatott követelést, 
hogy a természettudományi módszert a philologico-historiai 
tudományágakban is kell alkalmazni s tiltakozott az 
ellen, hogy csak ha ez megtörtént, tarthatnak majd azok 
igényt szigorúan tudományos elbírálásra. 

Kámutatván W. a természettudományok és a philo- 
logico-historiai disciplinák kutatása .terén fenforgó funda- 
mentális külömbségre kifejti, hogy a természeti jelensége- 
ket megérteni a. m. azok törvényeit megtalálni. Az emberi- 
ség életében sem hiányoznak törvényszerű jelenségek és 
általános érvényű tapasztalati igazságok, psychologia és 
-etimológia, amint fejlettebb és fejlettebb fokra emelked- 
nek, analógia és összehasonlítás útján meglehetősen előbbre 
fogják vinni azt a törekvést, hogy az emberiség életében 
is hasonló > törvényeket « fedezzünk föl, csakhogy — s ez 
külömbözteti meg éppen a természettudományoktól — a 
philologico-historiai disciplinák feladata ezzel még nem ért 
véget. Ott van az emberi tevékenység körében a szabály 

Vári: A classica-philologia encyclopaeiliája. II 
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mellett a szabadság, a törvény mellett az irrationalis 
jelenség, a szeszély, a tömeg oldalán az egyén, a typicus 
és normális mellett az árnyaltság. Aki ezt nem látja, az 
épp a legjobbat, legfinomabbat s legmagasabbat, mit a 
cultura termelt, részesíti hanyag figyelemben. Lényeges 
külömbséget lát W. továbbá abban, hogy a természet- 
tudós kifogyhatatlan ós feltétlenül megbízható anyaggal 
dolgozik, a philologus ellenben a hagyománytól, tehát a 
véletlentől függ. De a külömbsóg nem csak a mennyiség- 
ben, hanem a minőségben is nyilvánul. A romlott vagy 
csonka szövegek bajait orvosolni kell. ahol az igazság 
elhomályosodva maradt ránk, nyitjára kell jönni 8 föl- 
deríteni, [14. L] csak akkor lehet aztán a megtisztított ea 
a kutatás számára hasznosított anyagból a hozzáteremto 
phantasia segítségével a valóságnak megfelelő szemlélet- 
hez érkezni. Ezekben a disciplinákban tehát, ellentétben a 
természettudományokkal, tagadhatatlanul erős subjectiv 
elem nyilatkozik meg, A természettudományok terén alkal- 
mazott sajátos és éleseszű módon kifejlesztett módszerek 
tehát a philologico-historiai disciplinákban épp úgy 
hiányoznak, mint ahogy körükben a kísérlet nem talál 
alkalmazásra. 

A természettudományi megismerésnek nagyobb exact- 
sága előtt való eme tiszteletnyilvánítás terén nem követ- 
hetem W.-ot, ellenkezőleg azon a nézeten vagyok, hogy 
ami a szerzett ismeretek biztosságát vagy bizonytalan- 
ságát, a tudományos anyag kimeríthetetlenségét és feltét* 
len megbízhatóságát ' illeti, a két tudomány területe között 
nem forog fenn a szóbanlévő mélyen járó külömbség r 
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vagyis hogy a mi természettudományi szomszédaink nincse- 
nek abban az írígylósremóltó helyzetben, melyet a philo- 
logico-historiai szakoknak más képviselőivel egybehangzó- 
kig C. W. is föltételez. 

Ami a természettudományi módszerek nagyobb exact- 
ságának, az alkalmazásuk folytán elért eredmények 
nagyobb biztosságának, a > törvények « megállapítása követ- 
keztében szerzett s a jelenségek összefüggésébe vetett 
mélyebb bepillantásnak benyomását kelti, azt az a körül- 
mény okozza, hogy tudományos műveleteket, melyek a 
vizsgálódás külömböző fokozataival tartoznak egybe, egy- 
mással tévesen hasonlítanak össze. Beszélnek továbbá, ha 
a természettudományokról szó esik, helytelenül törvények- 
ről 8 azok kivételnélküliségéről oly esetekben is, hol egy- 
általában törvényekről szó sincs, csak puszta hypothesi- 
8ekről vagy analóg jelenségeknek egy-egy tisztán képes 
kifejezés alá történő összefoglalásáról. 

A természettudományokban a szükséges kezdetleges 
vizsgálódások tömege sokkalta nagyobb; vizsgálódásainak 
alapját képező anyagával a természetbúvár jóval számo- 
sabb és dúsabb változatú primitív műveletet végezhet, 
mint a philologus és a történész. Tiszta inductio útján 
tehát az ismereteknek sokkal nagyobb tömegére tehetni 
szert, mint a philologiai és történeti disciplinákban. 
Az egyes ember hibája folytán bekövetkezett tévedés a 
kutatás ez első fokán a természettudományokban sincsen 
egészen kizárva. A kézirat egy-egy helyének hibás olva- 
sása, ha t. i. hibás olvasás alatt azt értjük, hogy fel nem 

ismerjük a másolónak akár értelmet adó, akár értelmetlen 

II* 
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betű vonásait, [15. L] egy fokon áll azzal a téves észlelettel, 
melyet valamely microscopicus praeparatum nyújt észle- 
lőjenek. Ha a kétféle kutatás vizsgálata folyamán a téve- 
déseknek ezt a mindkétrészt egyaránt erős kútfejét kikü- 
szöböljük, 8 mint méltányos, itt miként ott az észlelőnek 
gyakorlat útján szerzett egyforma képességét tételezzük 
fel a ténybeliségnek szabatos megállapítása kérdéseiben, 
az anyagot mindkétrendű kutató számára föltétlenül meg- 
bízhatónak kell kijelentenünk, s így W.-tal a természet- 
tudós tudomány ós anyagát elsőbbség nem illetheti meg. 
De bizonyos fokig a természetvizsgáló is azonképpen a 
véletlentől függ, mint mi. A vizsgálódás tárgyát tevő 
anyagnak mindenkép nagyobb halmaza csak nem ejthet 
minket tévedésbe aziránt, mintha a természettudomár- 
nyokban csupán megszakítás nélküli lánczsorokat pillan- 
tanának át, aziránt, hogy itt is egész genusok képviselői 
kivonják magukat a megfigyelés alól. Midőn a philologus 
ós történész vizsgálati anyagát illetőleg folyton újabb 
készültséggel mindig új kérdéseket vet fel, jogosan beszélhet 
ő is a maga anyagának kimeríthetetlenségórőL S egy-egy 
nehézségeket okozó és hiányosan reánk maradt helynek 
ismételten való olvasása és kiegészítése nem épp oly jelentő- 
séges-e ránk nézve, mint a kísérlet a természettudós szemében ? 
Nincs-e módjában a philologusnak ugyanazzal a biztonság- 
gal, mint a természettudósnak, folytonosan újból végzett 
megfigyelés alapján, vagyis folytonos összehasonlítása alapján 
mindama kapcsolatoknak, melyekben egy-egy írás egyazon 
elemei ill. egy-egy nyelvnek ugyanazon szavai meg-megismét- 
lődnek, nyitjára jönni egy addig ismeretlen írássj^stema 



Digitized by 



Google 



XXI 

betüjegyeinek vagy szó- és szótagkópleteinek, nyitjára 
jönni valamely nyelv szavai jelentésének? 

Amíg tehát mi itt valamint ott arra szorítkozunk, 
amit tiszta inductio útján nyerünk csak, a külömbség 
pusztán quantitativ jellegű; a nyert eredmények biztos- 
sága, az anyag megbízhatósága mindkét tudomány köré- 
ben ugyanaz. De a tudományos kutatás természetesen ezen 
a fokon meg nem állapodhatik. Epp úgy, ahogy a philo- 
logiai és történeti disciplinák képviselője a kéziratok- és 
feliratoknak puszta olvasásával és lefordításával be nem 
érheti, a természetbúvár is, hacsak nem akar egyszerű 
mesterember maradni, meg nem elégedhetik a tiszta 
inductio útján nyert ismereteknek magában véve nagyobb 
halmazával. Ami azután ezekre a ténybeliség megállapí- 
tását czélzó primitív műveletekre következik, itt miként 
ott egyaránt subjectiv művelet, egyformán biztos és egy- 
formán bizonytalan, tökéletesbedő ismeretünk által épp 
annyiszor verificált, mint megczáfolt dolog. 

[16. L] Egyébiránt az igazán bizonyosaknak felismert 
és kivétel nélkül érvényes természeti törvényeknek a 
száma és összesége annak, mit egészen kétségbevonhatat- 
lanul állapíthatni meg, sokkalta kisebb, mint ahogyan azt 
a nem-természettudósok hiszik. Sok, amit általánosságban 
törvénynek neveznek, mint p. o. a vegyi rokonság vagy 
a gravitatio, nem egyéb képes kifejezésnél, mely nagyszámú 
hasonló jelenséget foglal össze és jelöl meg rövidesen, 
de magyarázatát éppenséggel nem adja, amint hogy az 
ú. n. bebizonyítások a síkmórtanban és az alsóbbrendű 
mathematicában nem igazi bizonyítások, hanem inkább 
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csak puszta fogások. Nem hangoztatnám különösebben, 
hogy a leszármazási tan, az alkalmazkodás és differentiá- 
lódás fölvételével való magyarázatok, az electromos és 
fénylő hullámoknak a suppositiója puszta hypothesisek, 
tehát subjectiv magyarázási kísérletek, ha legutóbb 
0. . Seeck a legkülömbek kiirtásáról szóló elméletével az 
antik államok letűnésének természettudományi, tehát 
exact módon megkísérelt magyarázatát nem akarja 
vala adni. 

A tudományok két csoportja közt fenforgó főkülömb- 
ség következőleg nem abban rejlik, hogy az egyik csoport- 
ban a módszerek ós a megismerés nagyobb exactsággal 
nyilvánulnak meg, a másik csoportban pedig erősebb 
subjectivitas uralkodik, hanem abban áll, mit külömben 
W. is nyomatékosan kiemel, hogy a természettudós a 
jelenségeket közvetetlenűl figyelheti ós kísérlet útján meg- 
ismeteltetheti, a philologus és historicus ellenben mindig 
csak jelenségekről szóló hagyomány talaján áll. De ez az 
előny sem olyan nagy, mint amilyennek első pillanatra 
látszik. Mivel a nemek, fajok ós válfajok közt lévő 
elhatárolások éppenséggel nincsenek szilárdan megálla- 
pítva, a természetvizsgáló könnyen annak a veszedelem- 
nek teszi ki magát, hogy vizsgálati tárgyának valamely 
egyéni sajátosságát tévesen általánosítja; a fajokról raj- 
zolt képek a természettudományokban nem kevésbbé 
subjectivek, mint a philologiai és történeti disciplinákban 
a csoportok vagy individuumok ábrázolásai, a biztossággal 
megismerhetők határait úgy itt, mint ott hamar érjük el. 
Törekvésünknek oda kell irányulni, hogy még az oklevél- 
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ben is, mely pedig subjectiv tendentiák híjával látszik 
lenni, ezeket á tényállástól különválaszszuk ; a természet- 
ben a téves megismerés egy hasonló forrása abban áll, 
hogy a környezethez való alkalmazkodás folytán törekvé- 
sek állnak elő, melyek a species tiszta képét elváltoztat- 
ják, következőleg könnyen félreértés kútforrásává válnak. 
Hozzájárulnak nagy számmal jelenségek, melyek a czél- 
szerűség szempontjából minden magyarázó kísérletnek 
fittyet hánynak, melyek tehát egy ellenőrizhetetlen önkény 
hatalmára, változatosságra való határtalan törekvésre 
mutatnak, tehát az emberi életben tapasztalható egyéni 
szabadsággal hasonlíthatók össze. Ily tények megmagyará- 
zására a természettudós a philologusnál vagy historicus- 
Bál kedvezőbb helyzetben bizony nincs. Azok a tapasz- 
talatok, melyeket utóbbiak a jelen és a közelmúlt esemé- 
ményeiből az ezekről kapott adatok összehasonlítása és 
tanulmányozása alapján merítettek maguknak, a mód, 
ahogy az eljárást regen múlt eseményekről szóló adatok- 
nak egymás közt való összehasonlítása terén alkalmazzák, 
elképzeltetik velők, hogy általában véve hogyan ered 
útnak és hogyan fejlődik ki a hagyomány, melyből az egyes 
esetben ítéletöket merítik vala. A természettudós sem 
lehet el ily általános, alkalmazásuk folyamán nem pontosan 
ellenőrizhető, szempontok nélkül, mihelyt az anyag puszta 
gyűjtésén és megfigyelésén, ennek leírásán túl menve, 
nagyobb feladatok felé fordul. 

Ebből megérti mindenki, hogy a historicus körökben 
legutóbb fölmerült ós sokat vitatott elméleti kérdések 
tárgyában hogyan gondolkozom. En vagyok az utolsó, ki 
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a gazdasági viszonyok figyelembevételében, sőt tanulmá- 
nyozásában annak, mit most tömegjelenségeknek neve- 
zünk, haladást és a történész látókörének szükséges kiszé- 
lesítését nem ismeri fel, s az utolsó, ki azok érdemét 
félreismeri, kik a kérdést megindították. 

De semmilyen, a természettudományi terminológia 
köréből vett kifejezéseknek még oly bőven való alkalma- 
zása is, kivált semmilyen, a kísérleti psychologia nyelvé- 
ből kölcsönzött 8 történeti művekben való alkalmazása 
nem győzhet meg engem arról, hogy az exact tudomá- 
nyos megismerésnek lehetősége a történetírásban a tömeg- 
jelenségekre szorítkozik, az egyedekre vonatkozólag pedig 
ki van zárva. A nagy tünetcomplexumoknak oly néhány, 
mindent felölelő jelszavakra való reductioja, melyek fejlő- 
déstani törvények szerepót volnának hivatva játszani, meg- 
győződésem szerint csak stilus tekintetében tér el a 
Ranke-féle eszmék tartalmától, mely eszmék ellen az új 
tan hívei oJy tüzesen kikelnek. A tömegjelenségek ismere- 
téhez csak az egyedek ismerete révén juthatunk el. 

A természettudományi ós a philologico-historiai kuta- 
tás közt lévő igen lényeges külömbség továbbá az, hogy 
amaz az ő egyes vizsgálati tárgyát mindig egy egész nem 
képviselője gyanánt tekinti, emezt pedig első sorban az 
egyes ember érdekli, vagy legalább kellene hogy érde- 
kelje. A természettudósnak megvan a maga szempont- 
jához a joga, mert egy és ugyanannak a vizsgált species- 
nek az egyedei és jelenségei — mint azt százszoros tapasz- 
talás tanítja — [18. L] csak lényegtelen pontokban 
külömböznek egymástól; a történelem ós philologia terén 
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ez nem válik be, még csak a hagyomány elemeire nézve 
sem, melyeket közvetetlenűl lehet vizsgálat tárgyává 
tenni: itt már — kezdve az írón s az egyes betüformán 
— minden egyénileg külömböző alakot ölt. Typusoknak a 
felállítása tehát, melyeket a természettudósok species-képei- 
vel lehetne összehasonlítani, a philologiában és a történe- 
lemben nincsen ugyan egészen kizárva, de hasonlíthatat- 
lanul nehezebb, mint a természettudományokban, egyete- 
mes és kivétel nélkül érvényes törvényeknek a felállítása 
azonban mint a történeti kutatás vógczólja ennek taga- 
dásba vételét jelenti és végzetes tévedések kútforrását 
alkotja.c 

Miután Bauer e szavaival a természettudományoknak 
a philologia rovására történő terjeszkedése ellen szót 
emeltünk, rá kell mutatnunk végezetül arra a veszede- 
lemre is, mely a classica-philologiát a magyar nemzeti 
eszme zászlóhordozói részéről fenyegeti. Ennek a tábor- 
nak legtekintélyesebb szócsövei a sajtóban a Budapesti 
Hirlap és az Egyetértés. Minden támadás között, mely 
a classica-philologiát éri, az innen hangoztatott jelszavak 
a legveszedelmesebbek rá nézve. A nemzeti tábor hívei 
egyszerűen vak maradiságnak (1. p. o. BEL 1906. jún. 
íH)-án megjelent vezérczikkót) bélyegzik az antik világ 
szeretetét s a föld szeretetére, a haza szeretetére appellálva 
a görög és latin nyelvnek a középiskolákban való tanu- 
lását haszontalanságnak jelentvén ki olybá tüntetik fel r 
mint amelyek útjában állanak Magyarország nemzeti 
regeneratiójának. A humanisticus képzést az országra 
nézve szinte szerencsétlenségnek kiáltják ki, s legalább is 
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ellensúlyozandónak vélik az ú. n. reália tárgyak nagyobb- 
mérvű kiterjesztésével. így érteni fogjuk, hogy a jelen- 
legi nemzeti minister alkotmányellenes elődjének a tör- 
vény intentiója ellenére kiadott rendeletét nem vonja 
vissza, 8 tartani fogunk attól, hogy, ha — mint kilátásba 
helyezte L. P. képviselőnek az országgyűlésen (1. Egyet- 
értés 1906 júl. 17. számában), — reális irányba tereli az 
ország közoktatásügyét, ez ismét a classicai oktatás rová- 
sára és nem a reális intézeteknek, első sorban a műegye- 
temnek fejlesztésében és megerősítésében fog nyilvánulni. 
Pedig mi nagyon tévednek azok, kik azt hiszik, 
hogy a nemzeti eszme megizmosodásának, az ország vitá- 
lis ereje fokozásának a classicai oktatás 8 ennélfogva 
humanisticus képzés útjában áll ! Hiszen azzal, hogy képe- 
ket rajzol egy Themistocles hazaszeretetéről, egy Cato 
kérlelhetetlen szigorúságáról és hajlíthatatlanságáról, egy 
Socrates igénytelenségéről és ethicailag magas fokon álló 
szelleméről, oly jellemképzőleg hat, hogy az, ha valamikor, 
úgy éppen most, kufár-gondolkozású korunkban, a lehető 
legjobb alexipharmacon. Azonkívül — mint azt Hornyáiiszky 
Gyula nem eléggé kiemelhető kitűnő értekezéseben (Tanár- 
egyesületi Közlöny 1906. márcz 18-iki számában) találóan 
hangoztatja is — nincs ok, > amiért megfoszszuk gyerme- 
keinket a eriticának, a reflexiónak, az emberismereteknek 
amaz iskolájától, amelyet a classicus szövegek olvastatása 
nyújt. < Hiszen >mint emberek, első sorban az emberrel 
foglalkozunk, hasznossági és olmólkedósi czélból egy- 
aránt*. »Már pedig a modern műveltség a maga egy- 
szerűbb megnyilvánulásaiban természetesnek fog az ifjú 
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előtt feltűnni, ami ez okból kevésbbó indítja őt elmélke- 
désre, a maga összetettségében pedig az igaz megértés 
elé túlságos nehézségeket gördít. c Vagyis mi sem járatná 
le annyira a honi világ szeretetét, mintha nyilvánulásait 
oly mértékben magyaráznék az iskolában, mint a classi- 
cus világéit, mely értelmezésre, magyarázatra inkább 
szorul rá.. Végre, ha a socialdemocrata tábor egy hatal- 
masan kifejlesztett stúdiumnak imposans arányait, hosszú 
tisztes múltját bizonyos fokig nolens-volens elismerni és 
vele nemzeteken felül-, nem kívúl-állósága miatt számolni 
kénytelen, a magyar nemzeti eszme kigúnyolását, miként 
Francziaországban, könnyen foganatba fogja venni s vele 
a magyar nemzeti önállóság sírját biztosabban megásni, 
mint ahogy azt külső ellenség megteheti vala. 

Amennyire e romboló törekvésekkel szemben a saját 
tudományuk nyújtotta fegyverzettel fel lehetett szerelni a 
majdan a külömböző intézetek őrtornyaiba kirajzó philo- 
logus neophytákat, azt a magam csekély erejével s a meg- 
győződós ihletével iparkodtam megtenni. S ha mercantilis 
szellemű korszakunkban nem tárgyilagos, hanem ismét 
érzelmi alapon álló eritica lesz osztályrészem, a szak- 
közönség most is tudni fogja, hogy f4,e/j,yjt/j,oiQog-oma,t a 
fenti categoriák melyikébe kell rövid úton besoroznia. 

Szováta, 1906. aug. hó 2-án. 

Szerző. 
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BEVEZETÉS. Minden tudomány végtelen lévén, haladásáról idő- 
ről-időre számot kell adni ; ezért írják az encyclopaediákat, 
melyek tájékoztatnak részei, módszere és története felől 1—4 

I. BÉSZ. 

A CLASSICA-PHILOLOGIÁNAK TUDOMÁNYOS 
MEGHATÁROZÁSA. 

á; A CLA88ICA-PHILOLOGIA FOGALMA. 

1. A név eredete és etimológiája. A név talán Boeckh-től ered; 
a (fiXoXoyía szó töve össszetartozik a (piXóXoyog szóéval, melyet 
másodélesnek is ékeztek. »Classicus« az ókorban a. m. » első- 
rendű*, >kitünő« M 7—10 

2 A fogatom. A q>iX6Xoyog melléknév első jelentése »beszédszerető«. 
Az ilyen ember tudományos érdeklődésének tárgya a Xoyog ,* 
Xőyog alatt pedig a görögök Írásművet is értettek. így kifej- 
lődött az az értelmi árnyalat: tudós. A rómaiaknál annyi is, 
mint ^különféle jegyzetek gyűjtője*. Viszont a középkorban 
jelentése ismét »amator verborum studiosus«, míg már Bu- 
daeusnál a. m. a classicus irodalom tanulmányozója. Utána a 
philologia alatt polymathiát értettek. Csak mikor Wolf Fr. Á. 
meghatározta czélját, ismerték fel (Boeckh, Urlichs), hogy a 
philologia az egyszer megnyilvánult idegen szellemnek tudo- 
mányos módon végbemenő újramegnyilatkozása. Kérdés, mi a 
classica-philologia tárgya, mik vezérlő elvei ? 10 — 20 

B) A CLASSICA-PHILOLOGIA MINT TUDOMÁNYOS KUTATÁS. 

1. A classica-philologia feladata. A philologia a legszélesebbkörü 
történetírás. De a kutatás folyamán korlátokat kell emelni ; 
akkor természetesen más és más feladatot is teljesít. Első kor- 
szakában vallásos átalakulásokat készített elő. Második korszaká- 
ban a tudományos állapotokat reformálta. Harmadik korszakában 
megértetvén a kapcsolatokat az ókorral, szabályozólag hat vala 
egyoldalú történeti felfogásokkal szemben 21—27 
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2. A classica-philologia módszere. A kutatást elején analyticus 
eljárás ós inductiv módszer jellemzi ; ezt a reproductiv synthesis 
követi, melyet újra pragmatice elemezhetünk s az így létrejött 
inductiókkal productiv synthesissó fejleszthetünk. — Példa. „ 28—32 

3. A classica-philologia helye a rokon tudományok között. Széle- 
sebb körökben még mindig nem tudják, mit kell philologuson 
érteni ; jobbára nyelvészt értenek rajta. 

a. Philologia és nyelvészet. De a nyelvész oly philologus, kit 
csak egy vezérelv vezérel, megismerni a nyelvet egész 
mivoltában. 

b. Philologia és történetírás. A történész pedig oly philologus, kit 

munkásságában mindvégig a geneticus szempont kalauzol. 

c. Philologia, régészet, régiségtudomány. A philologust a ré- 

gészszel és régiségtudóssal is azonosítják ; de régész csak 
az, ki a művészeti nézőpontot alkalmazza. Azért még nem 
szükséges kihasítani a régészetet a philologiából, noha 
gyakorlati téren a » monumentális philologia c külön utakon 
halad. A >régisógtudomány« ( — mi velődóstörténet) a gya- 
korlati czélokból teremtett életföltételeket kutatja. 

d. Philologia és ethnologia. Az ethnologia a collectiv ember 
physicai és szellemi tulajdonságait vizsgálja, tehát nem 
tudományága a philologiának. 

e. Phüologia és phüosophia. A philologiát a philosophiával 
azért tévesztik össze, mert a philologia a philosophiának 
történeti részét magában foglalja. 

f. Philologia és irodalomtudomány. A classica-philologia szá- 
mára külön vezérelvet nem találhatni, hanem principiumok 
sokaságát egy tárgy szolgálatában. Ezért tévesztik össze 

az irodalomtudománynyal ... ... 32 — 47 

FÜGGELÉK. 

A classica-philologia mint egyetemi tanulmányoknak a tárgya. Ide- 
alisticus czólok viszik a legtöbb ifjút a classica-philologiai pá- 
lyára ; ez a pálya tagadhatatlanul kevés anyagi előnyökkel 
dicsekedhetik. Azért már megválasztásánál vessen kiki számot 
hajlamaival. Tudnia kell, miért tanulják a görögöt és a latint ? 
Semmiesetre sem tanuljuk utilitarius czélokból, hanem lelki 
szükségletből, történeti múltunk kedvéért, geographiai hely- 
zetünk miatt! De ha tanuljuk, tervszerűen oszszuk be olvas- 
mányaink anyagát ! Kezdjük az eposon, folytassuk a lyrán, majd 
a színműírókon, s végezzük a történetírók, szónokok, majd pedig 
a philosophusok beható olvasmányán. Olvassuk az írókat kitűnő 
szótárak, jó magyarázatok segítségével ! Már e czélra is a né- 
met nyelv ismerete elengedhetetlen. Tudósnak a franczia nyelv 
is nélkülözhetetlen, hasznos az olasz. A tanárjelölt lehetőleg jó 
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szakcsoportosítást válaszszon! Az egyetemi tanári pályára ké- 
szülő ifjú ne annyira ismeretanyagot, mint módszert iparkodjék 
elsajátítani. Ha hajlama van hozzá, könyvtári vagy museumi 
szolgálatot vállaljon. Egyes állások elnyerhetése czéljából szük- 
séges lévén a doctori oklevél, a hallgatónak előbb seminari- 
umokban tudományosan képeznie kell magát; válaszszon oly 
írásbeli tételt, melylyel valamely tudományos kórdóst sikeresen 
vél előbbre vihetni. A gymnasiumi tanári pályához előzetes 
didacticai gyakorlat is szükséges. Az egyetemi tanári pályára 
készülő is előbb seminariumokban képezze magát, azután a 
külföld egyetemeit, könyvtárait vagy régiségtárait látogassa, 
speciális tanulmányaihoz pedig jó korán bizonyos terv szerint 
kis philologiai kézikönyvtár létesítéséhez fogjon. „ 48—75 



II. RÉSZ. 

A CLASSICA-PHILOLOGIA RENDSZERE. 

1. A CLASSICA-PHILOLOGIA RENDSZERÉRŐL ALKOTOTT ELMÉLETEK. 

Wolf fr. Á. rendszere. — Wolf Fr. Á. rendszerének hibái. — Ast 
rendszere : rendszerének hibái. — Bernhardt G. rendszere ; ez 
a rendszer is hibás. — Matthiae A. rendszere s rendszerének 
hibái. — Haase Fr. rendszere ; főhibája, hogy a philologia ós 
történelem vezérelveit azonosítja. — Boeckh A. rendszere. — 
Boeckh rendszerének fogyatékosságai. — Hertz M. rendszere. — 
Hertz rendszerének hibái. — Usener rendszere 8 rendszerének 
egyoldalú volta. — Urlichs rendszere ; ez sem tökéletes. — 
M. Bonnet rendszere ; e rendszer hibái. — Télfy I. kísérlete ; 
kísérletének fogyatékosságai. — Pecz V. felosztása. — Pecz 
felosztásának hibás volta 75— 9& 

2. szerző elmélete. 

Ha rendszerelméletet akarunk szerkeszteni, ki kell indulni a fogalom 
vizsgálatából ; az ú. n. megnyilvánult ész documentumait elvek 
szerint csoportosítva, disciplinákhoz jutunk. E disciplináknál a 
végezel, a történelmi alap, ugyanazon logicai eljárás a közös 
elem. Ha osztályozzuk, alak, anyag s czél szerint osztályozzuk. 
A tanuságtételek így 1. történelmi természetűvé átváltoztatott 
ephemer czél, 2. a-principio történelmi czél határozmányai. 
Áttérve az egyik czél vizsgálatától a másikra, a nyelvre van % 
szükség. E közvetítő termék birtokában a psychologia segítsé- 
gével megvizsgálható a tanuságtételek mögött rejlő gondolat 
és lelki állapot. A vizsgálódásnak természetesen logicai úton- 
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módon kell történnie, mely alkalommal a tér és idő fogalmától 
nem abstrahálhatunk. így járván el, azt látjuk, hogy egyes 
ú. n. disciplinák a fogalomból le nem vezethetők ; igy nem 
a classica-philologia encyclopaediája és története, nem az ókori 
népek physicai földrajza, a numismatica és a metrologia sem. 
összesen csak 4 categoriát lehet megállapítani ; ezeken belül 
helyezkednek el az egyes disciplinák. ... ... „ .. ... 99 — 114 

in. rész. 

A CLASSICA-PHILOLOGIA DISCIPLINÁINAK MÓDSZERTANA. 
I. A BÍRÁLÓ módszer. 

Mi elöbbrevaló, bírálat vagy értelmezés? — A eritica lényege. — 
A eritica felosztása. — Annyiféle eritica van, ahány philologiai 
tudományág. — Földrajzi eritica. — Példa a földrajzi eriticára 
(Dörpfeld elmélete M&ctxT)-ről ós Aeoxd;-ról). — Chronologiai 
eritica. — Példa a chronologiai eriticára (Jos. J. Scaligernek 
a 7/póooxos koholt évéről szóló bírálata). — Epigraphicai eri- 
tica. — Példa az epigraphicai eriticára (Hartel, Ein Aegyptologe 
als Dichter). — Palaeographiai eritica. — Példák a palaeo- 
graphiai eriticára (Ábel, A Corvina Juvenalis-codexéről ; Gott- 
lieb, Wer ist der im codex Montepessulanus 125 genannte 
Mathias ?). — Mnemeologiai eritica. — Példa a mnemeologiai eriti- 
cára (Reichel, Ein angeblicher Thron des Xerxes). — Nyelv- 
tudományi eritica. — Példák a nyelvtudományi eriticára (Schulze, 
Miscellen 1. icótvű ; Rossignol, Euchérus ; Kretschmer, u. a. ; 
Maass, Ad Arati Phaen. 1001 et s.). — Mythologiai eritica. — 
Példa a mythologiai eriticára (Meltzer, Ein Nachklang von 
Königsfetischismus bei Homer?). — Philosophiai eritica. — 
Példa a philosophiai eriticára (Práchter,Zur epikurischen Spruch- 
sammlung). — Művelődéstörténeti eritica. — Példa a ml velőd és- 
törtóneti eriticára (Kromayer, Vergleichende Studien zur Gesch. 
des griech. u. röm. Heerwesens). — Eseménytörténet mi eritica. — 
Példa az esemény történelmi eriticára (Schilling, Die Schlacht 
bei Marathon). — Archaeologiai eritica. — Példa az archaeologiai 
eriticára (Pottier, La tété au cécryphale du Louvre). — Irodalom- 
tudományi eritica. — Példák az irodalomtudományi eriticára 
(Weil, L'Iliade et le droit des gens dans la vieille Gréce ; 
Beutley, Upon the epistles of Phalaris) 115 — 154 

A eritíca 3x£6i;-nek köszöni létrejövetelét s analyticus jellegű. 
Ez analysisnél figyelembe veendő esetleg az anyag, de figye- 
lembe kell venni néha a keletkezés helyét és idejét is ! Előfor- 
dul, hogy megtéveszt a mü czíme vagy a szerző neve. De leg- 
többször mégis a gondolatot elemezzük. Itt zavarólag hatnak 
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az interpolatiók, a kihagyások és a csonkítás, a hibás tagolás- 
ból és az interpunctióból eredő félreértések. E zavaró körül- 
mények elhárítása után a nyelvet és szókincset tisztítjuk meg 
oda nem való elemeitől. De még akkor is kétséges, van-e a 
műnek vagy szóban forgó részének kellő forrásértéke ? Az alkotó 
művészet termékeinél a stilus elemzése fontos. Itt a közös 
tüneménynek vizsgálatával párhuzamosan a művészi vagy írói 
individualitást vizsgáljuk s mutatunk rá a jellemzőnek a 
hiányára. Vizsgáljuk, a szerkesztés elveit nem zavarta- e meg 
valaki? Végre szemügyre kell venni, hogy az alkotó genius 

müvével elórte-e azt a czólt, amely szeme előtt lebegett ? 155—174 

eriticába nem annyira utasítások egyvelege, mint kitűnő min- 
ták forgatása vezet be bennünket. A eriticai eljárást tárgyaló 
főbb irodalom „ 174-176 



II. AZ ÉRTELMEZŐ MÓDSZER. 

Az értelmezés a tudományos logica általános szabályai szerint 
igazodik. Mégis rajta valamivel többet értünk, mint a >könyv- 
philologusokc, az ú. n. belső érzékelést is az értelmezés cate- 
goriájába vonjuk. Vagyis az értelmezés más emberek lelki 
állapotjaiból egyrészt az értelmi tartalmat juttatja hozzánk, 
másrészt az idegen lelki folyamatot magunkévá teszi. Folytató- 
lag kifejti a szándékolt és a szükségszerű elemeket; különös 
feltételeit aztán az értelmezendő tárgy adja meg. — Földrajzi 
hermeneutica. — Példa a földrajzi hermeneuticára (Virchow, 
Über den troischen Ida, die Skamander-Quelle und die Porta 
von Zeitunlü). — Chronologiai hermeneutica. — Példa a chrono- 
logiai hermeneuticára (Boeckh, Epigraphisch-chronologische 
Studien). — Epigraphicai hermeneutica. — Példa az epigraphicai 
hermeneuticára (Steffens, Lateinische Palaeographie 1. 1.). — 
Palaeographiai hermeneutica. — Példa a palaeographiai herme- 
neuticára (Thewrewk, Codex Festi breviati Trecensis). — 
Mnemeologiai hermeneutica. — Példa a mnemeologiai herme- 
neuticára (Wiegand, Theater zu Priene). — Nyelvtudományi 
hermeneutica. — Példa a nyelvtudományi hermeneuticára 
(Havet, Varia). — Mythologiai hermeneutica. — Példa a mytho- 
logiai hermeneuticára (K. O. Müller, De Minerva Poliade). — 
Philosophiai hermeneutica. — Példa a philosophiai hermeneuti- 
cára (Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere 
seine Lehre vom voö; noirjtxng)- — Mivelődéstörténeti herme- 
neutica. — Példa a mivelődéstörténeti hermeneuticára (Hehn, 
Der Haushahn). — Eseménytörténelmi hermeneutica. — Példa 
az esemény történelmi hermeneuticára (Niese, Zur Würdigung 
Alexanders des Grossen). — Archaeologiai hermeneutica. — Példa 
az archaeologiai hermeneuticára (Homolle, Statue en forme de 
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$Ó(íh>i') — Irodalomtudományi hermeneutica. — Példa az iroda- 
lomtudományi hermeneuticára (Némethy, A római elégia viszo- 
nya a göröghöz) 177—315 

A coniectura. A coniectura, mely nem egyéb mint interpretatio, 
a hypothesis egy neme ; következőleg valószínűnek kell lennie. 
S mert csak valószínű, a gyakorlatban kellő alkalmazása nehéz, 
kivált emlékek kiegészítésénéi és történeti képek megrajzo- 
lásánál 315-318 

A fordítds. A fordítás is egy neme az értelmezésnek. Alapjában 
véve tökéletes fordítás nincs. Nem szabad szórul-szóra fordítani 
s főkellék, hogy az illetőnek anyanyelve legyen az a nyelv, 
amelyre fordít. Ne legyen fordítása idegenszerű s készüljön a 
tárgy ismeretével .. 319—324 

Az értelmező módszert tárgyaló főbb irodalom 324-325 



ív. KÉSZ. 
A CLASSICA-PHILOLOGIA TÖRTÉNETE. 

A) A CLASSICA-PHILOLOGIA TÖRTÉNETE KÜLFÖLDÖN. 

/. A philologia kezdetei A philologia csirái a sophisták fárado- 
zásaira mennek vissza. Kezdetben logicai elvek szabatosabb 
alkalmazása nélkül kutatnak 329-332 

2. A philologia az alekszandriai és római korszakban. Unoroiélrig- 
tői kezdve azonban rendszeresebben dolgoznak, kivált a philo- 
sophus iskolák hívei, s könyvtárakat létesítenek. E könyv- 
tárak közt főleg az alekszandriai tűnt ki ; tudós vezetőt 
Zfivódotog, Knllífutxo;, UoKJcoqúvt]:, Uoíarao^o; magas fokra eme- 
lik a philologiát, melyet utóbbinak tanítványai, az aristarcheu- 
sok, fejlesztenek Alekszandriában, a crateteusok viszont Perga- 
monban. Amott, Alekszandriában, szívósabb életet is él, viszont 
Pergamonból plántálják át a grammatisáló philologiát Rómába, 
hol azonban a mívelődéstörténelem önállóan fejlődik. Itt ponti- 
fexi levéltár s a könyvtárak kedveznek a philologiának s 
műveli különösen Probus; de a kereszténység terjedésével 
puszta grammatisálássá zsugorodik össze a philologia s herme- 
neutica és eritica alacsony fokra sülyednek alá 331—343 

3. A philologia a középkorban. A középkorban Nyugaton Pri- 
scianus járja ; a görög nyelv ki van zárva. Keleten azonban 
kivált (Vióno; buzgalma folytán a régi görög cultura emlékeit 
bizonyos határokig megőrzik 348—346 

b. A philologia az újkorban. A) .4 renaissance és reformatio idejé- 
ben. A régi világba való elmélyedésre Petrarca és Rienzi 
buzdítanak. Amannak tanítványai és íródiákjai Felső-Olasz- 
országban terjesztik a humanismust; erre gyűjteni kezdik a 
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codexeket és feliratokat s a szerzettet másolatok és fordítások 
útján ösmertetik. A lelkes elmélyedés imitatióhóz és szertelen- 
ségekhez vezet. Ez a szellem csak a könyvnyomtatás fel- 
találásával lesz komolyabb ; felélednek a régiek philologicus 
tanulmányai, de mélyebb gyökeret Olaszhonban nem vernek ; ■ " 
a könyvnyomtatás feltalálásával a philologia az Alpeseken 
túl is veszi útját s Németországban Reuchlin bibliamagyará- 
zatai folytán vallási ellentéteket idézett fel ; élénkebb lesz a 
humanista szellem s föl virágzanak a nyomdák, főleg Bázelban, 
hol a híres stilista Erasmus s baráti triasa messze kiható 
irodalmi életet teremtenek. A humanismus elterjed Dél- 
Németországban ö az előrekószített talajon Luther föllépésére 
a theologia szolgálatába szegődik. B) A philologia a XVI 
évszáz 2. 8 XVIL évszáz í. felében. Így Németországban a 
philologia nem önczél többé ; de szerencsére Francziaországban 
külömböző intézkedések föllendítik, kivált a kir. nyomda (ill. 
a nyomdász Estienne-család). Egyúttal a francziák azok, kik a 
történelmi megismerésben a hézagokat észreveszik, miért is 
nagy széllemök Scaliger kiépíti a régi chronologiát. Az iroda- 
lommal foglalkozó régi irány most erősödik meg igazán, 
sokoldalúvá lesz, de, kicsinyessé is s így hamar népszerűtlen. 
C) A philologia a XVIL évszáz 2. s a XVIIL évszáz L felébén. 
Hogy ismét föllendüljön, a módszertan tökéletességre emelése 
vált szükségessé, mit a Scaliger tői megalapított holland philo- 
logia kezdett meg egyelőre Gronovval, a római philologia meze- 
jén hirdetvén, hogy vizsgálni kell a jelenségek ben a közös saját, 
ságot. Hemsterhuis aztán megállapítja a görög 8 a latin nyelv 
közti analógiát S fölszabadítja a philoiogiát a theologia gyám- 
kodása alól,, miben segítségére jönnek egyfelől az angolok, 
kivált a híres Bentley, kinél a kutatás már Önczél s ki meg- 
veti a metrica alapjait, másfelől 2 tanítványa, Valckenaer 
és Ruhneken. A helyesebb eszmék most Némethonban is utat 
vágnak maguknak, s a román országokban is szakítanak a 
régi hagyományokkal, de itt gyűjtő s fordító munkásság lép 

a magyarázás helyébe .. 346—381 

5. A philologia a legújabb korban. Most lépnek fel Lessing s 
Winckelmann s új nézőpontokat állítván fel, melyeket Heyne 
alkalmazott a magyarázat terén, kiterjesztik a philologia 
körét, melyet aztán Wolf czéltudatos' munkásság színvonalára 
emelt, a homerusi kérdés fölvetésével pedig a kor szellemével 
hozott összefüggésbe; megindul a görög müvek szertelen 
magasztalása, mi reactiót szül, mely azonban a görög vallás 
ós gondolkodás felé fordítja a figyelmet, tehát nlátow s ezzel 
a görög állam felé is, melyről kivált Boeckh s O. Müller 
rajzolnak megfelelő képeket. Most már egyetemességre törek- 
szenek, de ezzel mind nehezebb feladatok elé állítják a kuta- 
tót s igy már a Wolftól számított 3. nemzedék táborában 

III* 
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elkülönödós áll be s kialakul Ritschl-lel az élén a köny v- 
philologusok tábora, kik főleg nyelv- és irodalom tudósok, mint 
pl. a königsbergi iskola; ezek a görög és latin nyelvtudo- 
mány sikeres kiépítésén fáradoznak a Gyarmathytól megalapí- 
tott összehasonlító nyelvészet közremunkálásával párhuzamo- 
san. A nyelvhasználat behatóbb ismerete a szövegek javítását 
vonja maga után ; itt kitűnnek főkép Cobet és Madvig. 
Az Összehasonlító nyelvészet életet ád az összehasonlító 
metricának. Nyelv és alak vizsgálata a tartaloméra is viszi a 
philologusokat s itt a németek nagy buzgóságot fejtenek ki, 
kevesebb congenialitassal ugyan, mint angolok és francziák 
(Bois8Íer!), de a detail-irodalomtörténetírás terén kiválót 
alkotva ós egyetemességre tőrekedve (Wilamowitz, Rohde, 
Blass), mely tőrekvósök különösen az ókori philosophia törté- 
nete vizsgálatánál fölötte eredményes (Zeller), az ókori törté- 
nelem disciplinája terén pedig egyenesen új szempontokat 
váltott ki 8 a "kutatást nagyarányúvá emelte. E nagystílű tör- 
ténetírás legméltóbb képviselője Theodor Mommsen, ki a 
római történetírásra rányomja a maga bélyegét. A mívelődós- 
és tudománytörténelem ily hatások alatt nagy czélok felé 
törnek, de még meg nem oldották feladatukat. A mythusok 
értelmezése terén még határozatlanság uralkodik s lényegesen 
külömbözö vallástörténeti felfogások hallatják magukat 
(meteorológiai, anthropologiai, evolutionista, transformationista, 
philologiai mythus-magyarázatok). Serény tevékenységgel 
értelmezik az emlékeket, kivált a bonni iskola s a müncheniek 
(Jahn, Brunn, Furtwfingler), komoly versenytársakra akadván 
francziákban, angolokban ós olaszokban ; kielégítő az órmé- 
szet müvelése is _ „ 381—419 

A történeti alap hiányosságán először Immánuel Bekker iparko- 
dott segíteni s tanulmányainak behatása alatt új forrásmüvek 
után kezdtek kutatni, miért is a kéziratok jegyzékbe fogla- 
lását vették • foganatba főleg a XIX. óvszáz 60-as éveitől 
kezdve, mit nemsokára a papyrusok után való rendszeres 
kutatás követett (Kenyon, Grenfell, Hunt) ; e papyrusok kere- 
sésére az emlékek fölfedezése terén elért eredmények voltak 
elhatározó befolyással ; tömérdek feliratot gyűjtenek össze a 
berlini academia támogatásával (Boeckh, Kirchhoff, Hiller, 
Mommsen stb.). A felfedezéseket előremozdítják a tervszerű 
utazások ; ez utazások sorát voltakép M. Leake kezdi meg, de 
az eszmét igazán csak a németek és francziák karolják fel. 
Előremozdítjók az ásatások, melyeket az olaszok Rómában és 
Pompejiben, Schliemann s a német kormány költségén kivált 
Dörpfeld, a franczia kormányén Homolle végeznek Görögország- 
ban főkép angolok és amerikaiak élénk versenye mellett 420—484 

A classica-philologia külföldi történetének nevezetesebb iro- 
dalma 434-435 
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B) A CLASSICA-PHILOLOGIA TÖRTÉNETE HAZÁNKBAN. 

A magyarországi humanismus eredete Hunyadi János olaszországi 
benyomásaira s zrednai Vitéz János tudományszerotetére vezet- 
hető vissza. Ez hozta létre a Corvinát, Mátyás híres könyv- 
tárát s vele gyökeret vert Mátyás udvarában az az erős huma- 
nista szellem, mely még a király holta után is virágzott. 
De a Sodalitas litteraria Danubiana révén, melyet Celtis 
Konrád alapított, Németországgal lépnek tudósaink érintke- 
zésbe s germán hatás alá kerülnek (Sámboki !). Az ennek 
következtében nálunk is elterjedő hitvitázás visszaveti a 
philologiát, míg csak a deákos iskola és Kazinczy törekvései 
a római classicusok felé nem terelik a figyelmet s a rómaiak 
élete és emlékei iránt fogékonyságot nem teremtenek. A mód- 
szeres kutatás a Thun-aera szülöttje, a görög világnak némi 
megkedveltetése Télfy érdeme. A jelentkező hézagokon Bartal 
s társai próbálnak segíteni, de csak Thewrewknek sikerül 
társaság és folyóirat alapításával s fiatal gárda (Ábel Jenő!) 
nevelésével a philologiát megalapítani, az Academiában class.- 
philologiai bizottság felállításával pedig — azaz fordításoknak 
és magyarázatos editioknak kiadásával — hazai classicai litera- 
turát teremteni. Sajnos, a Thewrewk-féle iskola nem eléggé 
egyetemes irányú s így ellenséges áramlatokkal sikeres har- 
ezot nem folytathat 4130 — 455 

A classica-philologia hazai történetének főbb irodalma... ^ 455—450 

NÉVMUTATÓ 457-476 

TÁRGYMUTATÓ 477—483 

JAVÍTÁSOK és PÓTLÁSOK 485-186 

KÉPEK JEíiYZÉKE. 

A) MELLÉKEETEK. 

• 1. A legrégibb római felirat { 195 

2. Déloszi Zónvop s felirata „ 2 ( J1 

Ii) SZÜVEtiÁBKÁK. 

1. Erasmus (az iíj. Holbein képe után). Toll rajz Bory Jenőtől... . 857 

2. J. J. Scaliger (Régi fametszet után) 365 

3. Rich. Bentley (Régi fametszet után) 375 

4. Fr. A. Wolf. Tollrajz Bory Jenötöl 384 

5. <j. Hermann. Tollrajz Bory Jenőtől 385 

6. A. Boeckh. Tollrajz Mondok Károlytól 388 

7. Fr. Ritschl. Tollrajz Mondok Károlytól 3í)3 
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8. A Ludwich. Tollrajz Bory Jenőtől 395 

9. G. Boissier. _ _ „ .. » 403 

10. Wilamowitz-AIoellendorff „ 405 

11. Th. Mommsen 410 

12. Ad. Furtwangler. Tollrajz Bory Jenőtől - _ 417 

13. Fr. G. Kenyon. Tollrajz Bory Jenőtől 424 

14. H. Schliemann „. „ _ 431 

15. Th. Homolle ... „ 43& 

16. Joannes Sambuous (1599-ben megjelent Emblematai-ban közölt 

fametszet után) 441 

17. Pecz Vilmos 447 

18. Thewrewk Emil _ 449 

19. Ring Mihály. Tollrajz Bory Jenőtői 450 

20. Ábel Jenő. Tollrajz Bory JenStől 451 

21. Hegedűs István „. ... 453 

22. Némethy Géza m 454 
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BEVEZETÉS. 

Minden tudományt vagy tudományos kutatást arra 
a fokra, melyet elért, kutató szellemek vállvetett munkás- 
sága emelt, s emberi tudás örökbe hagyja nemzedékről 
nemzedékre. Ez az örökség azonban nem marad változat- 
lanul az egyes ízek kezében, hanem korszakonkint bizonyos 
forgandóságoknak van alávetve : egyik nemzedék gyarapítja 
az ősi birtokot — tanú reá a magyar irodalomtörténetnek 
egész fejlődésmenete — , másik parlagon heverteti az apai 
jószágot — mint azt a középkor a Nyugat országaiban 
' IjinoxQáTrjg és TaXr\vó$ orvostudományával tette — , har- 
madik végre kétes értékét fölismerve rövid úton túlad 
rajta, mint a XVI. évszáz az astrologián. Mindamellett 
minden tudomány addig, a míg annak tekintik, ismeretlen 
határokig fejleszthető, s ki végét emberi számítással meg 
akarja jelölni, tagadásba kell, hogy vegye az eddig követett 
irány kiinduló pontjának helyességét is. 

Vagyis minden tudomány, mint az emberi tudásnak 
egy-egy iránya, végtelen. Ha keressük e végtelensége okait, 
leginkább abban leljük, hogy az emberi szellem, ha egy- 
szer valamely irányban kutatni kezdett, a vizsgálódásban 
fáradhatatlan, s ha akadályokra bukkan, ezek csak inger- 
lik, hogy legyőzze. Nevezetesen pedig az a tudomány, ill. 
tudományos kutatás fog reá ingerrel hatni, melynek nagy 
jelentőségéről fogalmat alkothatott magának, 8 mely okve- 
tetlenül az ismeretek mélyítéséhez vezet. Közremunkál itt 

Vftri : A classica-philologia encyclopaediAja. 1 
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2 Minden tudomány végtelen lévén, haladásáról időről-időre 

tehát jelentékeny mértékben a tudományos kutatás jövő- 
jébe vetett hit is, mely noha tudja sokszor, hogy az összes 
akadályokon győzedelmeskedni lehetetlen, másrészt ezt a 
szellem olykor meglankadó energiájának s a kutató szen- 
vedély kelleténél lanyhábban nyilvánuló hevének tudja* be. 

Mindamellett nem kell azt gondolni, hogy valamely 
tudomány végetlen voltában csak egyenes irányban és 
szünetlenül törekszik előre. Sokszor letér főútjáról, mellék- 
ösvényeken halad s azokon gyűjt és vizsgál, máskor pihe- 
nőt tart 8 a találtak rendezésére, csoportosítására és fel- 
dolgozására fordítja erejét. Ha nem így volna, vele lépést 
tartani csak igen keveseknek sikerülne, meg éppen parányi 
volna azoknak a száma, kik az elért eredmények és ösme- 
retek vizsgálatából és kapcsolatba hozatalából tanulságos 
következtetéseket tudnának levonni. De még így is némely 
tudomány rövid idő alatt az eredmények akkora halmazatáig 
jut, hogy ajánlatos időről-időre haladása fokáról számot 
adni, a nyert eredményeket egy keretbe összefoglalni, s 
az elvekről, melyek irányában kalauzolták, megfelelő képet 
rajzolni. Szóval ismertetni kell koronkint az utakat, melye- 
ket a tudományok megtettek, s megállapítva mindenfelé 
azon ideiglenes és viszonylagos határokat, melyekhez 
előbbrehaladásukban eljutottak, rajzát is kell adni a 
kutatás terjedelmének és útjai elágazódásának. 

Ilyen okokból szerkesztik meg tehát a tudományos 
encyclopaediákat. Maga az encyclopaedia szó görög eredetű, 
de mint összetétel ezen alakjában a régi íróknál alig for- 
dul elő s Quintiliami8 rosszabb kéziratainak olvasásán 
alapszik. l A helyes olvasás nála 2 éyxvxXiov ncuőetav, 

» De azért a képzés ellen nem lehet kifogásunk ; olvassuk t. i. 'Ha v- 
/»o £-nál : íyxvxXn Ta lyxvxXovfiiva t<j7 flíoj xat a v ¥ rj & tj, S Pliniusnál is 
(N. H. praef. 12) megőrizte a jó kéziratok hagyománya az összetételt (»iam 
omnia attingenda, quaa Graeci ríj; fyxuxXoncudEía; vocant*). 

* Instit. Orat. I. 10, 1. 



Digitized by 



Google 



számot kell adni ; ezért írják az encyclopaediákat, melyek 3 

melyen a görögök ama tanulmányoknak körét* értették, 
melyek összeségökben egyetemes műveltséget adtak, minőt 
elsajátítani minden mívelődni vágyó ifjú törekedett. így 
értelmezve az éyxvxXiog naiőeta-t, nyilvánvaló, hogy tudó- 
mányos encyclopaedicus tárgyaláson azt kell érteni, megraj- 
zolni a kört, melyben valamely tudomány, vagy tudomá- 
nyok csoportja a maga részeivel elhelyezkedik. Az ily kör 
így — tartalmát tekintve — kétféle lehet: az egyes 
részek vagy szerves kapcsolatba vannak hozva egymással 
s tárgyalásuk mindvégig alakilag és tartalmilag összefüggő 
módon történik, vagy szerves kapocs nélkül, lexicalis elvek 
alkalmazásával illeszkednek a részek egymás mellé. Első 
esetre például hozhatjuk fel a Boeckh classica-philologiai 
encyclopaediáját, másodikra a Pallas Nagy Lexiconát 
vagy a Közgazdasági Lexicont. 

Az utóbbi módon történő tárgyalás főleg az anyag 
terjedelmétől van föltételezve, de hogy a tudomány ter- 
jedelméről áttekinthető képet alkosson, az folyamán nem 
jut kifejezésre. Nem úgy az encyclopaediák azon fajánál, 
melyeket azzal a czéllal szerkesztenek, hogy a tudományok- 
ról áttekinthető alakban kerek képet alkossunk magunk- 
nak. Itt már megállapítható, hogy egy-egy tudomány, vagy 



• Voltaképpen tehát >körben foglalt műveltség* az iyxúxXiog natdeía 
szoszerint való fordítása. Vitruvius szolgai fordítással encyclios disciplinánab 
fordítja (I. 1, 12), Quintilianua (id. h.) helyesebben orbis áocírtnae-nek. 
A tanulmányok e köre (más néven lyxvxXia pampára vagy naiöeúfinta) 
nem tartalmazta a görögöknél mindenkor ugyanazt. U^oiotíXíj; előtt (V. ö. 
HoXh. VIII. 2, 3.) t. i. csak a grammá tica, musica és gymnastica tették 
azokat a tárgyakat, melyekben a görög ifjakat kiművelték ; az Ő idejében 
aztán a graphicát (rajzot) is kezdték hozzávonni, mely később (v. ö. Vita 
Oppiani, ed. Westermann) a geometria nevet kapta, majd a philosophia. 
mathematica és astronomia járultak hozzá (v. ö. IJXovi. n. nalötúv 
áywyijg 7. ; A i o y. Aaéqx. VI. 103., VII, 129. ; Mi't Sipog rí^oí 
á t a X i 5- XXXVII. 433. ; 2 é $ t og IoúXtogUq>Qi,xay6;, K e a i o í 1. 1 
p .932. (Bíeurs.). A középkornak ú. n. szabad művészetei (= artes liberales) 
a trivium és quadrivium tárgyai, ezekből nőtték ki magukat. 

1* 
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4 tájékoztatnak részei, módszere és története felöl. 

valamely tudományos kutatás encyclopaediájának mit kell 
magában foglalnia. 

Meg kell, hogy bevezetőleg adja a tudományos kuta- 
tásnak vagy tudománynak meghatározását 

Első sorban pedig feltüntesse részeit s e részeknek 
egymással való kapcsolatát mutassa ki, ekként rendszert 
teremtve a részeknek e nélkül chaoticus halmazállapotában. 

Folytatólag tájékoztasson a részek fejlesztése czéljából 
alkalmazott módszerekre. 

Közölje végre, hogy a tudomány terjedelme és anyaga 
minő szellemeknek tevékeny közreműködése következtében nőtt 
meg s e közreműködés minő végeredményekben jutott kifejezésre. 

Azaz egy tartalmában szervesen összefüggő encyclo- 
paedia ki fog terjeszkedni először az illető tudomány 
vagy tudományos kutatás rendszerére, másodszor adni 
fogja methodolog iáját és harmadszor törtenetét. 

Irodalom. Télfy, A class.-phil. enc. 3. 1. — Ast, Grundriss der 
Philologie [Landshut, 1808] 18—21. 1. — Boeckh, Encycl. u. Method. 
7. §. — Kőrtino, Encycl. u. Meth. I. 107—115. 1. 
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I. 

A CLASSICA-PHILOLOGIÁNAK 
TUDOMÁNYOS MEGHATÁROZÁSA. 
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A név talán Boeckhtöl ered a yúoioyía szó töve össze- 



A) A CLASSICA-PHILOLOGIA FOGALMA. 



1. A név eredete és etymologiája. 

A ki csak némiképpen ért a görög és latin szószármazta- 
táshoz, könnyen észre fogja venni, hogy a classica-philologia 
nevezetben latin eredetű szó görög eredetűvel párosul. S még 
ha nincs is tisztában a nevezet fogalmi jelentésével, egyszerű 
elemzéssel is levonhatja azt a következtetést, hogy a classica szó 
nem lehet díszítő vagy henye jelző, hanem szükségszerűleg a 
phiblogia szó fogalmi körét megszorító tulajdonságnóv. Nyilván 
oly időben alkották, midőn már tudatára jöttek annak, hogy 
nemcsak philologia varr, hanem van éppen classica-philologia is. 
Valószínű, hogy Boeckh Ágost használta először l e nevezetet abban 



1 És pedig 1809 óta a berlini egyetemen tartott előadásaiban rövid- 
ség okáért használhatta ; irataiban Philologie des class. Alterthums v. 
röviden Philologie- ról beszól ; latin értekezéseiben studia antiquitatis vagy 
bonae Htterae-t mond. De v. ö. encyclopaedicus munkájának, melyet elő- 
adásai után kiadott Bratuschek, majd Klussmann, 28. s 29. l.-ját. — Wolf 
Frigyes Ágost még a (Berlinben) 1807-ben megjelent Museum der Alter- 
thumswissenschaft T. kötetében (az 1 — 145. l.-okon) közölt »Darstellung der 
Alterthumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Werth« ez. tanul- 
mányában a »Classische Philologie* nevezetet nem ismeri. A 11. lapon 
t. i. ezt írja : »In solcher ungünstigen Lage steht noch imraer die Summe 
der Kenntnisse, von der wir handeln. Man nennt sie bald Philologie, bald 
classische Gelehrsamkeit, bald alté Litteratur, bal cl Humanitátsstudien, 
zuweilen noch mit einem ihnen fremden und ganz modernen Naraen, 
KhŐne Wissenschaften* . Ehhez azután vonal alatt többek között még meg- 
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8 tartozik a qdóXoyo; szóéval ; ezt másodélesnek is ékezték. 

az értelemben, melyben előzői ókori tanulmányokról, illetőleg 
philologiáról beszéltek volt. Hogy miért állapodunk meg éppen 
e nevezetben, azt könnyen belátja az, ki az alábbiakban ügye- 
lemmel kíséri kivált a philologia szó eredetéről, etymologiájáról 
és fogalmi jelentéséről szóló fejezeteket. 

A yiXoloyíu szó egy összetétel útján alkotott yiXohoyog szó- 
ból van az iá főnévi képző segítségével továbbképezve. Ez a 
cpikókoyog szóalak maga összetett melléknév, melynek ékezésére 
ós ebből kifolyólag jelentésére nézve már a régi gramma- 
tieusok tettek megjegyzéseket. 2 Régi kéziratokban is nem egy- 
szer másod élesnek találjuk ékezve a szót, az ingadozás a szó 
ékezésében tehát egészen n3 r ilvánvaló. Azonban az analóg össze- 
tételű melléknevek jelentésének vizsgálata itt hamar a helyes 
értelemre vezet. Ily összetételek, mint áxQiJolóyog, áittQavToh'r/og, 
pQaxvlóyog, SixaioXóyog, xoptpolóyog, paxQolúyog, fnaraiolóyog y 
ptxQolóyog, aepvolóyog, vifjqkoXóyog nem egyebek, mint mellék- 
névi szóalakokká összeforrt mondatok: e szóalakok /ó/o^-tagja 

t. i. mindenütt a og Xéyu-t fejezi ki, eléje függesztett tagja 

ellenben határozói szerepet játszik a mondatban. Az említett 
melléknevek tehát eredetileg ily mondatok helyett állanak: og 
áxQi{3ojg Xéyet, og áneQavra héyei, og ^qcí/.v Xéyei stb. 1 Xokó y og 
ennélfogva annyi volna, mint ö^ (fika )Jyei, vagy og yilwg 
Ityet. De megvizsgálva másrészt a yilog szó tövével alkotott 
összetételeket, minők cpOuTrxog, cpllelmg, yilófti/ílog, ((MSaxyvg, 
epilódolog, (fikódixog, yikóxalog, yilóxoivog, (filóooyog, yű.ÓTtxvog stb. 
látjuk, hogy azokban az összetétel ugyan szintén mondatot 
helyettesít, de mondatot, melyekben yiXeí az állítmány, az össze- 
tétel második tagja pedig a tárgy, vagyis, hogy azok ily 
mondatok helyett állanak : og cpüei innovg, <ug qnktl ihxiöa, og 
(jikel (HJkoitg stb. QilóXoyog tehát annyi, mint og cpilel lóyov 



jegyzi : ^Auf andere Weise ist die in England übliche Benennung, classical 
learning, zu eingeschránkt stb.«. Jóval később 1843-ban írja Graefenhan 
tGescb. d. class. Philol. I. 8. 1. j.) : >Wem der Ausdruck klassische Phüologie 
statt Philologie iti Bezúg auf das klassische Altért hunt nicht genau oder 
gar falsch scheint, mögé ihn mir der Kürze wegen zu Gute haltén*. 

• V. ö. 7; t v fi o X o y t x o v Mé y a (p. 406, 8—10, ed. Gaisford) : Tű/un. 
7« a7io Xóywv tzovza naiYvia, olov enea Znrf xai ffrtltipioz, daaíivsiat, uév, 
(fdonaiyfiW ipiXovtai őt cptXoXóyo;, a 13. l.-on olvasható 15. jegyzetünket, 
^^ro; 'JJfAneiQ. p. 652. 9. (ed. Bekker). 
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>Classicus< az ókorban a. m. » elsőrendű c »kitünö«. 9 

(= l£yeiv) vagy hiyovg, 3 s ehhez képest majd meg kell vizs- 
gálni azt is, vájjon valóban a yilókoyog szóval tartozik-e egybe 
a (filoloyía szóalak, s nem a qp*ta)?,ó;'os-éval-e? 

De mielőtt erre rátérünk, szó legyen itt a classica alakról 
is röviden. Ennek eredeti jelentménye ugyan classis-hoz tartozó, 
de már Gellius idejében a classicus-on a legtekintélyesebb osztály- 
hoz tartozó római polgárt értették (Noctes Atticae VI. [VII], 13.). 
így a nevezett római író méltán használhatta 4 átvitt értelemben 
a clacsicus szót, abban az értelemben t. i., hogy elsőrendű, Jcitünö. 
Mint sok más szóhasználat, úgy ez is magára vonta az ókori 
írókat buzgón utánzó humanisták figyelmét, s ettől fogva állan- 
dóan ebben az értelemben használták a szót, mígnem századunk 
elején még egy értelemárnyalatot kapott, t. i. azt, hogy görög- 
latin. 



* így értelmezi már a Commodus császár uralkodása idejében élt 
<t>Quvi,xogis ClJcXoy »í, ed. Lobeck 392. 1.) : (I*iXóXoyo$' b qiXbiv Xóyovg. *A o x á d t,o ; 
lityi xovmv (ed. Barker 89. 1.) : Ta nctQct tc Xéyui, X(*íqI* lutv Ttaoa to qiXeiy, 
naoo*úyticu' öixaioXóyo;, (fuoioXóyo:, is&QaToXóya;. ró ői (piXóXoyog ano tov 
Xóyog xitl (ptXoi. 

4 Megjegyzésre méltó, hogy J. H. Schmalz a Krebs-Allgayer-féle 
Antibarbarus der Lateinischen Sprache ez. kézikönyvnek részéről eszközölt 
átdolgozásában (Basel, 188(>., 1888.) az I. kötet 259. l.-ján ezeket írja : 
*Qas8Ícu8, klassisch, ist neulateinisch in den beiden Bedeutungen, welche 
das Wort klassisch bei uns hat, námlich 1. das griech. und röm. Altertum 
betreffend und 2. ausgezeichnet, vorzüglich, vortrefflich. In jener ersten 
Bedeutung, wo wir z. B. allé griechisch. und latéin. Scbriftsteller, gute 
und schlechte, klassische nennen oder vom klassischen Altertume sprechen, 
kann classicus gar nicht angewendet werden, sondern es muss dafür 
antiqui seriptores utriusque linguae oder veteres seriptores graeci et latini 
oder antiquitas Graecorum et Romanorum gesagt werden. In der zweiten 
Bedeutung, ausgezeichnet, scheint es allerdings Autoritát zu habén, indem 
Gellius (aus dem Zeitalter der Antoninen, . . . neben Fronto und Apulejus 
Hauptvertreter der Africitas, wimmelt von Archaismen) XIX. 8 von einem 
seriptor classicus und proletarius spricht ; er nimmt alsó seine bildlichen 
Benennungen von der Klasseneinteilung der Römer her, nach welcher die 
reichsten und vorzüglichsten, namlich die der ersten Klasse, vorzugsweise 
classici hiessen, die ármsten hingegen, die der letzten (sechsten) Klasse prole- 
tarii. Ausser Gellius hat es aber niemand gewagt, classicus &uf etwasanderes 
anzuwenden, und da es für die Prosa ohne Autoritát ist, so muss das 
Wort in dieser allgemeinen Bedeutung ebenfalls durchaus vermieden 
werden.* — V. ö. még Boeckh Gesamm. Schriften VII. k. (Lipcse, 1872) 
583. s k. 1. 
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10 A cpíXóXoyo; melléknév első jelentése » beszédszerető «. 

Irodalom: Télfy Ivín. 0Mloyog és Gilolóyog. Egyetemes 
Philol. Közlöny I. (1877) 1 — 3. 1. — ü. A. A classica philologia 
encyclopaediája. (Pest, 1864) 7. 1. — K. Lehrs. De vocabub's 
yilóloyog, yoapfiaTixág, xgiTtxóg (Regimontii 1838 : újból lenyomatva 
a Herodiani scripta tria emendatiora. [Régim. 1848 és Berolini 1857] 
379 — 401. 1., s a Ludwichtól kiadott kleine Schriften[Königsberg 
1903-ban]-ben.) 

2. A fogalom. 

A qnXoloyía szóval először IHxttuv egy iratában találkozunk. 
És pedig jelenti nála még azt, .a mit fennebb a név etymolo- 
giájára támaszkodva sejtetni engedtünk alapértelem gyanánt, 
t. i. beszélni szeretést. 0eaÍTt]TOQ-& czímű párbeszédeben (146 A.) 
<2(üXQártjg kutatva, hogy micsoda a maga valóságában a tudás, 
tréfás hasonlattal ól, majd ezeket mondja: Ti úiyárs; ov rí nov > 
w ©coíwpc, iytJj v no qp i'ko'koy íag áygoixi^ofiaij TTQofrvfioéfAtpog 
íjfiág xoujöai dtakéyeod'ai xal yíkovg re xal irQoayyÓQOvg áhhjkoig 
yíyveo&aif Ebből ugyan még nem volna megállapítható a 
szónak /7Aárwi/-tól értett jelentése, ha elő nem fordulna nála a- 
ydóloyog melléknév is; Aáx^g czímű párbeszédéből legjobban 
világlik ki, hogy yiXó'koyog nála voltaképpen annyi, mint ó yiXűv 
Xáyovg vagyis beszédszeretö. Az idézett párbeszédben uiáxt\g t. i. 
AWa$-nak, ki kész -£wxpár/;s-szel eszmecserét folytatni, de erre 
nézve -^a/izs-nek is megkérdi a véleményét, így válaszol (188 c T 
d, e) : K An\ovv tó y tpóv, w Nixía, itbqí lóywp iűriv el de fiovkei, 
ov/ án'kovv, d'kXa Sin'kovv. xal yáq av Só^at^i ry qnkóloyog 
upai xal av uioókoyog. orav pép yáo áxovio ápSgbg 7teQÍ 
áosTÍjg Siakeyopépov íj neoí nvog ooyíctg wg áhj&ttig óvrog ápSoog 
xal á\iov twv Xáyuiv ítp léyei, j?at(w vneQyvüg, &eu>(Aipog apa top 
tb kéyovTa xal rá XeyófAeva oti nqmoPTa áhhjhoig xal aouÓTTOPTa 

ioTf o fiép ovp Toiovrog xaÍQetP pe noiu (f&eyyáfiepog xal 

Soxelp oTtpovp (ptlókoyop elpai ' ovtio ocpóSoa dioSí/opai nao* 
avTov Ta leyóftepa* 6 Se TapapTia tovtov xqúttojp Xvxel pe, oű^i ccp 
Öoxr\ auuvov héyeip, togovtí# (Aákhop, xal noui av Soxelp eipai fiiaó- 

• Nos, mit hallgattok? Talán csak nem szaporítom a szót paraszt 
ember módjára édes Theodoros? Hiszen csak azt szeretném, hogy egy- 
mással beszélgetésbe eredjünk s egy a másnak barátaivá és frigyes társaivá 
lehessünk!* (Simon József S. fordítása után.) 
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Az ilyen ember tudományos érdeklődésének tárgya a lóyo;. 11 

loyov* Ez idézett helyből kikövetkeztethető, hogy nXávtov a 
beszédszeretö ember, a qnlóloyog alatt oly embert ért, ki mohón 
szívja be azt, ami okosat okos ember mond ; kinek figyelmét okos 
beszéd leköti. így értjük, hogy szinte megijed jó ^wxQártjg, 
midőn 0aíSgog a róla nevezett párbeszédben (236 e) ünnepélyesen 
esküszik, hogy ő, ki beszédet vágy hallani, nem idéz többé 
szónokokból, ha viszont beszédet nem mond mestere. Baftaí, <£ 
tuagé, ág «{! dvt}VQtg rijv dváyxqv dvSgl qulokóyq) noiüv> o av 
xtteirjg, 1 feleli -2Wpár//s. S ugyanaz a OeaivrjTog-ban (161 a) 
taglalva OeaitrjTog-n&k azt az állítását, hogy észrevevésből lesz a 
tudás, így figyelmezteti az őt még nógató GeódwQog-t: 0iló- 
loyog f el drexvdg xal xQWtóg, w QboSmqs, ovi [aoi oíu Xóywv 
xivá tívai &vlaxov xal fyadlujg i%tkóvra Íqüv, ág ovx av t/ei ovru> 
ravra' ro de ytyvóftevov ovx tvvoug, Sri ovSelg tüp hóywv fc£fc<j- 
/ítcw irag tftov, álXátl nagá rov tfiol 7TQoaSiaXeyof.dvov 8 stb, 
A yilóloyog tehát oly ember ZZAarow-nál, kinek tudományos 
érdeklődése tárgyát a lóyog szokta tenni, valamiként a yilóaoyog- 
nak az ifATreigla s a ygóvqaig. IHártüv államában (IX, 682 e) leg- 
alább már határozott tárgykört látszik neki kiosztani, egy 
sorban említi a philosophussal : EX Sé ruifi ve xal víxr\ xal 
ávdgeia, ag y ovx a 6 (fiXorifióg rt xal 6 cpihóvetxog ; J7\kov* *EiteiSii 
S'tpxeigía xal (jgovíjoei xal Xóytp; — *Aváyxy\, ti/rj, a 6 yikóooyóg 

« >A mi a beszédeket, Nicias, illeti, egyféle állásponton állok; vagy 
ha úgy tetszik, nem egyféle, sőt kétféle álláspontom van. Ugyanis beszéd- 
szeretőnek tűnhetném fel és viszont beszédgyülölÖnek. Ha t. i. hallom, hogy 
erényről vagy valami hölcselmi dologról egy oly fórfiú cserél eszmét, ki 
valójában férfiú s kihez illenek azok a beszédek, melyeket folytat, mód 
nélkül örülök, mert látom, hogy az, a ki beszól, s az, a mit beszól, össze- 
illők és összehangzók egymással . . . Ilyen ember tehát, ha hallatja magát, 
őrömérzetet kelt bennem s eredményezi, hogy mindenki előtt beszédszer etonek 
látszom : oly mohón szívom be azt, a mit mond. De ki ellenkezőképpen 
cselekszik, lehangol engem, s annyival inkább, mennél helyesebben látszik 
beszélni, s eredményezi, hogy viszont olyannak tűnöm fel, mint ki a beszéde- 
ket gyűlöli.* 

' » Teringettót, gonosz ember, bezzeg jó kényszerítő eszközt találtál 
ki beszédszeretö ember számára, hogy azt tegye, a mit kívánsz.* 

§ >Mindenesetre nagyon tudni vágyó és jámbor ember vagy, ha azt 
hiszed, hogy ón kiszopom a kisujj amból s aztán mindjárt be is van bizo- 
nyítva, hogy mindez nem úgy van ; azt pedig nem veszed észre, hogy* 
megy a dolog, hogy t. i. egyetlen egy állítás sem én belőlem fakad, hanem 
abból, a kivel én társalkodom.* (Simon.) 
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12 A Xóyog alatt pedig a görögök írásmüvet is értettek. 

T€ xal 6 yiXóloyoq inaival áltj&éoTara ilvai. 9 Kérdés csak, 
hogy mit értettek IlXárujv korában a görögök a kóyog szón? 

E szónak alapértelme beszéd, mondottak. De pillantást vetve 
kellő helyt a görög szótárakba, látjuk, hogy a Xóyo; szónak igen 
tág fogalmi köre van, mert jelenti azt is, hogy kijelentés, szó- 
beszéd, a beszéd művészete, a beszéd tartalma, a beszéd alapja; 
jelent prózai terméket, nevezetesen szónoki beszédet, ékesszólást. 
sőt (ÜXcctlüp, TlaQfABv. 127 cl szerint) írásművet, könyvet általában 
véve is. 10 A kinek az ilyes tette érdeklődése tárgyát, 11 az volt 
nyilván ÍIXcítwp korában philologus, azaz oly ember, ki ismere- 
tekre törekedett, egyoldalú válogatás nélkül érdeklődött minden 
iránt, mi szellemét táplálhatta, tudását fokozhatta. Nem volt 
még tudományosan kutató, a jelenségek eredetét vagy okát vagy 
összefüggésüket fürkésző elme, csak buzgó észre ve vő és szor- 
galmas elsajátító. Kétségkívül általában ilyen volt ekkor a 
szellem, mely Athén társadalmában ^(úXQcirtjg philosophiájának 
hatása alatt mindjobban lábra kapott, 12 s melyért még nXátiov™ 
bőbeszédűeknek, a Kr. e. az I. évszázban élt szicziliai JiódwQoq u 
már tehetségeseknek és tudománykedvelőknek nevezi az athé- 

• >Ha továbbá, tisztelet, valamint győzelem és férfiasság alapján [ítél- 
hetők még (t. i.) legjobban a dolgok], nemde az [volna a legigazabb], a mit 
a tiszteletre és becsülésrevágyó [dicsér, meg gáncsol] ?« > Kétségkívül!* 
» Minekutána azonban tapasztalat, szellemi tevékenység és beszélöképesség 
segítségével? — >Szükségszertileg (úgymond) az van legközelebb az igaz- 
sághoz, a mit a philosophus meg a philologus hirdet igaz dolog gyanánt.* 

10 Jelentéséről a korábbi görög irodalomban H. J. Flipse De vocis 
quae est Xoyo; significatione atque usu. Lejda, 1902) Az ú. n. Logos-ideáról 
aztán A. Aall : Gesch. der Logosidee ez. müve tájékoztat (Lipcse, 1896). 

11 V. ö. F. K Ihlefeld: Ist die Philologie eine Wissenschaft ? (Qued- 
linburg, 1838) 2. 1. : >Wer das Streben nach der Aneignung fremder Kennt- 
nisse in sich trug und thátig offenbarte, den nannten die Griechen einen 
qdóXoyog, indem sic unter Xóyog unter andern auch jede mündliche und 
schriftliche Mittheilung, jede bildende Belehrung über wissenschaftliche 
Gegenstánde, besonders eine Rede und Geschichtserzáhlung verstanden.* 

11 V. ö. Curtius E. : A görögök története (Magy. kiad. ; Budapest, 
1875-1880) V. köt. 113. s k. és 129. 1. 

13 iVó/iOt I. (641 e) : IdXXa xgij thhúv ourwg, vpág re tni ró fia&etv xeti 
ifit Ini ró ö*r).<üoni ntiQÚfitvov o /íw; yé nwg IgvvTtiyfU ihv Xóyov. nuünov ői fiov 
axovaats io Toiovöe' xr\v noXw anavxt; i\fioiv 'KXXr^tg vnoXafi^ávouaiv wg 
<fiXóXoyóg rf laiv xal noXvXoyog, ylaxeőaíftovu őt xal Kgrjirjtf, iqv fttv 
fionxvXóyov, xj]v őt noXvvoiav fiaXXov íj noXvXoylav aoxouaav. 

" XII. 53. 
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így kifejlődött az az értelmi jelentés: tudós. 1$ 

nieket, de mindketten a qilóloyog jelzővel, bár amaz a szónak 
közönséges, köznapi értelmében. 15 'laoxQárqg is, a görög kifejezés- 
módnak illetékes bírálója, kiemeli az athéniek szellemeskedését é& 
qp/AoAo//a-jukat. ui 

Czéhbeli &?a.Hudóst azonban sem most, som azután nem 
értettek a yiló loy og-on. Mutatja az, hogy csak kevés adatunk van 
arra, hogy valakit egyenesen yilóloyog-xi&k neveztek volna. A 280 
körül Kr. e. ólt "Ouqoog tragicus költő atyjáról stv t í pa % og-ról 
jegyzi fel 17 <2ovídag f hogy mellékneve 0ikókoyog volt, bár Suetonius 
(De Grammaticis 10.) azt állítja, hogy a Kr. e. 276 — 194. élt 
'Eqax oa&évtjg először nevezte magát philologusnak, s ebben 
az athéni származású L. Ateius-han (ki Cicero korában élt) 
követőre talált. ^Egaroa^évíjg ismeretes arról, hogy rendkívül 
sokoldalú tudományos tevékenységet fejtett ki, 18 Ateiusról pedig 
megjegyzi Suetonius, hogy Philologus melléknevét azért vette fel r 
quia . . . muUiplici variaque doctrina censebatur. Az alekszandriai 
korszakban is tehát cpiloloyía alatt sokoldalú érdeklődést, cpilóloyog 
alatt általánosságban tudóst érthettek. Mert csak így magyarázható 
meg, hogy ^AkxiSáfitag ^AQtaroTthjg 19 -nél hangsúlyozza, hogy a lace- 
daemonok Xi)*)V-t tanácsosi rangra emelték, jóllehet ugyancsak 
nincsen érzékök a tudás iránt, de hát a bölcs embert mindenki 
megtisztelni kénytelen. S az ^Qiarocpdvpjg Békáihoz írt első 
vnó&eaig-ben (p. 273, 9; ed. Dübner), mely régi magyarázatoa 

" Hogy a szó közönséges értelme az volt : ög yiXíi Xíynv, mutatja a, 
Corp. Inscr. Graec. III. Add. 6432. felirata ovufiaUo&uu, fiÍQog ngog xtjp xoiy 
Xóyoív naiőfíav stb. {AAAÜ24>[A0A0r. . IlVLZttYS stb.), Ilav/iog 2 glos- 
saja is: <pt,XoXóyog' áoxrjtrjg. noXuXáXog és tpiXoXóyog (jiXi^id. p. 512). 
XaXwg, XnXóg. Tov. li # r t v a t og II. 39 b : OlvoZ tytXoXóyovg náviag noiti 
xovg itXiov nfroviag avior, mivel v. ö. IJXovr. Hvpinoa. 1. Sokan legalább 
ebben az értelmében akarják másodélesnek ékezni a szót. 

,$ JJiQt áruöóo. 236 : I7qpg öt xovxoig xai xrjv xijg qxnvijg xoivóxr t xa xai 
ufiQiói^ia xai itjy áXX'jy tvioanfXíav xai (fiXoXoylav ov fiixftov fiyouvxat, 

17 S. V. Mvqük Bvtytvxía, noiT\i\)ia IneJv xai íXeyeío)t> xai ptXo)v, 'Ofiíj^ov- 
roí TQaytxöu [iiixtjq, yvyjj öé ^AvÖQOfiáj(Ov rov tnixX*\&évxo; <l> i Á o X 6 f o v. 

,ft V. ö. Susemihl Gescbichte der griecb. Litteratur in der Alexandriner- 
zeit. I. (Lipcse, 1891) 413. 1. : >. . . er war in der That einer der viel- 
seitigsten und dabei bedeutendsten Gelehrten aller Zeiten.* 

19 Wz* 1 ! Íí1* Q' II. 23 : Kai, á)g jiXxiőá/wg, óxi nárxeg xovg ooyoúg iifioiotv 
náquH, yovp 'AqxíXoxo? xaÍJMQ (iXáaq) kjaov ő*t« xextprixaoi,, xai Xloi ' Oprjoov ovx 
owia noXítr\v, xai MvxiXrpa'ioi 2?an(po) xaíneo yvvaixu ovúav, xai AaxtdrufWvtOL 
Xíltúvu jbtv ytoóvio)* In o ír\a a v rjxioitt q>i,XóXoyot> 6yieg x. x. X* 
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14 A rómaiaknál a. is mint > különféle jegyzetek gyüjtójec. 

iratokból szedi anyagát, olvasható, hogy ró Se Sgápa rfiv tv návv 
xal (f cXoXóywg 7Té7toitjf4évtov közül való. 

Módosult valamivel a tpilóXoyog s ennélfogva a cpiXoXoyia szó 
jelentése is a Krisztus urunk születésére következő századokban. 
De csak a rómaiaknál. A görögöknél megmaradt az az értelme, 
hogy tudománykedvelö, tudományszeretn, hiszen -2Yo/9mos pld. 
('jiv&oi.. LXX, 17) egyenesen ellentétbe helyezi az á naiSev ros-szal, 
a műveletlen elmójüvel. 20 Seneca philosophus ellenben már a 
következőképpen iparkodik fogalmat nyújtani a philologia miben- 
létéről (Epistt. XVm. B. 30—32): Cum Ciceronis librum de 
repablica prendit hinc philologus aliquis, hinc grammaticus, hinc 
philosophiae deditus, alius alio curam suam mittit: philosophus 
admiratur contra iustitiam dici tam multa potuisse; cum ad hanc 
eandem lectionem 2)hilologus accessit, hoc subnotat: duos Roma- 
nos reges esse, quorum altér patrem non habét, altér matrem: 
nam de Servii matre dubitatur. Anci páter nullus : Numae nepos 
dicitur. Praeterea notat eum, quem nos dictatorem dicimus et in 
historiis ita nominari legimus, apud antiquos magistrum populi 
vocatum. Hodieque id extat in auguralibus libris et testimonium 
est, quod, qui ab illó nominatur, magister equitum est. Aeque 
notat Romulum perisse solis defectione : provocationem ad popu- 
lum etiam a regibus fuisse .... Eosdem libros cum grammaticus 
explicuit, primum verba expressa, reapse dici a Cicerone, id est 
re ipsa, in commentarium re fért stb. Nyilvánvaló, hogy Seneca 
a philologusban olyan tudóst látott, ki az írásműveknek tar- 
talmát mívelődéstörtóneti nézőpontból tette vizsgálat tárgyává, 
jóllehet ő Ludus de morte Claudii ez. tréfás gúnyiratában 
(B, 4.) csak általánosságban tudományban jártas embert látszik 
érteni a philologuson, 21 miként még Cicero, ki (Epistt. ad Attic. 

90 V. ö. (liQvvixog (id. h.-vel) : tfrtXóloyog o q>iXoit> Xóyovg xal onovöá^oiy 
tisqí naidtíav. S hozzáteszi: o\ őé vvv eni iol i(jnú{JOv u&éaow ovx óg&wg. 
UQtf[iíői>!ooi-nh\ YJvnooxo. IV. 59) olvassuk ugyancsak a szembeállítást őero* 
qiloloyovoi xni óüot, fit) ánaídsv ioi ; egy a Kr. u. II. sz.-ból fen maradt kövön 
^kiadva Kn{i.1ttdía;-tól az V;^r;«. rJo/. 1883. évf.-a 227. 1.-n) a sophista 
M. 7. y AnéXXa; a stúdiumtól kap vértolulást (ovyéflrj ouv yt,\olo' é r{úavTÍ fioi 
ovvnh]oi't&i\v(ti) ; Aifiávio; (314 — 393 ; TiViM/r. 886, 456) nóXi; qpi XóXoyo g-ró\ beszél. 

n »Diligentius intuenti [Herculi] visus est quasi homo. Accessit ita- 
que et quod facillimum fűit Graeculo, ait : Tig noüiv ti: ávŐQon*; n6&i to* 
^iTÓUg t}ih s xoxrje; ; Claudius gaudet esse illic philologos homines.« Tiberius is 
JlXovtdQxog tudomása szerint (/7foi ixXtXoinóiwv xQ t } (JTr i'^ a>v ca P» ^i P&&- 419.) 
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Viszont a középkorban annyit jelent >amator verborum studiosus,< 15 

Xm, 12) önérzetesen állítja, 22 hogy philosophicus iratai tudo- 
mányosabb művek, mint szónoki beszédei. Hogy a pbilologus 
azonban különféle jegyzetek gyűjtője volt, kiviláglik a bordeaux-i 
Ausonius költő (310 — 395.) Epitaphia heroum, qui bello Troico 
interfuerunt ez. verses fordításához írt előszavából, melyben 
kijelenti, hogy az anyagot egy görög philologusnál találta. 83 
S ilyen tudományos értékű egyveleg lehetett az a Philologiae 
€z. munka is, melyre Servius, az Aeneisnek a IV. évszázban élt 
commentatora hivatkozik. 94 Személyesítette végre a fogalmat az 
V. évszáz elején élt Martianus Capella, ki De nuptiis Philologiae 
et Mercurii cz.-en egy 9 könyvre terjedő encyclopaedicus mun- 
kát írt, melyben az egyes ú. n. artes liberales tárgyát fejtegeti ; 
ezek — úgymond (II, 135 s. k.) — tudományos anyaguk terje- 
delmét egyenkint attól a doctissima virgo Philologia-tól vették át, 
ki mielőtt Mercuriussal egybekelt, »quicquid intra pectus semper 
senserat, euomebat*. 

A középkorban — úgy látszik — a szó phrynichusi (1. 14. 
1. 20. j.) értelmében fogták fel a yMloyog szó jelentését; leg- 

a I7áv halála meséjét illetőleg > nagyszámú philologusai«-tól kér felvilágo- 
sítást. De foglalkoztak a római philologusok criticával is. / aA*jvó;-nál t. i. 
IIiqÍ Tbiv ídioty LÍtpXíojv (K. XIX. p. 8., 9.) ezt olvassuk : 7 V yÓQ ro* rtö SavdaXaoíw, 
xa& 6 drl nXúoict tuv i/Pui/i*/ hfiXionwXUojv ioxiv,éttta(jáfu&á ximgáfjytofitiioúvza:, 
tit Ifibv ti'] xo mnonoxo fitvov avto (tifiUav tíf áXXov xivog. imyéyoamo yaq 
>InXr,vcg icrroó;.* wvovuivou öi xtvog dg IfiOv uno xou $évov xrjg imyQayij; 
xiv^&tíg i * c uv tj q TÓivyiXaXóytov éfiouXtj&ri yvotreu xt\v InayyfXíay auxov' 
xa i ő í o i ov g n « oi x o v g a x 1 % o v g ávuyyoug fí^wf ánéüQtve 
x 6 y oá fi fiat, xovxoftóvov Í7i*q>&ey$áfAtvog, wí ovx i a x i> ¥ rj 
X4 Ztg avxíj /'a Xtjyo v xai tfxvődig Ijiiyiyoit'iixai xovii xo fiiflXíov. 

" >Quod ad me de Varrone seribis, scis me antea orationes aut ali- 
quid id genus solitura seribere, ut Varronem nusquam possem intexere ; 
postea autem quam haec coepi q>t,XoXoyu)XfQa, iam Varró mihi denuntiaverat 
magnam sane et gravem noozyúvrioiv.* Ugyancsak tudomány szó értelmé- 
ben használja a philologia szót Epistt. ad Att. 17, 1 »ne et opera et oleum 
philologiae nostrae perierit*. 

■» p. 105. ed. Bip. ». . . libello . . . epitaphia subnecterem, scilicet titu- 
los sepulchrales heroum, qui bello Troico interfuerunt. Quae antiqua 
quum apud phüologum quendam reperissem, Latino sermone converti, non 
ut inservirent ordini persequendi, sed ut cohaererent libere, nec aberrarent.« 

'* Ad Verg. Aen. VII. 1. >Aeneia nutrix. Hanc alii Aeneae, alii 
Creusae, alii Ascanii nutricem volunt. Lectum tamen est in Philologiis, in 
hoc loco casu incensam classem esse Troianam : unde Caieta dicta est ánó 

MOV Xrt/fH\« 
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16 míg már Budaeusnál a. m. a classicus irodalom tanulmányozója. 

alább az alaptalanul Cyrillus neve alatt járó görög-latin glossarium r 
melynek legrégibb kézirata a VII. évszázból való, amatőr verborum 
studiosus-s&l értelmezi. A humanisticus korszakban azonban már 
a tudós franczia Guillaume Búdé (1467 — 1540.) könyvet ír 
De philologia czímen, s ebben egy helyt 25 így értelmezi a nevet : 
»Itaque non alio vocabulo utar, quam quo a peritis vocari passim 
coepit, bonarum hoc litterarum stúdium merito, nisi fallor, appo- 
siteque appellatur.* Philologia tehát nála annyi, mint a classicus 
irodalomnak tanulmányozása. Ezzel kétségkívül azt kívánta kife- 
jezni, hogy a philologia tudomány. De hogy ennek fogalmi köre 
jegyeit körülbelül miben látta, kifejezte könyve egy másik 
helyén, hol ezeket írja : *Altior sit oportet finis Christiani Philb- 
sophi et Philologi quam litterarum seriem suis cum adpendiculis 
exacte nosse: verborum nominumque figurás omnes belle posse 
fingere ; characteres recte subtiliterque efformare ; commata et 
interrogationum notas suo loco ponere: capitales litteras scite 
locare, in interpunctionibus non deficere ; callere dictionum con- 
structionem variam, interpretari poetas; antiquitatis non medio- 
erem cognitionem in pectoris serinio habere reconditam : quidnam 
concinne, pureque ab eruditis dictum seriptumve, ingeniose 
exquirere, et excogitare; quid consentanee linguae proprietati 
usurpetur, acute dijudicare ; ac similia sexcenta, quae non propter 
se, sed aliorum gratia expetuntur.* 26 G. Budaeus tehát, mint lát- 
juk, nem volt képes e tudománynak köréről, terjedelméről, miben- 
létéről kortársaival világos fogalmakat alkottatni ; s valóban nem 
csak az ő korában, de későbben is 27 a philologiát oly természetű. 

85 Thomas Crenius kiadása (Lugduni in Batavis 1696) 80. 1. 

9 « TJ. o. 54. 1. jegyzet. 

" V. ö. Joh. Phil. van der Wouwer De polymathia veterum (Hamburg,. 
1603) ; G. J. V088ÍU8 De philologia liber (Amsterdam, 1650) ; Aug. Grischovv 
Introductio in Philologiam Generáléin etc. (Jena, 1715) a philologiát a 
philosophia részének minősíti ; C. G. Ludovici De disciplinarum philologi- 
carum numero et nexu pauca (Lipcse, 1766) ; Jo. M. Gesner Primae lineae 
isagoges in eruditionem universalem nominatim Philologiam, Históriám et 
Philosophiam. Kiadta J. Nic. Niclas (2 köt. Lipcse, 1774., 1775; 2. kiad. 
u. o. 1784), nyelvtudománynak tekinti a philologiát ; müve I. szakasza t. i. 
a philologiáról szól s a köv. pontokat öleli fel : De linguis s. PHILOLOGIA 
speciatim dicta generalia. Lingua patria Latina. Graeca. Hebraica e 
cognatae. Europae hodiernae quaedam. Speciatim Gallica et Italica. Anglica. 
Reliquae. Usus noXvyXwtTíag. Módi linguarum : Poésis et oratoria ; de his> 
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Utána a philologia alatt polymathiát értettek. 17 , 

tudománynak tekintették, melynek terjedelme szabatosan körül nem 
határolható, köre meg nem rajzolható, s a philologust oly tudós- 
nak, ki a régi írók műveiből merített lehetőleg különféle ismeretei- 
nek gazdag anyagával segítségére szokott jönni másoknak egyes 
tudományoknak a kiépítésében. Egyrészt így tisztában voltak a 
philologia feladatával általánosságban, de viszont részletezni 
kellőképpen feladatait, a határokat kiszabni munkásainak s a 
kutatást czóltudatossá tenni nem tudták. S mivel a philologiának 
inkább csak eszközeivel foglalkoztak, czéljának és terjedelmének 
meghatározását pedig nem tűzték ki művelői feladatukul, érthető, 
hogy fogalmát szabatosan megadni sokáig nem sikerűit. E czélra 
még előbb szükségesnek bizonyult, hogy akadjon, ki mélyreható 
tanulmányokat téve a kutatás mibenlétéről, vezérelveket hirdes- 
sen annak minden mezején, s megjelölve az egyes határvona- 
lakat egyszersmind kapcsolatokat teremtsen s a képződő köl- 
csönhatásokra is figyelmeztessen. Wolf Frigyes Ágost látta 
be annak szükségét, hogy, ha a kutatást czéltudatossá akarjuk 
tenni, meg kell jelölni a tőle > Altért humswissenschaft«-nak neve^ 
zett classica-philologiának tudományágait s czélját, s rendszert 
hozni a görög és római népről való ismereteinknek a századok 
folyamán összehordott halmazába. Szerinte a philologiai kutatás 
részei 1. mindkét ókori nyelvnek philosophiai szempontból való 
tárgyalása, illetőleg általános alapelveinek ismertetése ; 2. a görög 
nyelv, 3. a latin nyelv grammaticája ; 4. a philologiai magyarázat- 
tan alapelvei ; 6. a philologiai eritica ós szövegjavítás elvei ; 6. a 
prózai és versbeli szerkesztés elvei vagyis a stilistica és metrica 
elmélete ; 7. a görögök és rómaiak föld- és égrajza ; 8. az ókor népei- 
nek egyetemes története; 9. a régiek chronologiájának ós a históriai 
eriticának elvei; 10. görög régiségek, vagyis Görögország alkot- 
mányos intézményeinek leírása és ethnicai rajza ; 11. római régisé- 
gek, azaz az ókori Róma s a régi római jognak az ismerete ; 12. a 
görögök és rómaiaknak mythologiája azaz regetana; 13. a görö- 

coniunctim. Speciatim de poösi. Cuius subsidijum mythologia. Genera car- 
minum. Pöési cognata ars Musica. Et Pictoria. De arte oratoria. Haec 
persuadere studet «) docendo, hoc est narrando et argumentando i) pia- 
cendo moribus y) monendo per aűectus. Haec inventa disponit et eloquitur 
pure, pulchre, tropis, numero, decentia. Artis magister stilus in variis 
seribendi generibus. Accedere debet actio. — Ch. D. Beck Tnstitutionis 
pbilologicae monogrammata (Lipcse, 1787). 

Vári : A classica- philologia encyclopaediaja. 2 
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18 Csak mikor Wolf meghatározta czélját, ismerték fel, hogy 

gök irodalomtörténete, illetőleg a görög irodalomnak külső tör- 
ténete; 14. a rómaiak irodalomtörténete, illetőleg a római iro- 
dalomnak külső története; 15. a poetica ós rhetorica s az exact 
tudományok története a görögöknél; 16. u. a. a rómaiaknál; 
17. a két nép utánzó művészetének (zene, rhapsodica, orchestica, 
színművészet) történeti vázolása ; 18. bevezetés a műarchaeologiába 
és technicába, vagyis a régiektől ránk maradt emlékek és műtár- 
gyak jegyzékbe foglalása ; 19. archaeologia, vagyis az ábrázoló ós 
képző művészetek alapelvei ; 20. az ókor művészetének egyetemes 
történelme; 21. bevezetés az ókori építészet ismeretébe és törté- 
netébe; 22. numismatica, azaz a görögök és rómaiak éremtana; 
23. epigraphica, azaz a két nép felirattana; 24. a görög s latin 
philologiának meg az ókorra vonatkozó egyéb tanulmányoknak 
története s könyvészeti ismerete. — Megjelölvén így a classica- 
philologiának ú. n. disciplináit, először fejezte ki találóan az 
ókori tanulmányoknak fenkölt czélját e szavakkal: * A végső ezél 
az ókori világ ismerete; ez az ismeret pedig egy szerves fejlődésiig 
jelentőségével kiluxtó nemzeti műveltségnek a régi maradványok 
tanulmányozásától féltét élezett megfigyeléséből ered.* 28 Megjegyzendő 
itt csak, hogy ókori tanulmányok alatt Wolf görög-latin tanul- 
mányokat, ókori világ alatt az ú. n. classicus világot értette. 

A fogalmat azonban megadni sem neki, sem közvetetlen 
követőinek nem sikerült. Ast Frigyes (1778 — 1841.) szerint még 
>a philologia a classicus világ egész, tehát művészi ós tudomá- 
nyos, nyilvános és speciális életének a tanulmányozása, « 2 s az 
efajta meghatározás érvényben maradt mindaddig, míg a Boeckh- 
féle fogalmi meghatározás ki nem szorította. Boeckh Frigyes Ágost 
t. i., hogy a kutatás mibenlétéről helyesebb fogalmakat alkot- 

18 Museum d. Alterthumswissenschaft I. 124. s k. 1. 

•» Grundriss d. Philologie 1. 1. — Bernhardy Grundlin. z. Encykl. d. 
Philol. ez. müvében meg sem kísérletté & philologia szó fogalmi meghatá- 
rozását; Reichardt (Die Gliederung d. Philologie, 69. 1.) így adja: »Die 
Alterthumswissenschaft ist . . . eine Geschichte des Volkslebens, das aus 
,dem Ineinandersein und Zusammenwirken aller dieser Momente [t. i. 
Literatur, Kunst u. ReligionJ besteht.c Hoffmann S. F. W. (Die Alterthums- 
wissenschaft. Ein Lehr- und Handbuch für Schiller höherer Gymnasial- 
classen und für Studirende. Lipcse, 1835 ez. terjedelmes kézikönyvében; 
ezt a felületes meghatározást adja (4. 1.) : »Die Alterthumswissenschaft ist 
diejenige Wissenschaft, welche die Griechen und Römer zum Gegen- 
stande hat.c i 



Digitized by 



Google 



a philologia az egyszer megnyilvánultnak a megnyilatkozása. 19 

tasson, a mestere, Wolf által hangoztatott vezérelvekkel ugyan, 
de új és jobb ösvényeken iparkodott czóljához közelebb jutni. 
Akkortájt Humboldt Vilmos (1767 — 1835.) egyetemes irányú, 
Bopp Ferencz (1791 — 1867.) sanscrit nyelvtudományi, Cham- 
pottion Ferencz (1790 — 1832.) és Grotefend György Frigyes 
(1775 — 1853.) kelet- nyelvészeti, a Grimm-testvérek (Jakab 1785 — 
1863; Vümos 1786-1844.) s Lachmann Károly (1793—1851.) 
germanisticai tanulmányai felvilágosították arról, hogy ugyan- 
azzal a módszerrel, melylyel eddig a görög és római népek szel- 
lemi termekeire vonatkozólag oldottak meg problémákat, bepillant- 
hatni más népek letűnt világaiba is, melyeknek ideális recon- 
structiójával lényegesen hozzájárulunk az emberi társadalmak 
történeti ismeretéhez. Históriának minősítvén tehát Boeckh min- 
dennemű philologiát, s eriticai módszerrel megvizsgálván minden 
róla eddig felállított alaptételt, az egyes disciplinák fogalmi 
meghatározását is lényeges előfeltételnek tekintette, hogy az 
«gész tudományos kutatás nevének szerinte szabatos körülírását 
megadhassa. Az ő bölcseleti szemlélődésen alapuló meghatározása 
szerint philologia a. m. die Erkenntniss des Erkannten vagyis 
az egyszer megnyilvánultnak a megnyilatkozása.™ Ezzel tehető 
leg röviden fejezte ki, a philologiai kutatás mibenlétét, de még 
mindig nem úgy, hogy az további magyarázatra ne szorult volna. 
Jíert vijágos, hogy az, a mi megnyilvánult, csak úgy nyilatkoz- 
hatik meg, ha nem töredékes, hanem összefüggeszthető lánczszem 
a nyilvánulatok sorozatában, a megnyilatkozás pedig alkalmas 
arra, hogy belőle vagy vele tudományos értékű következtetése- 
ket vonhassunk le. Azért a philologia Boeckh-féle bölcseletének 
.egyik továbbfejlesztője, Urlichs Lajos (1813 — 1889) oda bővítette 
a közkeletű meghatározást, hogy a philologia a megnyilvánult 
idegen szellemnek tudományos módon végbemenő tljramegnyilatkozása, 
vagyis; rámutatott a fogalom körében arra a mozzanatra, mely 
kifejezi, hogy a folyamat nem kis arányú, hanem komoly gondol- 
kodást tételez fel és beható jellegű. 

Eljutva így a fogalom pontos meghatározásához, vele kap- 
csolatosan még az a kérdés merül fel, vájjon »a megnyilvánult 



10 Nem lesz fölösleges itt figyelmeztetni arra, hogy egymással bizo- 
nyos viszonylatba hozott fogalmakat egyszerűen a szótár segítségével lefor- 
dítani nem lehet. 
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20 Kérdés, mi e philologia tárgya, mik vezérlő elvei ? 

idegen szellemnek, jobban mondva talán észnek tudományos 
módon való megnyilatkozása « tudomány-e, vagy csak tudományos 
kutatás, mely más tudományok ezóljaira megy végbe, azaz, hogy 
a classica-philologiának, mely alatt az egyszer már megnyilvánult 
görög s római észnek tudományos módon való ujramegnyilatkozását 
kell érteni, van-e szigorúan megállapítható tárgya (obiectuma), 3 
az e tárgyra vonatkozó kutatás történik-e oly vezérlő elvek 
kalauzolása mellett, melyek csak is itt foganatosíthatók, melyek 
tehát más tudomány vezérlő elveitől többé-kevésbbó külömböz- 
nek ? Nyílt kérdés ez régtől fogva kivált Németországban, s hogy 
erre megfelelhessünk, vizsgálnunk kell, hogy mit várnak a clas- 
sicus-philologus munkásságától, minő úton-módon jut tudományos 
eredményekre, s munkálkodását mi külömbözteti meg hasonló 
úton-módon végzett egyéb tudós munkálkodástól? Vagyis a 
következő szakaszban szó kell hogy legyen 1. A classica-philologia 
feladatáról. 2. Módszeréről. 3. Helyéről a rokon tudományok között. 

Irodalom. Télfy, A class.-phil. encyclop. 4 — 6. 1. — Gráfenhan, 
Geschichte der klass. Philologie im Alterthum (Bonn, 1843 — 1850.) 
I. köt. 72—78. 1., IV. köt 48—57. 1. — Wolp, Darstellung der 
Alterthumswissenschaft. (A Museum der Alterthumswissenschaft I. köt. 
[Berlin, 1807.] 1 — 145. 1. = Kleinere Schriften II. [Halle, 1869.} 
808 — 895. 1.) — Boeckh, Encyclopádie und Methodologie der philo- 
logischen Wissenschaften. Herausgegeben von E. Bratuschek. 2. kiad. 
R. Klussmanntól (Lipcse, 1886.) 5. §. — Urlichs, Grundlegung und 
Geschichte der klass. Altertumswissenschaft. (Az Iw. von Mtiller, 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft I. köt.-e [2. kiad. München, 
1892.] 1 — 32. 1.) 3. 1. — Körting, Encyclopaedie und Methodologie 
der romanischen Philologie. (Heübronn, 1884—1886.) I. köt. 82—85. 
1. 1-3. §• 

Hübner, Grundriss zu Vorlesungen über die Geschichte und 
Encyclopádie der klass. Philologie. 2. kiad. (Berlin, 1889.) 3 — 5. 1. 
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A philologia a legszélesebbkörü történetírás. 21 

Bj A CLASSICA-PHILOLOGIA MINT TUDOMÁNYOS 

KUTATÁS. 

1. A classica-philologia feladata. 

Már az előző szakaszban a fogalomnak az idők folyamán 
való kialakulása vázolásánál nyilvánvalóvá lett, hogy nem csak 
a görög és római nép szellemtermékeivel való tudományos fog- 
lalkozás nevezhető philologiának, hanem mindama beható mun- 
kásság, mely eredményeiben egy nép szellemi fejlődósének teljes 
ismeretét ezélozza. Nyilván tehát nem csak cZassica-philologia 
van, hanem annyiféle, a hány oly nép, melynek szellemi életét 
tudományos módon előteremtett substratum alapján eszményi 
alakban ismertetni tudjuk. így támadt a XIX. század folyamán 
a külömbözőképpen elnevezett philologiák egész sora, s keletkezni 
fog a népek természetes culturalis fejlődésétől feltételezett menet- 
ben szakadatlan uj sor. így törtónt, hogy beszélhetünk a Grimm- 
testvórek, Lachmann Károly ós Haupt Móricz (1808 — 1874) kuta- 
tásai óta germán, Champollion Ferencz és Lepsius Rikárd (1810— 
1884) vizsgálódásai óta egyiptomi, Grotefend és Rawlinson Henrik 
tanulmányai óta bátyion, Bottá Pál Emil (1802—1870) és Layard 
Ágoston Henrik (1817 — 1894.) ásatásai óta assyr philologiáról, 
sőt beszélhetünk oly népekéről is*, melyeknek szelleme még egyre 
működik, készít és teremt, miért is philologiájuk még megelég- 
szik szellemi óletöknek csupán korszakokra szorítkozó vissza- 
tükröztetésóvel. Ebben az értelemben van azután német, franczia, 
angol s hazánkban — meg csak keletkezőben — magyar philo- 
logia is. Elképzelve már most a philologiák egész lehető hosszú 
sorozatát, nyilvánvaló, hogy az ezek által a maguk összesógében 
elért eredmény abban állana, hogy képünk lenne arról, hogy a- 
társadalmakba összeverődött emberi nem koronkint és fokonkint 
minő szellemi nyilvánulatokban kifejeződő culturalis életet élt e 
földön ? így fogva fel a philologisálás eszményi végczólját, követ- 
kezik, hogy a philologiát a legszélesebbkörü történetírásnak kell 
tekinteni. 31 

•■ L. Hertz M. Zur Encyklopádie der Philologie (Commentationes 
Philologae in honorem Th. Mommseni, Berolini 1877, 507—517. 1.) 510. s 
k. 1. : »Philologie in ihrem weitesten Umfange und in ihren letzten Zielen 
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22 De a kutatás folyamán korlátokat kell emelni ; 

De olyanfajta munkásság, minőt a philologia művelőitől 
megkiván, »a maga egész kiterjedésében véghez nem vihető 
feladat; a korlátok eltávolításával a fogalomban letett követel- 
mények végrehajtása elérhetetlen marad, akármilyen emberi elme 
vállalkozzék is reá«. (Boeckh, 15. 1.) 32 Korlátokat kell tehát emel- 
nünk a kutatásban azzal, hogy azt bizonyos térre szorítjuk, melyen 
belül a felvetődő vitás kérdések megoldását kellő siker reménye 
kecsegteti. Nem csak a philologus kezei vannak így megkötve,, 
hanem a természettudóséi is, kinek pedig szintén tisztában kell 
lennie azzal, hogy » végeredmény ökben az összes természettudo- 
mányok egy közös czél felé haladnak*. 83 így értjük, hogy ugyanaz 

ist nach dem gegenwártigen Standé der Wissenschaft identisch mit der 
Erforschung und Darstellung der Gesammtgeschichte der Menschheit, den 
Begriff der Geschichte gleichfalls im weitesten Umfange gefasst. Was wir 
im engeren Sinne Weltgeschichte nennen, die Entwickelung der thatsách- 
lichen Begebenheiten in ihrer áusseren (dem gangbaren Sprachgebrauch 
entsprechend : specifisch historischen) Aufeinanderfolge, wie in ihrer inneren 
Verknüpfung, ist ihre eine Seite ; neben ihr steht als der zweite (im enge- 
ren Sinne specifisch philologische) Factor die Ergrtindung des Cultur- und 
des Geisteslebens der Menschheit in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 
Beidé erst in Ihrer Durchdringung stellen vereinigt im volien Sinne die 
eine nach Begriff und Inhalt innerlich untrennbare Wissenschaft der 
Philologie darc. 

•■ V. ö. még Usener Philologie u. Geschichtswissenschaft (Bonn r 
1882), 33. 1. 

" Hadd idézzem itt Pfeffer V. lipcsei tanárnak »A növények anyag- 
cseréjéről és erőátalakulásáról* mondott dékáni beszédéből (Roth Róbert 
fordításában, Természettudományi Közlöny XLV. pótfüzete [1898] 28—37. 
1.-n) a következőket jelezéséül annak, hogy bár mély életfolyamatnak még 
oly részleges vizsgálatánál is nem kell állandóan mindig szem előtt tartani 
azt a végeredményt, melyhez az illető tudomány fáradhatatlanul közelebb 
jutni iparkodik (30. 1.) : 

»Egyelőre be kell érnünk azzal, ha sikerül a szervezeti gépezetnek 
legalább egynéhány működését a megfelelő tényezőkre visszavezetni. 
A bonyolódott életfolyamatban ugyanazok az erők és törvények érvényesek,, 
melyek a természetben másutt is uralkodnak. És valamint az ügyes kéz- 
műves egy és ugyanazon eszközzel a lehető legváltozatosabb gépezeteket 
tudja összeállítani, éppen úgy az általános érvényű eszközök és erők külön- 
félénél különfélébb combinatióival az élő organismusnak bámulatos alkotása 
és működése jöhet létre. Azonban azon eljárásnak nyitját, melyben a folya- 
matoknak egymással karöltve, egymásból kifolyólag, egymás mellett kell 
végbemenniök, a végeredmény kizárólagos figyelembevételével nem lehet 
megoldani.* 
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akkor természetesen más és más feladatot is teljesít. 28 

a terjedelmű kutatás, melynek hajdan csak phüohgia volt a neve, 
az újkor századaiban polymathia nevet is kapott, de már a leg- 
újabb korban a fogalmak fokozatos tisztázódásával classica-philo- 
logiu név alatt meglehetősen hamar észrevehető korlátok köze 
szorult. S következőleg azután érteni fogjuk, hogy más-más fel- 
adatot teljesített, aszerint, amint rugókony fogalmi köre tágult 
vagy szorult s aszerint, amint a kutatásnak gyakorlati szüksé- 
géről többé vagy kevésbbé voltak meggyőződve. De világos 
külömbséget kell itt tennünk a classica-philologia különös feladatai 
és általános feladata között. Amazokat, melyeket művelői teljesí- 
tenek, concret feladatoknak is nevezhetnők; róluk könyvünk 
ül. részében lesz majd szó* Általános feladata a classica-philo- 
logiának viszont az, melyet maga, egész complexumában végez, 
s melyet máskülömben ethicics feladatnak is nevezhetnénk. Ha 
ilyen általános feladatot nem végezne, más tudományos kutatások 
társaságában nem volna jogosultsága. Hogy ez a jogosultsága a 
philologiának is általában megvan, lóvén a legszélesebbkörü tör- 
ténetírás, kétséget nem szenved: megnyilatkoztatván mindazt, a 
mi valaha megnyilvánult és megtörtént, szaporítja ismereteinket 
s így kielégíti az emberi lélekben gyökerező tudásvágyat. De 
fordítva ismét szemünket a classica-philologia felé, kétségtelen, 
hogy kell lennie még külön hivatásának ós feladatának, melynek 
tudatában hívei serényen kitartanak a zászló mellett; mert csak 
be kell vallani, hogy tudásvágyunkat mint egyes philologia egy- 
oldalúan elégíti ki, valami magasztosabb polczot tehát ebből a 
nézőpontból föltétlenül nem érdemel meg. 

Meg kell vizsgálnunk azért, hogy korszakok szerint miben 
látják a classica-philologiai kutatásnak értékét és Jiasznát, s az e 
kutatás által elért eredmények szemlélete hatott-e közre a vele 
okuló emberi társadalomban tisztultabb felfogások és elvek kelet- 
kezésére, melyek tudvalevőleg sok esetben magának a társada- 
lomnak a viszontagságait is eldöntik ? ! 34 

E czólra szemügyre kell vennünk először a görögöknek és 
a rómaiaknak a philologiáját, melynek fogalmi jelentése ugyan 
— mint láttuk — abban az időben nem volt megjegeczedett 
valami, de feldolgozott anyaga korántsem volt kisebb terjedelmű, 

*« V. ö. Auguste Comte, Cours de philosophie positive 3. éd. I. köt. 
Paris, 1869. 64. 1. 
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24 Első korszakában vallásos átalakulásokat készít elő. 

mint akár most. E görög ós római philologia a nyelvet tekintvén 
vizsgálata főtárgyának, annak jelenségeit elemezte és összegezte, 
bírálta ós magyarázta, ama törekvéstől vezéreltetve, hogy a 
nemzeti írók műveinek megórthetését tőle telhetőleg előremoz- 
dítsa. Ezzel kapcsolatban éppen nem hiányzottak irodalmi és 
mívelődéstörténeti tanulmányok sem, de a kutatásban az alkal- 
mazott vezérelvek általában a grammaticaiak, eriticaiak és her- 
meneuticaiak voltak. A mit a görög ós római philologusok czélul 
maguknak kitűztek, azt becsülettel el is érték: nemzeti irodal- 
mukat — az akkori igényekhez képest — közérthető közbirtokká 
tették. De nem azért dolgoztak, hogy kortársaiknak elóbevará- 
zsolják az életben és az irodalomban az utánzásraméltónak a 
mintaképét, sem azért, hogy bemutassák a görög emberben a 
követésreméltó ideált, hanem hogy mennél többet tudjanak, s az 
ismeretek mentől szélesebb rétegekben honosodjanak meg. Mert 
csak ilyen nagyfokú tudásvágy ós közlőszenvedély föltételezése 
mellett érthető, hogy XQvot7i7iog a stoicus, 705 munkát ír minden 
lehető tárgyról, KalMftaxoq a költő, mívelődéstörténeti, földrajzi ós 
természettudományi munkát vagy 800-at, JíSvfiog a grammaticus 
állítólag vagy 4000 könyvet, közte ily tárgyról, hogy » Érzékibb 
volt-e "AvaxQbwv vagy iszákosabb?*, M. Terentius Varró közel 
620 könyvet 36 mindenféléről. Es ezt oly korban, midőn a tudo- 
mányos anyag gyűjtése hasonlíthatatlanul nehezebb volt, mint 
korunkban. Az emberi társadalomnak fejlődósében tehát azt az 
ethicus feladatot, vagy — ha úgy tetszik — hivatást töltötte 
be első korszakában a philologia, hogy széles rétegeket áztatva át 
a műveltség özönével, termékenynyé tette a talajt új eszmék felesi- 
rázására, mi, miután megtörtént, ismét régi keskeny medrébe 
látjuk visszaszorulni az áradatot. A keresztény vallás tanai s a 
vele járó gyökeres socialis átalakulások éppen a görög ós a hel- 
lenisált római világban vergődnek kizárólagos uralomra. 

A classica-philologia II. korszaka ott kezdődik, midőn a 
lelkekben derengeni kezd egy dicsőbb hajdankor tudata, egy 
koré, melyben az élet jelentőségót jobban fogták fel és eszményi 
világításban látták a dolgokat. Ekkor le akarták rázni a schola- 

85 A mit mi értünk a könyv szó jelentésén (t. i. kötetet) és a régiek, 
az két külömböző dolog. Bő felvilágosítást nyújt erre nézve Birt Das antiké 
Buchwesen in seinem Verháltniss zur Litteratur ez. (Berlin, 1882-ben meg- 
jelent) munkájában 
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Második korszakában a tudományos állapotokat reformálja. 25 

stica nyűgét ós egész szenvedélylyel láttak hozzá, hogy megnyil- 
vánítsák maguknak azt az ismeretlen világot, melyben szabadabb 
volt a gondolat s ennélfogva magasabban is szárnyalhatott a 
gondolkozó elme. »Csak ennek a szerető odaadásnak, annak a kor- 
látlan bámulatnak minden iránt, a mi a görögöktől ós rómaiaktól 
származott, sikerülhetett óriási nehézségek leküzdése árán az ókor 
összes maradványainak viszonylag igen nagy részét összegyűjteni, 
hozzáférhetővé tenni s szellemmel és érzékkel annyira belehatolni 
s úgy elsajátítani, hogy élvezet ós utánzás lehetségessé vált.« 36 
A renais8ance és humanismus idejében tehát a philologiai kuta- 
tásnak értókét ós hasznát abban látták, hogy a régi világ tanul- 
mányozásából merített ismeretek alapján a szépet és az igazat 
jobban tanulták meglátni. A philologia ekkor nem csak azt az 
ethicus feladatot teljesítette, melyet első korszakában, hanem 
valamivel többet, hivatva volt, hogy az embert magasztosabb pro- 
blémák fejtegetése terére vezesse és megoldásukra ösztönt nyújtson. 
Az embereknek, kik a régi minták utánzásában nagy tökéletes- 
séget értek el, önbizalmuk is növekedett. A classica-philologia 
tehát, ha az első korszakban vallásos átalakulások számára egyen- 
gette a talajt, most a vallásoson felül a tudományos állapotok 
reformatiójában teljesített hivatást. S teljesítette nemzetről nem- 
zetre, először az olaszok s németek, majd a francziák, később 
az angolok, végre a németalföldiek között. 

Nézzük a classica-philologia ül. korszakát ! Ezt azon időtől 
fogva keltezhetjük, midőn Németországban előbb Winckelmann 
János (1. IV. r. 5. a.) mütörténelmi tanulmányai, azután Heyne 
Keresztóly G-ottlob (1. u. o.) históriai felfogása az ókorról különös 
érdeklődóst teremtettek a német népnek szélesebb rétegeiben a 
régi világ szellemi termékei iránt. Ez az érdeklődés Voss "OpijQOQ- 
fordításának és "Wolf Prolegomena-inak hatása alatt lelkesedéssé 
magasztosodva a költőkben, az irodalomnak tökéletesebb művelését 
vonta maga után. Általában magasabb követeléseket kezdtek 
támasztani szellemi alkotások terén s a követelésekkel kapcsolat- 
ban követésreméltóknak tüntették fel a régiek alkotásait. Midőn 
azután Wolf genialis vizsgálataival megmutatta, hogy a kitűzött 
ideálok megismerését minő terjedelemben kell szorgalmazni s a 

•• Ottó John, Bedeutung und Stellung der Alterthumsstudien in 
Deutschland. (>Aus der Alterthumswissenschaftc Bonn, 1868. 1 — 50. 1.) 11. 1. 
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26 Harmadik korszakában megértetvén a kapcsolatokat az ókorral 

philologiai kutatásnak minő végezel tudatában kell ez ideálokat 
megismertetnie, csodálatos forrongás támadt a philologusok között, 
melynek terjedő melegsége hevülésbe hozta szomszéd országoknak 
távolabb köreit is. Elég volt ekkor annak tudatára jönni, hogy 
a classica-philologia história, hogy csakhamar átértsók igazi jelen- 
tőségét s elismerjék a kutatásnak immár elvitázhatatlan értékék 
Azt az értékét t. i., mely abban áll, hogy » megérteti velünk a 
jelenségeknek a classicus ókor egész gondolkodási ós felfogási 
módjával való összefüggését*. 37 Azért mindenütt oly historico- 
philosophiai irányokkal szemben, melyek megelégedtek a jelen- 
ségeknek reális magyarázatával, a classica-philologia mindig az 
emberiség régi állapotának képeivel öntudatlanul szabályozó, 
sokszor közvetítő szerepet is teljesített a történelmi ós társadalmi 
tudományok mezején. 

Nevezetesen azzal az egyoldalú történetírással szemben, mely 
az emberi társadalomban minden jelenséget ú. n. oeconomicus 
oldaláról világít meg, — mely először a^ vagyon egyforma elosz- 
tását, másodszor a terme lós fokozását, lehető pontos szabályozását 
s a szükséglethez való szoros alkalmazását követeli, harmadszor 
pedig azt a tételt állítja fel, hogy kinek-kinek érdeme szerint, 
azaz végzett munkája arányában juttassék jutalom (eszmék, melyek 
egyik vagy másik alakjukban kifejezésre jutottak az ókor végső 
századaiban épp úgy, mint a középkor végén), — a Marx Károly 
és Engels Frigyes által megalapított s a tömegekben, mely a 
theoremákat a gyakorlati megvalósithatással való hitegetés után 
elfogadja, mindjobban tért hódító socialdemocratiával szemben a 
classica-philologiának magasztos szerep jut osztályrészül. 58 Nem r 

37 Urlichs Grundlegung stb. 5. 1. 

88 V. Ő. Herbst Das class. Alterthum in der Gegenwart (Lipcse, 1852) 
83. s köv. 1. : >Dazu kam als neue feindliche Macht gegen wahres geisti- 
ges Lében und Streben der zunehmende Materialiamus . . . Wo er zur Her- 
schaft kommt, da müssen freilich die armen Musen das Féld ráumen . . . 
am stárksten wurde gerade die Alterthumswissenschaft davon betroffen. 
Steht sie doch . . . jener Macht der Zeit natürlich gar fremd und feind- 
selig gegenüber ! Was man aber nicht versteht, das weiss man nicht zu 
schátzen, und was man nicht schátzt, das duldet man im bestén Fali oder 
man sucht es zu zerstören.* Ujabban erre Diels Hermann utalt a német 
philologusok XLII. vándorgyűlésén (Bécsben. 18'. 3.) : >Es geht nicht nur 
in unserem Vaterlande, sondern in der ganzen civilisierten Welt ein böser 
Geist mit eisernen Hiinden und hölzernen Kopf um : das Banausenthum l 
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h°gy e socialisticus történetírás tételeinek megdönthetőségét s 
ennélfogva az egész rendszer gyöngeségét és tarthatatlanságát 
kimutassa, mert ez a nemzetgazdaságtan feladata, nem, hogy az 
irány egyoldalúságát kellően bizonyítsa, mert ez a sociologia 
feladata, hanem ethicus feladatot teljesít azzal, hogy a régebbi 
emberi társadalom szellemi állapotának lehető hív tükrét adva 
szemlélteti, hogy más erők is vannak, melyek az emberiséget a jónak 
és szépnek keresésében eleddig irányították s boldogították, s leg- 
kevésbbé a gazdaságiak. Ha igaz tehát az, a mit legtöbb joggal 
kiáltanak oda a socialdemocratiának, hogy képtelen magát bele- 
gondolni a korábbi idők embereinek eszményi világába és lelki 
tusakodásaiba, akkor a philologus merő ellentétbe kerül a social- 
democratával, mert leghőbb igyekezete éppen az, teljesen bele- 
élhetni magát elmúlt idők és emberek szellemi világába, legkivált 
pedig a görögökébe, melyben a szemlélődő lélek a harmonieus 
fejlettségek ezer külömböző nyilvánulataira bukkanhat s ezzel 
eszményibb légkörbe menekülhet a reális ticus jelenségek tompító 
hatása elől. 

Irodalom. Bergk, tjber die Aufgabe der Alterthumswissenschaft. 
1844. Kleine philol. Schriften. II. Bd. [Halle, 1886.] 341—351. 1. — 
Cürtixjs E, Das Mittleramt der Philologie. 1857. Alterthum und 
Gegenwart. 2. Aufl. [Berlin, 1877.] 1 — 21. 1. — Boeckh, Encyclopaedie 
und Methodologie 6. §. — Hartel, Über Aufgaben und Ziele der 
class. Philologie. 2. Aufl. Prága — Bécs — Lipcse, 1890. — Barth P, Die 
Philosophie der Geschichte als Sociologie. I. Lipcse, 1897. 

Hazánkban komoly kísérlet történt Hornyánszky Gyula részéről, 
(A classica-philologia mint történetírás, Budapest, 1895. ez. tanul- 
mányában), hogy a classica-philologia lényegét és czélját történet- 
bölcseleti nézőpontból vizsgálja. 

Es ist ein Geist, der nicht nur TTngebildete, sondern auch Übergebildete 
ergreift, alles Hervorragende zu vernichten sucht und auf den Trümmern 
eine neue Welt, die rohe Socialdemokratie, errichten will.« L. Ponori 
Thewrewk Emilnek 1893. decz. 31-én mondott elnöki beszédét, Egy. Phil. 
Közi. XVIII. óvf. (1894) 170. 1. s amiket 51. 1. 45. jegyzetében Wilamo- 
witz-tól idézek. 
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28 A kutatást elején analyticus eljárás és inductiv 



2. A classica-philologia módszere. 

Hogy a classica-philologia czóljához közelebb érjen, kérdés, 
minő eljárást alkalmaz a kutatás folyamán? Azaz, hogy az, ami 
valaha a népek szellemi világában megnyilvánult s megtörtént, 
minő tudományos úton-módon nyilatkozik meg elménkben újra? 

Bizonyára most nem lehet itt arról szó, hogy vázoljuk, 
hogy a kutatás folyamán minő részleges szükségleteknek minő 
eszközökkel akarunk eleget tenni, hanem itt azt kell vizsgál- 
nunk, melyek azok az általános módszertani alapelvek, melyek 
a classica-philologiában alkalmazást nyernek ? 

E czélra meg kell szerkesztenünk a philologiai (s nem 
speciálisan a classica-philologiai) kutatás menetének a rajzát 

Tagadhatatlan, hogy mindig valamiféle idealitas ( — mond- 
juk — eszmei tartalom) valamiféle realitáson ( — mondjuk — 
anyagon) vagy realitás ( — mondjuk — anyag) alakjában jut 
kifejezésre szemeink előtt. Ha vizsgálódni akarunk, legott kettős 
feladat előtt állunk. Az egyik megvizsgálni az idealitast, a 
másik megvizsgálni a realitást. Amott följegyzünk minden fel- 
ötlő sajátságot, emitt megállapítunk minden főbb ismertető 
jegyet. Idealitast egymagában, a hogyan például a mathematica 
ismer, a philologia nem ismer, épp úgy realitást nem magában, 
a hogyan például a vegyész. Midőn tehát kijelentjük, hogy a 
philologus eljárása a vizsgálódás elemi fokán analyticus, egyben 
hangoztatjuk, hogy oly tárgy vagy jelenség vizsgálatára, mely- 
nél rögtön megkülömböztetóst nem tehet gondolati tartalom és 
anyag között, semminemű további fáradságot és kutatási időt 
nem fordít. 

A kutatás további folyamán fölmerül az a kérdés, hogy a 
megállapított főbb ismertető jegyeknek, a följegyzett felötlőbb 
sajátságoknak áttekintése, vagyis az ú. n. elemi analysis-n&k vég- 
zése után mi tenni való vár a philologusra ? Mindenesetre ipar- 
kodnia kell valamely hypotheticus tétel felállításával az összegezett 
sajátságokból valamely eredményre, valamely következtetésre jutni ; 
s akkor, mihelyt vannak bizonyos jelenségek, melyeknek elő- 
fordulásában következetességet és szabályszerűséget lát, levonja 
az első eredményt, az első következtetést is, és ekként hol gyor- 
sabb, hol lassúbb indít ctiőt végez. Analyticus eljárás és inductiv 
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módszer jellemzik ; ezt a reproductiv synthesis követi, 29 

módszer tehát minden philologiai kutatásnál első sorban alkal- 
mazandók. 39 

De a létrejött inductio kétségkívül kell, hogy vonatkozásba 
legyen hozható hasonló úton létrejött inductiók sorozatával. Ha 
ez megtörtónt, végbement a megkívánható első philologiai 
művelet is. Az inductio útján nyert eredményeknek synthesisóben 
t. i. — mely synthesis azonban korántsem nagyfokú, nagyméretű, 
hanem éppen csak arra alkalmas, hogy újabb következtetés 
alkalmával előzményül szolgáljon, — az előbb végzett analyticus 
eljárásnak összes eredményei szerves egészszó kapcsolódnak össze. 
Míg azonban eddig az apró — reproductiv-nak nevezni szokott — 
synthesi8-ig jutott a philologus, sokszor igen fárasztó ós hossza- 
dalmas elemzést kellett végeznie, miért is munkásságát első 
sorban analyticus jellegűnek kell kijelentenünk. 

De a kutatás eme fokán nyert eredményekkel még nem 
érheti be a philologus. Még csak addig a pontig jutott, hogy 
megnyilatkozott előtte az, mi valamikor megnyilvánult. Kétség- 
kívül megállapodhatik már itt is, de ha a megnyilvánúltnak a 
megnyilatkozása csak elszigetelt kép alakjában foglal helyet 
képzetvilágában, az okság elve nem nyerhetett alkalmazást su 
kepzetalakításban. Ha t. i. mindig csak elemi analysist végez ós 
reproductiv synthesist mutathat fel, igen alantjáró, ha nem is 
éppen kis értékű munkát végez, csekély elismeréssel a tömeg 
részéről, mely nem a fáradságot látja, hanem azt, hogy a végzett 
munka minő egyszerű eszközökkel ment végbe s mily jól követ- 
hette a műveletnek éppen nem bonyolódott szálait. A philolo- 
gusnak tehát legalább még arra kell törekednie — s ezzel nem 
szorítja szűkebbre egyetemleges területű munkássága körét, — 
h°gy annak a synthesisnek, a melyhez jutott, újabb elemzését 
végzi. Ekkor természetesen ismét hypotheticus tételt állít fel s 
kénye-kedve szerint válogatva ki az elemeket újra inductiót hajt 
végre, mely inductiót azután megint hasonló módon vagyis az 

•• Előrehaladottabb philologiai ismereteknél ez az elemi analysis és 
inductio részünkről igen gyorsan és szinte észrevétlenül szokott végbe- 
menni. De azért mindig végbemegy. Ha valaki mindazonáltal igen tanul- 
ságos példát kíván, olvassa el azt, a mit Ebers Gy. a rosette-i tábla hiero- 
glifáinak megfejtéséről ír ^Cicerone a régi és új Egyptomon át« ez. müvé- 
ben (ford. Schmidt József, 2 köt. [Nagy-Becskerek, 1893.]) a II. köt. 
22. s k. lapjain. 
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30 melyet újra pragmatice elemezhetünk s az így létrejött 

ú. n. pragmaticus ancdysis (okviszonyt feltételező elemzés) segít- 
ségével létrejött inductiókkal oly synthesissó kapcsolja össze, mely- 
valóban eredményes s ezért productiv synthesis a neve. Ennek 
létrejöveteléhez nemcsak érteni kell a részleges módszertani elvek 
alkalmazásához, hanem széleskörű tudás, azaz külömböző repro- 
ductiv synthesiseknek teljes ismerete is szükséges. A classica* 
philologiai kutatásban tehát analysis és synthesis felváltva for- 
dulnak elő, de az analyticus a sokkalta szembeötlőbb eljárás, 
melyet lépten-nyomon végzünk; a módszer pedig, a melyet a 
problémák megoldásánál alkalmazunk, első sorban az inductio. 

Természetes dolog azonban, hogy nem szükséges mindig 
láttatni vizsgálódásainkban a kutatás összes fokait. A legtöbb 
esetben t. i. már nagyszámú reproductiv synthesisek ismeretével 
fogunk bele valamely egyes reproductiv synthesisnek a pragmati- 
cus analysisébe. Az elemi analysist és első inductiókat rendszerint 
már az végezte, ki előtt először jutott kifejezésre valamiféle 
idealitas és realitás, így pl. Halbherr és Fabricius, kik a tőlük 
felfedezett gortyni feliratnak elemi analysisét végezték és repro- 
ductiv synthesisét adták, vagy végezték már a régebbi huma- 
nista fölfedezők ; 40 azért- a legtöbb philologusban is csak ez elemi 
analysisnak és reproductiv synthesisnek felette gyorsított le- 
folyása szokott végbemenni, hogy úgy mondjam, »cinemato- 
graphicüs« képe. A Baunack-testvérek vizsgálódásukat pl. már a 
gortyni feliratnak pragmaticus analysisón kezdték, s productiv 
synthesisek gyanánt grammaticáját, átírt szövegét, fordítását ós 
mívelődéstörténeti magyarázatát adták. 

A különféle inductiók minő úton-módon, minő határozott 
elvek mellett hozathatnak egymással vonatkozásba, azt részle- 
tezni nem most a feladatunk. A bíráló és az értelmező módszer 
oly módszerek, melyek a philologust nemcsak kutatása elején, 
hanem még akkor is tartoznak vezérelni, midőn már azt is 
vizsgálja, hogy az elért productiv synthesis hogyan illeszthető 
be valamely tudomány positiv alkotásainak kellőleg elrendezett 
részei közé. Még akkor is tehát, midőn a deductiv következ- 
tetésre szorul s ezzel egyetemleges területű munkássága köréből 

40 V. ö. a mit Boeckh (Enc. u. Meth.) a 16. 1. ír : » . . . (tvocyiyvoHjxu, 
ein Wort, welches im Griechíschen mit Recht den Sinn des Lesens erhalten 
•hat, indem das Lesen eme hervorragend philologische Ihatigkeit, der Lese- 
trieb die erste Ausserung des philologischen Triebes ist.c 
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inductiókkal productiv synthesissé fejleszthetünk. 31 

szűkebb területre lépett, hol mindig azt kell néznie, minő össze- 
függésben van a rész az egészszel, s a jelenségek összetartozan- 
-dóságát és okszerű lánczolatát kell fürkésznie és kiderítenie. 

Hadd szemléltessük concret példán a classica-philologia módszerét ! 

A Ligurio mellett elterülő UaxXrjn 164- völgy ben, hol 1874-ben kezdtek 
•először ásni, a 'EcntQtía aQzaioXoyixrj egy 2 darabra törött kőre akadt, melyen 
<a II. évszázban élt) epidauruszi ^lavXXog költeményei vannak vésve. E költe- 
ményeket Kn.lfiadíaq az 'Jjfti/uQls ttQXtxiöXoyixij 1885. évf.-a 84. SZ.-nak 65. S 
k. lapjain tette közzé. A mit Knflfiadíag végzett, az, miután látta, hogy 
Jcöbe (= realitás) vésett felirat (= idealitas), a kővetkező volt : 

Kibetűzni kezdte a feliratot, tehát analyticus eljárásba kezdett. 
Lejegyzett egyes betűcsoportokat, betűket ; de egyéb betűk, betűcsoportok 
znegfeitésére a meglévők alapján következtetnie kellett (= inductio). Fel 
kellett tételeznie például, hogy A helyett A is áll (= hypotheticus tétel), 
hogy beigazolva lássa a jelenség többszöri előfordulása alapján. Képzelhető, 
hogy ekként nem egy inductiót végzett. Megállapította a kőnek az anyagát, 
alakját, töréseit is : itt is analyticusan járt el és inductiót végzett. Az egyes 
redményeknek egy összképbe való foglalása után az ú. n. reproductiv 
{= ujraalkotó) synthesis (== "lovXXo: fogadalmi felirata) állott elő. 

Mindennél jóval nagyobb arányú munkát végzett Wüamowitz — 
Moettendorff.* Ez t. i. a feliratnak pragmaticus analysisét végezte (Isyllos von 
Epidauros [Berlin 1886} ez. munkájában)..' Neki jónak tetszett az eddig 
talált synthesist új ismeretek okának tekinteni. Elemzésének eredménye- 
képpen a productiv synthesisek egész sora állott elő. Nevezetesen azt találta, 
hogy : 

Az '/JnidavQioz melléknév "louXXog-nak nemesi eredetére vall, hiszen 
epidauruszi területen nevezi magát annak. Már pedig Athénben sem szokta 
magát athéni ember ^#^«io;-nak nevezni, hanem mindig a őrjfjo;, a község 
neve után, amelynek kötelékébe tartozott. Azonkívül az egyik kövön nő 
is kapja az *EmdauQía melléknevet, pedig nőnek nem szokták a szülőföldjét 
kiemelni. 

Az első költemény trochaicus tetrameterekben van írva. "lauXXog 
benne politikai nézeteinek ád kifejezést. Trochaeusaiban ^JM^a^iuos verse- 
lése szabadságaival él, nem viszi keresztül t. i. a diaeresist s az utolsóelőtti 
lábon trochaeus helyett dactylust használ ; mindezt azonban már az attikai 
dráma is megengedheté magának. 

A második költemény hexameterekben van írva. Benne VavXXog szem 
•előtt tartva a llXoúm^o; Avx. 6-ban ránk maradt spártai fötörvényt, törvény- 
javaslatot tesz. Minthogy a kövön olvasható oynig 1$ ága* a lycurgusi 
rhetraból van véve, //Aoúf«u/o;-nál erre kell kijavítani a hagyományozott 
íúQa; i* utQav-t. 

A harmadik költemény egy distichonból és három hexameterből áll. 
Megmondja, hogy >MáXog hozta be IAíióXXoh' MnXtátng tiszteletét.* A költe- 
ményből következtethetjük, hogy Trikka UnóXlwv-cultusa. Epidauroszétól füg- 
gött. Megtudjuk azt is, hogy Trikkában úgy mint Epidauroszban áduiov 
volt, hol a hívők gyógyulást kerestek. 
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32 Még mindig nem tudják szélesebb körökben, mit kell 

A negyedik költemény paean. Jellemző, Hogy mindamellett, hogy 
versmértékes, prózai sorokban van írva. A metricai tagozas tehát kétség- 
kívül a philologia felfedezése. Azért bizánczi Ugiozcxfáv^g, a kitol való ez 
az eljárás, s ki a metricus accentusokat fedezte fel s a tudományos lexico- 
graphia megalapítója, az ókornak legnagyobb grammaticusa. A paean 
trim éterekben UaxXr}ni6;-ra, van írva. Ünnepi menetnél énekelték, melynek 
szokását VouXXog léptette életbe. A költeménynek néhány feltűnő nyelvi 
sajátsága van, pl. hogy a függő kérdést t\ vezeti be ; de lehet, hogy ez. 
ai-tól csak graphicailag külömbözik, mert a gortyni törvényekben al és íj 
vegyesen használtatnak. Nyelve a lyra nyelvére vall egyes aeolismusokkal 
és epicus remin iscentiákkal ugyan, de átlag dór jelleggel. Van olyan 
aorístusa, mint wyóua$e, melyben a § dór, az o ión sajátság, Au/futg elő- 
fordul a Móioa-k mellett, mi érdekes, mert arra vall, hogy a jtfoípa-nak 
K Büíoöo;-tól adott hármas számát még ekkor nem vették tekintetbe. Hiszen 
látjuk, hogy még 'D/ii/(jo;-nál is (£ 197 ós Jl 49) fiol^av ós xXo)freg vannak; 
az előbbi lett az uralkodó fogalom, s így a xlui&sg-ből KIojÖoj lett, a M<xpa-k 
egyike. Anztoi; is hajdan önálló személyiség volt. Ő volt az, ki az istenek 
egyes osztályrészei (Ad/o;) fölött őrködött. Ha születünk, szintén nyerünk 
egy JUí/oj-t : a jövőre való várományunkat ; ezért áll aáxbo*; *{<juXXos költe- 
ményében a bölcsőnél. Álon is néha a Moiga-b közé vétetett fel, de mivel 
'llolodo; az UiQono; nevet canonisálta, csakhamar feledségbe ment. A paean 
78 emelkedő ionicusban (v>x> — ) van írva, mely ionicus a kőv. szabadságo- 
kat élvezi: — v (az utolsó lábon nem), — „w— (ut. láb. nem), -*,— v « 

(u. 1. n.), v- W v/-, v/ — ^w, v/w— v/^ stb., sőt tán „^—s, is. S így tovább. 
E nyelvészeti s metricai következtetések után még a történelemre 
és a vallásrégiségekre vont következtetéseket. 

Irodalom. Apelt, Theorie der Induction [Lipcse, 1854.]. — 
Wündt, Logik. II. köt. (Methodenlehre) [Stuttgart, 1883.] 1 — 10. ós 
17 — 34. 1. — Vollgraff, L'essence et la méthode de la philologie 
classique. [Lejda, 1883.] 

Gyakorlati utasításokat találhatni »A classica-philologia mód- 
szeresitése hazánkban « ez. [az Egyet. Philol. Közlöny XIX. (1895.) évf.-a 
177—189. és 292—304. 1.-n megjelent] értekezésem 292—299. 1.-n; 
de lásd a könyvünk I. részéhez irt Függeléket is. 



3. A classica-philologia helye a rokon tudományok 

között. 

Ismeretes, hogy hazánkban felette sokan nincsenek tisztá- 
ban avval, hogy pl. mi külömbség van iihilologus és nyelvész 
között. E sorok írójával esett meg, hogy egy jó hírnevű, a buda- 
pesti tudomány- egyetemen a történelem tanszékét elfoglalva 
tartó tanár egy philologiai munkáját *linguistica«-inak minő- 
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philologuson érteni ; jobbára nyelvészt értenek rajta. 33 

sítette. Azt is tapasztalhatni gyakran, hogy a classica-philologia 
szót régészetül értelmezik, néha azt is, hogy a régiségtudomány 
szóval. Már e körülménynél fogva is ajánlatos, hogy megvonjuk 
azokat a határvonalakat, melyek a philologust egyéb tudomány- 
szakok mívelőitől elválasztják. Nemcsak a kutatásnak nem 
könnyen magyarázható természete oka annak a zavarnak, mely 
a fogalom értelmezése terén uralkodik, hanem az a körülmény 
is, hogy magából a névből nem vonhatunk következtetést a 
tudományos kutatás tárgyi részére. Az ilyen tudományok tárgyi 
része felöl t. i., mint történettudomány, néprajz, társadalomtudo- 
mány, őslénytan, gondolkozástan már a név hangoztatásakor alko- 
tunk magunknak többé-kevésbbó világos fogalmakat, mig az 
éppen e tekintetben nehezebben körülvonalozható algebra, folklóré 
vagy geometria megtartották a magyarban is idegen elnevezó- 
söket, mert a szó alkotórészeinek vizsgálatából nem lehet eléggé 
szabatosan következtetni a fogalom tárgyi körére. így vagyunk 
a classica-philologia fogalmának a körével is, s ezért szükséges, 
hogy megállapítsuk, minő helyet foglal el a rokon tudományok 
között; de meg azért is, hogy a kutatás mibenlétéről így annál 
tisztultabb fogalmaink keletkezzenek. Magától érthető, hogy a 
szembeállításnál a fentebb (22. 1.) hangoztatott korlátokat nem 
kell mindig szem előtt tartanunk, és nincs szükség szűkebb körre 
szorított tudományokat tenni összehasonlításunk tárgyává. 

a) Philologia és nyelvészet. 

Angliában és Francziaországban philologia a. m. nyelvészet. 
De mi nálunk, hol a classica-philologia meghonosítása német 
irányelvek kitűzése mellett ment végbe s philologusaink — a 
m. tud. Akadémiában épp úgy, mint a budapesti philologiai 
társaság kebelében — kifejezetten megkülömböztetik magukat 
a nyelvészek czéhétől, kívánatos, hogy a zavar az elnevezésben 
végképpen eloszoljon. S mivel a németek tényleg a philologiai 
művek termelésében magasan fölötte állanak a többi nemzetek- 
nek, sőt — s ez itt kihatóbb jelentőségű — a classica-philologia 
mibenlétének a kiderítésében is a legmólyrehatóbb tanulmányo- 
kat tették s a legfigyelemreméltóbb eredményeket érték el, csak 
elfogultságunknak adnók tanújelét, ha hivatkozva a philologia 
szónak az angolok és francziák közt dívó használatára, továbbra 
is külömbséget ne tennénk philologia és nyelvészet között. 

Vari: A classica-philologia encyclopaediaja. 3 
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34 De a nyelvész oly philologus, kit csak egy vezérelv 

Mindenekelőtt szemügyre kell vennünk a nyelvészet és a 
philologia tárgyát (obiectumát). Ismeretes, hogy amannál a nyelv, 
emennél — mint kifejtettük — a nép szellemének nyilvánulatai, 41 
hagyatékai szolgáltatják a kutatás tárgyát. A mennyiben a nyelv 
is a nép szellemének egyik nyilvánulata, a görög-latin nyelvészet 
pl. jóval kevesebbet ölel fel, mint a classica-philologia. De sokáig 
az a nézet uralkodott, hogy nyelvész ós philologus mintegy fel- 
osztják a szerepeket egymás között a nyelvnek, mint kutatási 
tárgynak a vizsgálata alkalmával ; hogy t. i. a nyelvész a nyelvet 
ú. n. természeti oldaláról vizsgálja, vagyis a nyelvet fejlődése 
első fokain, a philologus pedig ú. n. mívelődési oldaláról fejte- 
geti, azaz fejlődése magasabb fokán, midőn már a nyelvben a 
népnek miveltségi előbbrehaladottsága tükröződik vissza. Ennek 
a felfogásnak méltán mondottak ellent. » Valamely nyelv fejlő- 
dése menetének mi köze se lehet ahhoz, hogy minő időből való 
az a legrégibb nyelvemlék, mely reánk maradt. « » Kutassuk bár 
a görög nyelvnek akár c 'OfÁi]Qo$ előtt, akár "Ofiijgog után lefolyt 
történetét, mindkét esetben egy és ugyanazt a feladatot végez- 
zük, egy és ugyanazt a módszert alkalmazzuk, csakhogy emitt 
a hagyomány útján kapjuk azt, mi amott combinatori tevékeny- 
ségnek a müve.« 42 Nyilvánvaló tehát, hogy a nyelvész munkás- 
ságának a szűkebb köre szüksógszerűleg benfoglaltatik a philo- 
logus munkásságának a tágabb körében, s ennélfogva, ha azt 
mondjuk, hogy görög-latin nyelvész, jóval kevesebbet mondunk, 
mint ha azt, hogy görög-latin philologus. 

Minden kutatási tárgyat valamely vezérelv kalauzolása 
mellett vizsgálunk meg. A nyelv vizsgálatánál is ilyen vezér- 
elvnek kell lenni, mely szüntelenül szemünk elé tárja, hogy mi 
czélból is vizsgálunk? A nyelvtudományban a vezérelv: meg- 
ismerni egy nyelvet fejlődése minden phasisaiban. Nem óhajtja-e 
ezt a philologus is? Kétségkívül, de akkor az a kórdós merül 
fel, hogy az, a ki pl. c '0{i*iQoq nyelvtanát állítja össze, nyelvész-e 
vagy philologus? 

Erre az a feleletünk, hogy nyélvész, mert czélul tűzte ki 
magának a homerusi nyelvet egész mivoltában megismerni. 

41 S nem maga a népszellem, mint Froehde (idézendő ért-e) 11. 1.-n 
hajlandó feltételezni. 

49 Brugmann, Griechische Grammatik (Az Iwan Müller-fóle Handbuch 
d. klass. Altertumswiss. II. köt. 2. kiad. Nördlingen 1889) 8. 1. 
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vezérel, megismerni a nyelvet egész mivoltában. 35 

Igényt tarthat már a külön elnevezésre, mert munkája végzésében 
egyetlen egy vezérelv, a nyelvtudomány vezérelve irányította. 
A nyelvészek is voltaképpen oly philologusok, kik egy és minden- 
korra lemondtak arról, hogy időről-időre más vezérelvnek is 
hódoljanak, mint a nyelvtudományénak. A mint még lejebb látni 
fogjuk, a philologust a nép szellemének különféle nyilvánulatai- 
hoz mórt külömböző kutatásaiban esetről-esetre különféle vezér- 
eivek vezetik, s jellemző' tulajdonsága az, hogy minden jelenség 
érdekli, hogy a nép szellemi életének mindennemű nyilvánula- 
tára kiterjeszti figyelmét. Ez a kalandozás megszűnik, ha nagy 
összefoglaló ós elrendező munkái kell végeznie, mely a külön- 
féle vezérelvek szabatos alkalmazását megnehezíti vagy lehetet- 
lenné teszi. Azért ki már kis feladatok megválasztásánál szorosan 
köti magát egyetlen vezérelv szavainak értelméhez, könnyebben 
is fog szélesebbkörű feladatokat megoldhatni. De viszont eltávo- 
lodik attól a fenkölt s csak nagy fáradságok árán megközelít- 
hető czóltól, melyet a sokkalta eszményibb classica-philologia 
tűzött ki magának, egy letűnt világ szellemi életének ismeretére 
szert tenni. 

Irodalom. Curtius, Philologie und Sprachwissenschaft. Lipcse, 
1862. (Kleinere Schriften [Lipcse, 1886.] I.) — Brügmann, Sprach- 
wissenschaft und Philologie (Zum Stand der heutigen Sprachwissen- 
schaft [Straszburg, 1885.] 1. sk. 1.). — Boeckh, Enc. und Meth. 
1. §. 2. — Giles, A short inanuel of comparative Philology for classical 
students A London, 1895. 1 fej. (németül is J. Hertel fordításában 
[Lipcse, 1896.] 3—5. 1.). 

b) Philologia és történetírás. 

Fentebb (21. 1.) hangoztattuk, hogy a philologia voltaképpen 
história ; kutatásaink további folyamán azután ez állításunkat oda 
bővítettük, hogy a legszélescbbkörü történelem, illetőleg történet- 
írás. De azért fölcserélni egymással a philologia és történetírás 
szók fogalmait, s ezeket egyenértékűeknek minősíteni, mindvégig 
óvakodni fogunk. Hiszen kijelentettük (22. 1.), hogy olyanfajta 
munkásság, minőt a philologia művelőitől megkíván, a maga 
egész kiterjedésében véghez nem vihető feladat. A philologia egy 
nép szellemi élete fejlődósének teljes ismeretét czélozza, a törté- 
netírás nyilván kevesebbet kíván felderíteni, a cselekvő nép (vagy 

3* 
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36 A történész pedig oly philologus, kit munkásságában 

egyes ember) történeti fejlődését. Hogy amaz mennyivel nehe- 
zebben elérhető czól felé irányít, mint emez, szembeötlő. Nem 
következik tehát, hogy egy és ugyanazon az úton legyen elérhető 
az általános meg a különös czél is. Avagy nyugodtan bízhatnék 
a philologia által kitűzött különös feladatok megoldását bármikor 
történettudósok vállaira ? Meg sem kell e kérdésre felelnünk 
mihelyt tájékozódtunk a történetírás tárgyáról és kutatási módja 
fő vezérlő elvéről. 

A történetírás tárgya a szó legtágabb értelmében minden 
bizony nyal az ember, de nem faji kiválása tekintetéből, a mint 
az embertan vizsgálja, — hanem a hogyan társaságban fejlődik, 
mint cselekvő, szenvedő és mindig gondolkozó lény. Ehhez képest 
minden cselekedetet, minden szenvedelmet, minden gondolat- 
nyilvánítást vizsgálata tárgyává teheti a történettudós, — nem 
teendi-e a philologus is? Teendi, kétség sem fér hozzá: hiszen 
egy nép szellemi életének minden nyilvánulatát kell tekintenie. 
Ezért nevezzük a philologiát a legszélesebbkörű történetírásnak, 
mert tárgyára nézve a történetírással, úgy szólván megegyezik. 4 * 
De a történetíró az a tudós, az a philologus, ki egy bizonyos 
nézőpontból vizsgálja az embert, a népet, csak abból a nézőpont- 
ból t. i., hogy hogyan fejlődik mint egyes társas lény, illetőleg 
mint társadalom. A történész mindig genetieus nézőponttal dol- 
gozik, s minden munkájában közvetetlenűl a történettudomány 

** Bernheim ugyan (a fejezet végén idézendő munkájában) a 83. l.-on 
azt állítja, hogy: »Philologie und Geschichte sind ... in Sto/funá Methode 
verschiedene Arbeitsgebiete*, de ez az állítása nem eléggé megokolt, hogy 
a Boeckh—Urlich8- féle álláspont követésében eltántorodjunk. Támaszkodva 
t. i. a philologia feladatának KÖrting-té\e meghatározására, mely philologia- 
nak csak a nép nyelvével és irodalmával való foglalkozást nevezi, ezeket 
mondja : »Fílr die Geschichtswissenschaft ist die Ergründung der Sprache 
nie Selbstzweck, sondern nur hilfswissenschaftüche Voraussetzung. Anderer- 
seits giebt Boeckh (S. 11.) auch zu, dass die Geschichte sich ihrem stofflichen 
Umfange nach hauptsachlich auf das Politische beschrankt. Wir finden 
diesen Unterschied, den Boeckh allerdings nur scheinbar nennt, reál 
genugi!), um eine Trennung der beiderseitigen Arbeitsgebiete zu begrün- 
den, und können die zuletzt angeführte Umschreibung des Gebietes 
unserer Wissenschaft acceptieren, nur dass wir statt » das Politische* sagen 
>das Sociale.< (80. 1.) De itt jól megjegyzendő, hogy az > Ergründung der 
Sprache« = a nyelv vizsgálata, a nyelvészetnél öaczél s nem a philologia- 
nál. — A sociologiának is például csekély megszorítással ugyanaz a tárgya,, 
mi a történelemnek (1. Bernheim 8G. 1.), de nézőpontja már más. 
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mindvégig a geneticus szempont kalauzol. 37 

tárgyát, mint végczélt fogja szem előtt tartani; a philologus 
ellenben megelégszik sok esetben azzal is, ha a geneticus néző- 
pontot más valaki viszi bele az általa összehordott anyaghalma- 
zatba, ha más rendszerez, következtet, az eseményeket combinálja. 
A philologus tehát el lehet a combináló elvnek nélküle, a törté- 
nész ezt a vezérlő elvet szem elől sohasem tévesztheti. Kétség- 
kívül a történész is érdeklődik régiségek, nyelvtudomány, mytho- 
logia stb. iránt, de mindenkor csak annyiban, a mennyiben az 
illető népnek (vagy egyik fiának) míveltségi állapotát érti meg 
vele, mert a nép (vagy az egyes történelmi alak) cselekedeteinek, 
szenvedelmeinek és gondolatainak az nélkülözhetetlen magyará- 
zata. A philologus azonban kutathat, vizsgálhat, kideríthet ott 
is. hol végzett munkája természetéhez képest nincsen módjában 
egyes tényeknek más tényekkel való szoros összefüggésére mindig 
rámutatnia. 

Könnyű már most a kellő következtetéseket levonni, neve- 
zetesen, hogy nem alapos történetíró az, ki az illető népnek, a 
melylyel foglalkozik, a szellemi életét philologiai módszerrel is, 
ha kell, nem tudja vizsgálni. 44 Hogyan foglalkozhatunk behatóan 
a magyar vezérek korával, ha ugor-altáji nyelvtudományi isme- 
reteknek birtokában nem vagyunk, — Itália középkori történe- 
tével, ha humanisticus irodalma mezején, művészeti alkotásai 
tárházában otthonosan nem érezzük magunkat ? ! Azonban a phi- 
lologusnak is különösen ennek a tudományágnak, a történettudo- 
mánynak a terén nyílik alkalma szóles látókörre, biztosabb ítél- 
kezésre és stilisticai ügyességre szert tenni. A történelem külöm- 
ben az a tudományág, mely legjobban elégítheti ki a philologus 
szenvedélyét : bepillantani egy letűnt korszaknak szellemi világába. 
De erre a czélra külön képeznie kell magát, 45 hogy megtanulja 



44 V. ö. Bernheimnak (a fej. végén idézett munkájában) a 258. l.-on 
mondott szavaival : > Je mehr der Historiker philologisch gebildet ist, um 
so tiefer und sicherer eröffnet sich ihm das Verstándnis der Quellén. 
Wáhrend das auf dem Gebiet der altén Geschichte als selbstverstándliches 
Axiom gilt, %8t cs auf dem der spateren Geschichte durchaus noch nicht 
genug anerkannt, obtoohl der Mangel an philologischer Kenntnis sich da kaum 
weniger rácht* 

«* V. ö. Bernheim (idézett m.) 83. 1. : »Der Philologie Studierende 
muss ausser den philologischen auch historiscbe Seminare besucben, um 
die speciell historiscbe Denk- und Arbeitsart sich anzueignen, wie anderer- 
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38 A philologust a régészszel, régiségtudóssal is azonosítják ; 

a történettudomány fő vezérlő elvét kellő sikerrel alkalmazni. 
Mert ez a vezérlő elv az, mely a philologust tömérdek tenni- 
valójában eléggé egyenes úton oly czélhoz viszi, honnan az álta- 
lános végczólt már könnyebben elérhetőnek véli látni, — ellenben 
a többi vezérlő elvnek egyenkint, de még lehető együttes alkal- 
mazása is csak a resignatio bizonyos nemével viszi a kitűzött 
czél irányában. 

Irodalom. Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft. (Bonn, 
1882.) — Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der 
Ge8chichtsphilosophie. Mit Nachweis der wichtigsten Quellén und 
Hülfsmittel zum Stúdium der öeschichte. 3-te und 4-te Aufl. (Lipcse, 
1903) 78—84. és 258—262. 1. 

c) Philologia, régészet, régiségtudomány. 

Amellett, hogy phtlologus helyett nyelvészt is mondanak 
nálunk, még leginkább azt tapasztaljuk, hogy a phűologus, régéser 
és régiségtudós fogalmakat használják kellő megkülömböztetés 
nélkül. Tartozunk tehát kimutatni e fogalmak szabatos jelentését 
és körül vonalozni az e fejezetrész czíméül írt tudományoknak 
egymáshoz való viszonyát. 

És pedig helyénvaló lesz először a régészet, archaeologia 
nevezetű tudománynak ismertetni tárgyát és kutatási módja fő 
vezérlő elvét. 

Az archaeologia, mint tudomány, nem régi keletű : a görög ós 
római philologusok, a humanisták a szónak napjainkban ösmeretes 
jelentésében nem mívelték. Csak WineJcelmann János (1. IV. r. 5. a.) 
fölléptétől kezdve jut az archaeologiai, addig inkább csak műked- 
velósnek jellemezhető kutatás irányokhoz és módszerhez. Ó t. L 
a fölfedezett régiségekről való fölfogásba a eriticai ós hermeneu- 
ticai módszer elveinek alkalmazása mellett belevitte a művészeti 
nézőpontot is (Kunstanschauung), melylyel korábbi nemzedékek 
teljességgel híjában voltak. 46 Ez a művészeti nézőpont pedig az, 
mely az archaeologust minden kutatásában irányítja, abban a 
kutatásban: megösmerni, hogy az illető nép szelleme minő, érzé- 

seits jeder Historiker sich in philologischen Seminaren die nötigen Vor- 
kenntnisse fachmássig erwerben soll.c 

«• V. ö. 0. Benndorf, Über die jüngsten geschichtlichen Wirkungen 
der Antiké. (Akad. beszéd. Bécs, 1885.) 8. 1. 
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keinkre ható alkotásokat teremtett Nincsen szüksége, hogy ez alko- 
tások tartalmi körének, megszorítsa vagy bővítse terjedelmét, 
hogy talán aggodalmasan mórlegelje értékök nagyságát, hogy 
anyag dolgában különítsen vagy selejtezzen, nem, — az archaeo- 
logiának tárgyai kivétel nélkül mindama készítmények illetve 
alkotások, melyek első sorban érzékeink útján, mint alanyok 
közvetlenül hatnak. De puszta hatás még nem tudományos folya- 
mat. Ez ott veszi kezdetét, hol a kutatás müve megindul, s ered- 
ményes ott, hol biztos vezérelv követése és nem czóltalan kap- 
kodás jellemzik. Egy nép szellemének érzékeinkre ható alkotásai 
vizsgálatánál tehát mindig előttünk fog lebegni az a nézőpont, 
mennyiben jut az érzékelt alkotásokban kifejezésre a művészet, 
a szellemnek az a nyilvánulása, mely nemzedékek együttmunkál- 
kodásának köszöni az évszázak folyamán elért fejlettségét. 

Találóan nevezték el azért sokan az archaeologiát monu- 
mentális phűologiának, ellentétben az irodalmi vagy A'önf/tf-philo- 
logiával, mely írott művek nyelvét és tartalmát vizsgálva ipar- 
kodik egy nép szellemi világát megérteni. Oly szembeszökő ez 
8z ellentót és oly hatalmas arányoknak indult ujabban a kutatás 
mindkét irányban, hogy érthető, hogy a legutóbbi két évtizedben 
Németországban, kivált modern philologusok részéről, kiknek még 
felette meg van nehezítve philologiájuknak ií. n. monumentális 
oldalát is kutatásokkal előbbrevihetni, megtörtént a kísérlet arra 
nézve, hogy a philologia köreit összébb vonják és nagyon elága- 
zódni látszó kedvében az írott szó vizsgálatára szorítsák. Itt tehát, 
hol fölmerülhetne az a kérdés, vájjon egy vázának, melyen a 
mythologia köréből vett rajzon kívül egyebet nem találunk, a 
tudományos ismertetése csakis xartEpxiiv archaeologustól végez- 
hető-e, — itt — mondom — helyénvaló lesz a phűologiának 
imént adott meghatározását (melynek szellemében dolgoztak 
leginkább az alekszandriai philologusok) közelebbről szemügyre 
venni. 

Visszavezethető az egyes munkaterek különválasztása Usener 
Hermann~ra, ki fennebb idézett munkájában (22. 1.) következő- 
képpen érvel : » Minden történeti kutatásnak (melyhez szerinte az 
alapvető módszert á philologia adja, s melyben minden erejével 
részt vesz) a-ja és w-ja az írott szó; vagy még szorosabb korlá- 
tozással mondhatjuk, az irodalom. Az ókori feliratok, ujabb korok 
levéltári kincsei közvetetlenségük és okmányszerüsógüknól fogva 
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40 Azént ínég nem szükséges kihasítani a régészetet a philologiából, 

megbecsülhetetlen anyagot szolgáltatnak ugyan a törtónettudós- 
nak, de felirati tények gyakran holt betű maradnak, a míg az 
irodalmi hagyomány számukra helyet nem tud keríteni, össze- 
függésöket nem közvetíteni, a puszta névnek húst ós vért nem 

juttatni És mivel az írott szó minden történettudománynak 

alapja, következik, hogy az a művészet, mely az írott szót meg- 
állapítja és grammaticai tudása segítségével magyarázza (tehát a 
philologia), minden történeti kutatásnak alapfeltótele*. 

Az Usenerénél még szabatosabb meghatározását az ú. n. 
irodalmi philologiának adja Körting (kihez Gröber is csatlakozik 47 ) 
Encyclopaedie und Methodologie der romanischen Philologie ez. 
igen áttekinthetően írt kézikönyve I. kötete 82. lapján mondván : 
»A philologia az a tudomány, melynek feladata és czólja egy 
népnek (vagy népcsoportnak) sajátságos szellemi életét megös- 
merni, a mennyiben az nyelvében és irodalmában kifejezést 
nyert«. S végre a történeti módszer hivatott tolmácsa Bernheim 
is magáévá teszi 48 Usenernek a philologia mibenlétéről adott 
meghatározását, jóllehet kevéssel előbb túlzásnak minősíti azt az 
állítását, hogy minden történeti kutatásnak az írott szó teszi az 
alapját. 

Az itt ismertetett s inkább a modern philologusok táborától 
elfoglalt állásponttal ellentétes az az álláspontunk, melynek érde- 
kében már volt alkalmunk egyszer következőképpen érvelni: 

»A philologia az emberi szellemet minden megnyilatkozá- 
sában óhajtja megismerni. De az emberi szellem gondolatokban 
nyilatkozik meg, melyek új gondolatoknak teszik tápanyagát, ha 
szellemi átömlesztósen mennek keresztül a közlés canule-ei segít- 
ségével. A közlés módja ? — közvetetlen vagy közvetett, a szerint 
a mint időben közelebb vagy távolabb fekvő czélok elérésére 
törekszünk. Első esetben a közlés szóbeli alakot ölt, másik esetben 
a tartalmat látható és pedig vagy közérthető [ez az írott szó, 
írásmű], vagy symbolicus formában [pld. hieroglyphok, allegoricus 
szobormű, festmény, templom] rögzíti meg; a symbolicus forma 
nyilván előbb ujabb gondolkozási folyamatot szül.« (Budapesti 
Szemle, XCII. köt. 141. 1.) Kit okoskodásunknak ilyetén menete 
kielégít, be fogja látni, hogy az emberi szellem megnyilvánulá- 

47 Grundriss der román. Philologie (Straszburg, 1886) I. köt. 142. 
s k. lapjain. 

48 Id. müve 174. lapján. 
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noha gyakorlati téren a > monumentális* philologia külön utakon halad. 41 

sainak vizsgálatát csak a közérthető formában közlöttekre szorí- 
tani merő lehetetlenség, nem csak azért, mert a közlés egy és 
ugyanazon tartalomra nézve mindkét formában történhetik meg 
{és pedig rendszerint úgy, hogy az egyik a másikat kiegészíti) 
s így széjjelválasztani nem lehet, hanem főleg azon oknál 
fogva, mert a közlés formája megöl egyik esetben épp úgy, mint 
a másik esetben a szellem ismeretéig akarunk előrehatolni, ezt 
meg csak úgy nem fogjuk tisztán az írott müvek, mint nem 
csupán csak a régi ipari ós művészeti alkotások tudományos 
szemlélete alapián megcselekedhetni. 49 

Ezzel azonban nem azt akarjuk állítani, hogy gyakorlati 
téren a monumentális philologia a maga külön útjain nem halad- 
hat. Gyakorlati téren okvetetlenül mentől több disciplinát kell 
kitagosítani, s az egyes munkás vállaira nem nagyobb terheket 
rakni, mint a milyeneket elbír. Világosan kell megértetni, hogy 
a tudomány a classica-philologiában a kutatás minő fokain veszi 
vala kezdetét, azaz az összegyűjtött anyag minő részei alapján 
szerzünk áttekintést, mi dolgozható fel az egyes ember által, s 
minő úton-módon érhetjük el a kitűzött czélt. >Mert manapság, 
midőn a feliratok, művészeti és technikai termékek kincsei úgy- 
szólván beláthatatlanul megnövekednek, s hála a tervszerűbb 
vállalkozásoknak még évről-évre sokasodnak, epigraphica és 
archaeologia is — mindegyik a maga külön körében — az egyes 
emberek erejét oly mértékben veszik igénybe, hogy akarva nem 
akarva is munkafelosztás jött létre.« (Usener 29. 1.) Manapság 

«» V. ö. Stark (később id.-ő munkája) eme szavaival (6. 1.) : >Wo die 
Quellén dazu fli essen, ob literarische, ob monumentale, da werden sie 
aufgesucht, ja die engste Verbindung beider, das gegenseitige sich Ergán- 
zen derselben wird zu einer umfassenden Behandlung der Aufgabe vor- 
ansgesetzt* — H. Paul : Grundriss der germán. Philologie. í. köt. [Strasz- 
burg T 1891] 4. 1. : >Philologié ist dem Wortsinne nach die Forschung, 
welche sich mit den Sprachdenkmálern abgibt. Ihr stellt sich die For- 
schung über die Denkmáler der Kunst und des Handwerks gegenüber. 
Die9e beiden Arten von Quellenmaterial dtirfen allerdings nicht isoliert 
behandelt werden(l). Auf wie unsicherer Grundlage die Archáologie ruht, 
wenn sie nicht durch schriftliche Zeugnisse unterstützt wird, das zeigen 
die weit auseinander gehenden Hypothesen, die sich auf dem Gebiete der 
sogenannten práhistorischen Archáologie bekámpfen.« U. o. »Umgekehrt 
ist die Archáologie zum vollen Verstándnis der schriftlichen Denkmáler 
unentbehrlich. Viele Wörter sind für uns tote Zeichen, so lange nicht 
die Anschauung des Gegenstandes, den sie bezeichnen, hinzutritt.* 
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42 A régiségtud. a gyakorlati czélokból teremtett életföltételeket kutatja. 

tehát már a classica-philologia által kitűzött feladatokat sem 
fogja egy ember megoldhatni, s már ezen oknál fogva sem tart- 
hat a classica-philologia önálló tudomány rangjára számot. 

Sokkalta nehezebb azonban éppen nekünk magyaroknak 
szigorú külömbséget látni régész és régiségtudós között. A külömb- 
sóg ugyan talán inkább archaeologiai vezérfonalban volna meg- 
vitatás tárgyává teendő, de mi azért itt rajta még sem surran- 
hatunk át egyszerűen, mert közönségünk körében nem éppen 
ritka az az eset, hogy valakit régiségtudós-núk neveznek, holott 
inkább illetné a philologus nevezet. 

A fogalomzavarban nagy része van annak a körülménynek, 
hogy mi philologusok s szorosan véve archaeologusok magunk is 
a régiségek szó fogalmával első sorban a régi korból fenmaradt emlék- 
szerű tárgyakat kötjük össze. De nem csak a tárgyakat, hanem azokat 
az állami s hadi intézményeket és a magánélet külső föltételeit is r 
melyeket az ú. n. >régiségtudomány* szokott kutatásai körébe 
foglalni. Nálunk archaeologus és régisógtudós ilyformán egyaránt 
régiségekről beszélnek, míg pl. a németben az egyik Kunstdenk- 
málereket, a másik Altertümereket értet. Más tehát a régészet- 
nek a tárgya s más a » régiségtudományé «, de azért mindkettő- 
nek a köre — mint azt most már nem is kell bővebben fejte- 
getni — benne van a classica-philologia tágabb körében. A »régi- 
sógtudóst« is csak egyetlen fővezérelv irányítja, melyet tudtunk- 
kal még nem körvonaloztak eléggé, 60 az a fővezérelv t. i. : ismer- 
tetni mindazokat az élet fölt ételeket, melyeket a társulni szerető 
ember a maga számára, de gyakorlati czélokból teremt. Egy nép 
szelleme, eszméinek a gyakorlati, mindennapi életben való meg- 
nyilvánulásait keresi és ösmerteti a »rógiségtudós«. íme egy más 
nézőpont ismét, mely jelentősen sorakozik a társas ember törté- 
neti fejlődését vizsgáló geneticus ós reális alkotásai fejlettségét 
kereső művészeti szempontok mellé. 

Irodalom. Stark, Systematik und Geschichte der Archaeologie 
der Kunst (A Handbuch der Archaeologie der Kunst I. köt) [Lipcse, 
1880.] 4 — 12. 1. — Conze, Über die Bedeutung der class. Archaeologie. 



50 V. ö. Boeckh ^Encycl. u. Method.) 361. 1. »Um aber den Alter- 
thümern einen wissenschaftlichen Charakter zu verleihen, hat man sie 
von anderer Seite als eine Darstellung der praktischen Ideen des Alter- 
thums erklárt.* 
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[Bécs, 1869.]. — L. Urlichs, Philologie und Archaeologie (A Beitráge 
zur Kunstgeschichte [Lipcse, 1885.] 1 sk. 1.). — E. Platjíer. Über 
wissenschaftliche Begrtindung und Behandlung der Antiquitáten. [Mar- 
burg, 1812.] 

d) Philologia és ethnologia. 

Hogy a philologia valamely nép szelleme megnyilvánulásai- 
nak a teljes ismerete, — e fogalmi meghatározás természet- 
szerűen elvisz annak a kérdésnek a megvitatásához is, hogy 
ugyan miben ktilömbözik az etimológiától, melyet a görög nyelv- 
ben némiképpen járatos a magyar népismeret szóval egyjelentésü- 
nek lesz hajlandó venni. De már a philologia szó jelentésének a 
kiderítése meggyőzött bennünket arról, hogy nem minden tudo- 
mánynak lehet nevének értelmezése alapján meghatározni a 
fogalmát, sőt ugyancsak óv attól, hogy hanyag fordítással vala- 
hogyan a két szóban forgó fogalomnak egyszerű azonosításához 
jussunk. 

Itt azonban nincsen helyén a fogalom-megállapítást tudo- 
mányos körülményességgel végrehajtani, hanem meg kell elégedni 
az ethnologia tárgyának és fő vezérlőéi vének azzal a csekély 
terjedelemben való körül vonal ozásával, mely éppen szükséges,, 
hogy az alapfogalmak jelentésének feszegetése helyett csak a 
főkórdésben tájékozódjunk. 

Az ethnologia tárgya Wundt meghatározása értelmében a 
társas embernek physicai és szellemi tulajdonságai s vezérli az élv: 
ismertetni egyrészről az egyes népele származási és rokonsági viszo- 
nyait, másrészről a változást, melyen természeti behatások és mívélö- 
dési féltételek alatt ethnicas jellege általment. 51 Szembeötlő tehát r 
hogy mennyire külömbözik a philologia tói. Amaz részben természet- 
tudományi, emez tisztán történelmi alapon áll. Amannál a kuta- 

11 Igen szabatosan, de terjedelmes körülírással állapítja meg ugyan- 
azt Katona Lajos (idézendő értekezése 79. lapján) : >Az ethnologia feladata 
a közős származás és nyelv kötelékével összefűzött emberi társadalmak, 
mint szerves egészet alkotó csoport-egyének anyagi és szellemi életének 
leíró és oknyomozó- történeti tanulmányozása azon czélból, hogy e tanul- 
mány és más hasonló-rendü társadalmi alakulatok életével való összehason- 
lítás alapján, a felderített életjelenségek folyamatának ok- és okozati össze- 
függését s a belátásból folyó előrelátás főkellékét, a vizsgálat alá eső 
tünemények törvényszerű kapcsolatát felismerhessük. « 
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44 tehát nem tudományága a phil.-nak. Emezt a philos.-val azért tévesztik 

tás inkább az egyetemes jelenségekre, emennél inkább az egyesre 
irányul. Ehhez képest azután az ethnologia syntheticus eljárással 
dolgozik, a philologia — mint kifejtettük — első sorban elemző 
úton jut eredményekhez. Mindazonáltal vannak közösen mívelt 
tudományágaik, minő az ethnographiai, a » mi velődés történe ti < 
(régiségtudományi), a geographiai rész. Következőleg az ethnologus- 
nak philologiailag is képzett egyénnek kell lennie, de viszont a 
philologusnak sem szabad arról megfeledkeznie, hogy a mívelő- 
dóstörténelem és a mythologia terén gyümölcsözően fogja értéke- 
síthetni az ethnologiai kutatás által elért főbb eredményeket, 
ííem tudományága az ethnologia a philologiának, mint azt az 
-előbbi szembeállítások után tán hajlandók volnánk föltételezni, 
hanem nagy kiterjedtségű társadalomtudomány, mely a jelen 
állapotok s szóbeli (tehát szintén jelen czólokat szolgáló) hagyo- 
mányok szemléletéből meríti tapasztalatait, míg a philologia 
maradványok és írott emlékek vizsgálatából csak múlt nyilvánula- 
toknak valamikor való léteiére következtet. 

Irodalom. Katona, Ethnographia, Ethnologia, Folklóré. (Ethno- 
graphia I. [1890.] évf. 69 — 87. 1.). — Herb. Spencer, The classification 
of the sciences. 3. kiad. [London, 1871.]. — Wündt, Logik II. köt. 
566—574. 1. 

e) Philologia és philosophia. 

Ösmeretes, hogy Wolf Frigyes Ágost 1777-ben a göttingai 
egyetemen studiosus philologiae.-nvLk iratkozott be s ezzel jelezni 
kívánta, hogy tudománya önálló helyet foglal el a bölcsészeti 
karon ismertetni szokott tudományok egyetemében. Ha azóta 
ismét mind jobban tudatára jönnek annak, hogy a philologia 
nem tudomány, csak tudományos kutatás, úgy nagy része van 
ebben a philosophiának, mely az utolsó évszáz folyamán mind 
határozottabban a tudományok tudományává nőtte ki magát. 
Röviden tehát szó tárgyává kell tenni a philologiának a philo- 
sophiához való viszonyát, de gyakorlati szükség is javasolja, 
hogy a mindennapi életben történetesen fölmerülő fogalomzavar- 
nak elejét vegyük. 

A philologiának szüksége van a philosophiára és viszont. 
»Amaz történelmi alapon épít, nem a fogalomból kiindulva; de 
végső czélja mindazonáltal, hogy a fogalom a történelmiek folya- 
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mán kialakuljon; egy nép szellemi nyilvánulatainak összesógét 
nem nyilatkoztathatja meg újra, anélkül, hogy az építésben 
philosophiai tevékenységet ne fejtsen ki ; beleolvad tehát a philo- 
sophiába, sőt 11. 1., hogy ami a történelmieket illeti, a fogalom 
ismeretéig egyáltalában el nem jutunk, ha czélunkat kezdettől 
fogva ebben az irányban nem vettük volt.« (Boeckh 17. 1.) 
Mihelyt tehát a philologiai kutatás tárgyait bölcsészeti nézőpont- 
ból szemléljük, azaz egymással való összefüggésüket vizsgáljuk és 
tudományos úton nyert egyes jelenségeket egyetemeseknek alá- 
rendelni iparkodunk, a bölcsészettudomány számára is hasznos 
munkát végzünk. Az egyetemes t. i. az, melyet a bölcsészet- 
tudomány a tárgyak vizsgálatánál szeme előtt szokott tartani, — 
szabad-e előle a philologusnak elzárkóznia? Hiszen ha munkája, 
lényegében történetírás, akkor a történetírásnak bölcseleti prob- 
lémáit is fel fogja keresni Boeckh fennidózett szavai értelmében 
s kutatni egyrészről a tapasztalható fejlődós végső okait a nép 
szellemi nyilvánulatainak lánczszemekbe fűzött sorozatában, más- 
részről vitatni e fejlődés eredményeit és jelentőségüket. Ezzel 
természetesen igen nehéz feladatok megoldására vállalkozott s csak 
nagy tudású elme fog némi sikerrel a kutatás ezen irányában 
haladhatni ; — az, ki a fennebbiekben a philologia mezőinek kiter- 
jedtségéről, vezérelvei sokaságáról tájékozódást szerzett, elismerni 
fogja ez állításunknak igaz voltát. Éppen azért törekedni kell az 
apróbb részletkérdések tömkelegében is összegezésre és okviszonyba, 
hozatalra, ezt pedig csak a felette fontos philosophiai képzett- 
séggel érhetjük el. 

Irodalom. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
[Lipcse, 1883.] I. köt. — Wüxdt, Logik. II. köt. 619. sk. 1. — 
Boeckh. Encyclopádie und Methodologie 3. §. 

f) Philologia és irodalomtudomány. 

Ha mi a philologiának Körtiiig-féle meghatározását (1. 40. 1.) 
magunkóvá tettük volna, akkor éles összeütközésbe kerültünk 
volna egy elmélettel, melynek felette érdekes tótelei bizonyos 
tekintetben ujabb világot derítettek a classica-philologia mivoltá- 
ról képződő fogalmak tartalmi körére. Ez az elmélet a Froehde 
Oszkár elmélete, kinek meggyőződése szerint a classica-philologia 
tárgyára és kutatási elveire nézve nem egységes tudomány. 
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46 A classica-phil. számára külön vezérelvet nem találhatni, hanem elvek 

hanem puszta név, gyűjtőfogalom az ósztudomány oknak azon 
részei számára, melyeknek anyagát a classicus ókor szolgáltatja, 
s melyeket egyébképpen nyelv-, irodalom-, művészet-, vallás-, 
állam-, jog- és társadalomtudományoknak szoktunk nevezni. 
E tagadhatatlanul tetszetős meghatározásnak csak egy sarkala- 
tos hibája van, az t. i., hogy a classica-philologiától elvitatja 
annak tárgyát. Másrészt azonban szerzője a legmeggyőzőbben 
kimutatja, hogy a philologusnak egységes vezérelv híjában a 
legkülömbözőbb vezérelvek kalauzolására kell bíznia magát. 
Ha már most a philologiának sem tárgya, sem vezérelve nincsen, 
úgy a philologia tényleg csak módszer. 52 De ha módszer, akkor 
— mint azt Paul igen helyesen megjegyzi 68 — csak egyféle 
philologia lenne, s mi nem beszélhetnénk classicus, germán, 
román stb. philologiákról. Kicsoda is ne tűnődnék azon, hogy 
tárgy és vezérelv nélkül szűkölködő módszer hogyan foglalkoz- 
tathatta évszázadokiglan fényes elmék tekintélyes sokaságát, s 
gyűjthetett össze nagy sereget közös — a lelkesedés és kitartás 
fennen lobogó tüzénél melegedő — táborba ? ! A classica-philologia 
tehát mindig a lelkek tudatában vonzó fénynyel ragyogó eszme 
volt; következőleg van tárgya is, nem a classicus ókor — mint 
a mit feleletül Froehde (10. 1.) e kérdésre a tudós világnak 
szájába ád, — de nem is a népszellem, — mint azt ő maga az 
egyes (tehát már nem a classica-) philologia (mint két nép 
philologiájá-)ra vonatkozólag kelletlenül ráhagyja, hanem két 
ókori nép (tehát egy népcsoport) szellemi életének a meg- 
nyilvánulásai. De hogy egy kiváló philologus szavaival 54 éljek, 
»a tudományos eljárásmódnak a lényege nem a tárgy egységén, 
hanem a vezérelv egységén alapszik, melyből kiindul, melynek 
minden vizsgálatánál tudatában kell lennie, s melynek számára 
biztos zsinórmértéket nyújt, hogy a lényegest a lényegtelentől 
megkülömböztesse«. Mivel pedig ily vezérelvet a classica-philo- 
logia számára találni nem tudtunk, következett, hogy azt csak 
tudományos kutatásnak minősítettük, melynek azonban elvitat- 

M Magam is igy vélekedtem korábban, 1. A class.-philol. módszeresítésc 
hazánkban, 181. 1. 

" L. Paul: Grundriss der germ. Philologie I. köt. (Straszburg 1891) 2. 1. 

54 0. Jahn: Über Wesen und wichtigste Aufgaben der archaeologischen 
Studien. (Berichte d. kön. sáchs. Gesellschaft der Wissenschaften. Histor.- 
philosophische Klasse, 1849. II.) 209. 1. 
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sokaságát egy tárgy szolgálatában. Ezért tévesztik össze az irod.-tud.-al. 47 

hatatlan a létjogosultsága, határozott és czélra vezető a módszere ; 
nélkülözhetetlen gyakorlat az ú. n. ósztudományok tengerfenekén 
való sikeres búvárkodásban. 

Ilyen észtudomány pedig az irodalomtudomány is, melynek 
tárgya Froehde szerint az irodalom ; ennek tudományos vizsgála- 
tát két fővezérelv kalauzolása mellett végezhetjük; az egyik az, 
melynek útmutatása mellett az irodalmat alaki nézőpontból 
vizsgáljuk, a másik útmutatása mellett viszont az irodalom tar- 
talmában nyilvánuló fejlődést. Ehhez képest az irodalomtudo- 
mány két ágra oszlik, ú. m. az irodalomról szóló tanok összesége 
és az irodalomtörténet ágára. Amaz magában foglalja a stilistica ? 
metrica, poetica, rhe torica és dráma tica disciplináit, emez az 
irodalomnak korszakos és helyi fejlődését kezdeteiben, virágjában 
-és hanyatlása fokán megvilágosítja és keletkezése föltételeiből 
kimagyarázza. 

Nem áll-e ekként az irodalomtudománynyal is úgy a dolog, 
mint a philologiával ? Amott egy tárgy ós két vezérelv, emitt egy 
tárgy s nagy mennyisége a vezérelveknek. Tehát az irodalom- 
tudomány sem tudomány? Ebben ne kételkedjünk, hanem pil- 
lantsunk inkább csak a másik kérdésnek kellőképpen a mélyére ! 
A classica-philologia azért nem tudomány, mert hívei széles- 
körű feladataik tudatában tárgyát közvetlenül szolgálni nem 
képesek, hanem csakis közvetve azzal, ha a nyelv-, történet-, 
régészet-, művelődós-, vallás-, bölcsészet- és irodalomtudomány tár- 
gyát szolgálják az egyes megfelelő vezérelvek útmutatása ós 
szabályozása mellett. Van tárgya, ennek a vizsgálata azonban 
a gyakorlatban kellőképpen ki nem domborodik. Mert a classica- 
philologia egy egész tudomány-complexumnak az ókorra vonat- 
kozó anyagát munkálja fel, s ez föltételünkül szabja, hogy előbb 
a közelebb fekvő tárgyat vegyük szemügyre s az ennek meg- 
felelő vezérelvet alkalmazzuk. 

Irodalom: Froehde, Litteratur-, Kunst- und Sprachwissenschaft 
[Neue Jahrbticher für Philologie und Paedagogik CXLIX. (1894.) 
köt. 1 — 13. 1.]. Kivonatát adja Cserép József az Erdélyi Múzeum 
1894. óvf.-a 571 — 575. lapjain. — E. Elster, Die Aufgaben der Litte- 
raturgeschichte [Halle, 1894.]. 
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48 Idealisticus czélok viszik a legtöbb ifjút a class.-phil.-i pályára; 

FÜGGELÉK. 

A classica-philologia mint egyetemi tanulmányok- 
nak a tárgya. 

Nem elég, hogy az, ki classicus philologusnak készül, a 
classica-philologiáról, mint tudományos kutatásról, elméleti fel- 
világításokat, illetőleg utasításokat kapjon, hanem szükséges,, 
hogy e kézikönyvből gyakorlati irányelvekkel is ismerkedjék 
meg s ne váltig a maga kárán s mások nehéz fáradsága árán 
okuljon, tanuljon. Tanácsos ez kivált minálunk, hol a vidók- 
nyujtotta szűk szellemi szemhatár messzebb kalandozásra és- 
ernyedetlen előbbretörekvósre az ifjú lelket éppenséggel nem 
ösztökéli. Ezt külömben is az ország lázas életű fővárosába valá 
feljövetelekor — sejtelmes álmainak valahára valósul tával — a. 
különös behatások előre nem várt sokasága megrészegíti s bilin- 
cseli s a főváros hullámos életének a hátán, hol jól eső kójjel y 
hol küzködő erőmegfeszítóssel ringatózik-vetődik. Eltelik sokszor 
két-három esztendő, míg tudatára ébred annak, hogy drága időt 
czéltalanúl fecsérelt el, s mindennemű vezetés híján nem tett 
vala tanulmányaiban kellő előremenetelt. 

Az egyetemi, nem a gymnasiumi tanulmányok sikeres 
elvégzése teszik az ifjút minálunk ú. n. lateiner emberré* 
S mindazok közül, kik az alma mater védőszárnyai alá húzó- 
doznak, kit illetne meg jogosabban ez elnevezés, mint a classi- 
cus-philologust, kinek a latin nyelvet és a latin nyelv közvetí- 
tésével a latin irodalmat is ex asse kell megösm érnie ? ! Kezdet- 
ben persze csak sejtése van, hogy egy pályára lép, melynek lég- 
köre tisztúltabb, vágyai-ábrándjai eszményibbek, s osztályrészül 
nyer valamit, mi kiemeli a terjedő kis város egyöntetű köznapias- 
ságából, a zajos életű nagy város lelketlen kufárkodása forga- 
tagából. Az önnöntudatára nem jutott idealismiis vitte és viszi 
a legtöbb ifjiU a classica-philologiai pályára; s akit ez az idealis- 
mus egyszer tűzbe hozott, az mindvégig a philologiának neme- 
sebb lelkű és eltökélt szándékú híve lesz. 55 Hiszen a tudásvágy 

" Azt nem fogja félrevezetni és elkedvetleníteni az a hamis jelszó, 
hogy >a tudományt előre vivő gymnasiumi tanár nem tölti be kellőképpen 
hivatását*, mely jelszóhoz hasonlót kürtöl világgá a Tanáregyes. Közlöny 
1903. évf.-ában a gyakorló-iskola egy tanára, annak a gyakorló-iskolának, 
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ez a pálya tagadhatatlanul kevés anyagi előnyökkel dicsekedhetik. 49 

nem külső körülmények által belénk erőszakolható lelki jelen- 
ség: mélyen gyökerezik az ember lelkében, s hol a múltak ese- 
ményeinek eredménynyel kecsegtető földerítésére vonatkozólag 
meg-megnyilatkozott, olthatatlan, — de Vesta szent tüzekónt ki 
sem szabad aludnia soha. 

Persze azzal az óriási fáradsággal, melynek árán a classica- 
philologia disciplináiban járatosságra szert teszünk, nem áll 
arányban a jövedelem, melyet a tanári pálya — gymnasiumon, 
egyetemen — híveinek nyújt. Ez a panasz nemcsak minálunk 
általános, fel- felhangzik idegen országok philologiai táboraiban 
is. 56 A classica-philologiai kutatás t. i. idealisticus jellegű ós ered- 
ményeit »apró pénzre felváltani* sehol nem lehet, legkevésbbó 
pedig minálunk, hol a társadalom irányadó rétegei előtt czóljai, 
irányai ú. sz. hét pecséttel lezárt könyvnek a mysteriumai. 
Mellékkeresetre, hacsak nem valamely reáliskolánál, a classicus 
philologusnak kevés a kilátása. A mathematicus, a német nyelv 
tanára, a természettudós alkalmazhatók bármely fokú ós rendű 
más intézetnél, a franczia és magyar nyelv s irodalom tanárá- 
nak könnyen akadnak jól díjazott magánórái vagy hírlapoknál 



melynek tanárait nagyobb fizetés illeti meg a Széli-féle fizetésrendezési 
törvényjavaslat értelmében, >mert közöttük 4 academiai tag és 3 egyet, 
magántanár van !< Mindig védekezhetni fog Paulsen Frigyes-nek, az 1900-i 
berlini iskolai conferentia javaslatait reproducáló neves német paedagogus- 
nak, eme szavaival (Die höheren Schulen und das Uni versi tátstudiura 
im 20. Jahrhundert, Braunschweig, 1901, 33. 1.) : >Es brauchen nicht allé 
Lehrer produktive Gelehrte zu sein, sie können es nicht, und es wáre 
auch nicht im Interessé der Schule ; aber dass einige unter ihnen sind, 
derén Name auch in der Gelehrtenwelt einen Klang hat, das ist in hohem 
Masze wünschenswert, das hat der deutschen Golehrtenschule ihren Charak- 
ter und dem deutschen Lehrerstande sein Ansehen in der Wclt gégében.* 

»• V. ö. Eitschl Fr. *Zur Methode des philologischen Studiumsc ez. 
aphorismái (Opuscula Philologica [Lipcse] V. köt-e [1879.] 19—32. 1.) 
25. l.-ját : >TJnverwüstliche Magnetkraft der classischen Alterthumsstudien. 
Man sehe um sich : die edeisten Jünglingskráfte fórt und fórt werden 
angezogen, trotz der hundér t und bundert Lockungen anderer, ebenfalls 
berechtigter Richtungen, trotz allén Geschreies von sich tiberlebt habén, 
trotz der jammervollen Amsicht auf áussern Lohn m\d Behagen des Lebens.* 
Körting, Enc. u. Method. d. rom. Phil. I. 193. 1. : »Aber mögen auch fer- 
nerhin die Anstellungsverháltnisse der philologischen Lehrer so günstig 
bleiben wie sie bis jetzt gewesen sind, ausserlich glánzend und aussichts- 
reich ist die Lehrerlaufbahn doch keineswegs.c 

Vári : A claasica-philologia encyclopaediája. 4 
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50 Azért már megválasztásánál vessen kiki számot hajlamaival. 

keresetök, a classicus-philologus már egész tanúltságánál ós 
humanisticus képzettségénél fogva ellenszenvvel fog viselkedni 
minden iránt, amiben korszakunk realisticus felfogása jut hét- 
köznapiasan kifejezésre. 

Azért már a pálya megválasztásánál kinek-kinek jól meg 
kellene vizsgálnia lelke minden rugója s akaratának ingathatat- 
lannak tetsző erejét. Számot kellene vetnie hajlamaival, tehet- 
ségeivel, s gondolkodás tárgyává tenni, hogy nehéz szellemi 
munkája verejtékének mi leszen elsajátíthatatlan jutalombére? 
Mert, ha már nem anyagi, de erkölcsi ós szellemi haszonra való 
kilátással legalább is mindenki fáradozik manapság! Fogalmaz- 
zuk tehát röviden úgy a kérdést, miért tanúinak latinul is 
görögül is minálunk? 

A művelt Nyugat példája e kérdésben mindenesetre elha- 
tározó hatással van. Ott igen jól tudják, 57 hogy minden művelt- 
ségűk forrását az örök Róma szolgáltatta, Róma hajdani culturai 
nagysága pedig Hellasz ősi műveltsége behatására vezethető 
vissza. 58 A művelt Nyugat nyelvében, irodalmában, míveltsógóben 
ezer szállal függ össze az ókori világgal. Az előbbrehaladott 
nemzetek nagy classicus íróit, Dante-t, Shakespeare-t, Racine-t, 



67 Bár tekintélyes hangok szólalnak fel a classicus nyelvek tanítása 
ellen ; Frary Rezsőn (La question du latin, Paris, 1885 ; magyarul is 
»A latin nyelv kérdése* czímen, Budapest, 1886) kívül Al. Bain szólalt fel 
ellene ^ német és franczia fordításban is ; La mü II. könyve VIII. fejeze- 
tét), de kivált Herbert Spenccr, ki az Értelmi, erkölcsi és testi nevelésről 
(1861) írt munkájában (magyar fordításban Budapest, 1898. 2. kiad.) sürgeti, 
»hogy azt tanítsuk, a mi relatív haszonnal jár; már pedig tiz eset közül 
kilenczben a fiatal ember a pályák legtöbbjén a görögnek és latinnak 
nem fogja hasznát venni.* Nálunk a latin nyelv suprematiája ellen tud- 
tommal először P. A. jegyű író szólalt fel a Felsőmagyarországi Minerva 
1827. óvf.-a 1415 — 1424:. l.-jain. De mi a görögöt és a latint nem utilitarius 
szempontból tanuljuk, nem az anyagi megélhetés kedvóért, hanem lelki 
szükségleteink kielégítése ós az emberi nem történeti fejlődése megisme- 
rése ezé Íjából. 

M V. ö. Herbst Das classische Alterthum in der Gegenwart (Lipcse, 
1852) ez. müve e szavaival is (148. s k. 1.) : >Werke der eignen Literatur 
verinögen es überhaupt selten als formelle Muster, als ^tudien' zu dienen, 
sie fordern, weil sie eben Fleisch von unserm Fleisch sind, Hass oder 
Liebe heraus und erziehn höchstens unselbstándige Nachahmer. Es muss ein 
drittes und férne rstehendes Gebiet sein, wie es die Antiké ist, neutral nach 
allén Seiten hin.c 



Digitized by 



Google 



Tudnia kell, miért tanuljuk a görögöt és a latint? 51 

Goethe-t az ókori világ életének ismerete nélkül bizony csak 
fogyatékosan fogjuk megérteni, a szavakat tán igen, de nem a 
szellemet, melyet kilehelnek, az eszmét, mely gyakran csak módo- 
sult feldolgozást nyert. Ki fogná érteni Byron »Uj Görög Dal- 
noka* ez. antik visszaemlékezésekben gazdag költeményének vala- 
mennyi szépségét, — de ki merül el zavartalan élvezettel ós 
értelemmel a képtárak ókori tárgyú kincseinek a szemléletében ? 
Th&rwcUdsen és Canova alkotásait csak műértő szemek fogják a 
régi görög szobrászok remekléseivel összehasonlítás tárgyává 
tehetni s a modern jogtudomány alaptóteleit a régi római jogá- 
szok tanításaiban csak az fogja föllelni, ki a régi római irodalom- 
nak a barátja. 

De hazánkban még külön nemzeti nézőpontok is javallják 
a latin nyelvnek tudását, a római irodalomnak az ismeretét. 
Ahol annyi törvény, oklevél, akta latin nyelven íródott, műkifeje- 
zósek egész garmadája régi latin világunknak hol kegyelettel, 
hol kénytelenséggel megőrzött, megtartott emlékei, ahol Berzsenyi 
ódaköltészete velőkig hat ós egy — irodalmában korszak- 
alkotó — Kazinczy írói egyéniségének a megértése a római 
írók értésével függ szorosan össze, Aquincum a Duna mellett, 
Apulum Erdélyben szemünk elé tárogatja érdekes feliratait és 
romjait, — ott lehetséges-e, hogy a latin nyelvnek, a római 
irodalomnak az ismerete nélkül ellegyünk ? ! 59 

Kevósbbé szükségesnek látszhatott és látszhatik hazánkban 
sokak előtt a görög nyelvnek a tanulása. De ki szántszándékkal 
el nem fordítja bizonyos jelenségektől a szemét, az észre fogja 
venni, hogy a görög nyelv tanulása külföldön is, honunkban is 
intensitasban növekedik. 60 Csak a görög irodalomnak behatóbb 

89 V. ö. Ponori Thewrewk Emilnek a budapesti philologiai társaságnak 
VIII. közgyűlésén (1882. decz. 3-án) mondott beszédével (Egyetemes 
Philologiai Közlöny VII. évf. [1883.] 104—1155. l.-jain, összegyűjtött Elpöki 
Beszédei [Budapest 1897.] 79—94. 1.). 

•• Ennek lelkes szavakban ád kifejezést Wilamoicitz-Moellendorff 
>Philologie und Schulrefornic ez. göttingai prorectori beszédében [1891 ; 
Beden und Vortráge 2. kiad. Berlin, 1902. 115. s köv. 1.] : >Der Glaube an 
die Macht und den "Wert der Antiké is allerdings bedroht, und wir 
(t. i. philologusok), die wir ihn hochhalten, sehen darin eine schwere Gefahr 
für die geistige und sittliche Gesundheit unseres Volkes, oder vielmehr der 
gesamten menschlichen Kultur : denn die ist trotz allém Nationalitátenhader 
eiue, und darum geht der Kampf der Barbáréi und des Banausentumes gegen 

4* 
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52 Semmi esetre sem tanuljuk utilitarius czélokból ! 

ismertetésére volt szükség, hogy termékei szélesebb rétegek 
érdeklődését fölkeltsék, hazánkban 2oq>oxXT}q remek 'f/A&rpa-jának 
művészi előadására, 61 hogy tömegesebben meggyőződjenek, hogy 
az ókori görög irodalom a fejlettség igen magas fokán állott s 
fenséges élvezetet nyújthat azoknak, kik kivált a költészeti mű- 
fajok terén eredeti szellemet, közvetetlenséget, nemzeti charactert 
s a nyelvi tökély változatos és magasztos erejét keresik vala. 
Nagyobb szellemeink (egy Kazinczy, Kölcsey, Arany) a görög 
irodalom termékein felbuzdulva tanulmány tárgyává tették azok 
költői becsét, s finom ízléssel alkalmazták a görög műremekeken 
megfigyelt szépségek: a dictio, a jelzőkkel való díszítés, leírás, 
hangulatkeltés ós rhythmicus tagozásnak kifejezetlen szabályait. 
Ily írók költői szellemébe beleélni magát s azt átérteni csak a 
classica-philologia emlőin táplálkozott elme lószen képes. De mi 
görögül tanulunk azért is, mert nélküle az ókor legkihatóbb 
jelentőségű népe szellemi életét, világnézetét, gondolatvilágát, 
társadalmi állapotát csak másod kézből, mintegy mások szem- 
üvegén át tanúlnók megösmerni, s ez annyit ér, mintha a magyar 
irodalom termékeiről, a magyar föld míveltsógi állapotáról német 
fordítások és a Meyer-fóle Conversations-Lexicon hasábjain meg- 



daa Ideál auch uber die ganze Erde. In diesem Kampfe stehen wir : wohlan 
denn, so wollen wir unsern Mann stehen. Denn wenn die Kultur, an die 
wir glauben, untergeht, so ist's unsere Schuld : keine Ausrede kann sie von 
unserem Gewissen abwálzen. Mag es gegenwártig in Deutschland trüb 
für uns aussehn, das ist doch nur Schein, denn unsere "Wissenschaft — 
ich táusche raich nicht — ist stárker und gesünder denn vor einem 
Menschenalter, und in andern Lándern ist der Stern des Hellenentumes, 
der frtiher tief gesunken war, maciit ig im Steigen. Habén sich doch in 
Frankreich und England, den altén Hochburgen der Kultur, von denen 
wir Deutsche immer noch lemen können, schon die Freunde der guten 
Sache zu máchtigen Gesellschaften zusammengeschlossen ; Italien und 
Hellas können ihres eignen Adels nimmermehr vergessen ; stellt doch das 
kleine aber in seiner Eigenart starke Dáneraark eine Kerntruppe von 
Meistern und Schülern ; eine frische Jugend rührt sich in Schweden und 
Finnland ; und, wenn sie nicht in nationaler Tracht gehen müssten, würden. 
die russischen Mitarbeiter lángst den verdienten Platz in der vordersten 
Reihe einnehinen : ja es gehen die philologischen Schützenschwárme schon 
von dem gesicherten Osten westwárts vordringend über das unendliche 
Grebiet des Sternenbanners vor.« 

«" Először adatott a Nemzeti Szinházban 1890. decz. 30-án ; a főszerepet 
Jászai Mari játszotta. 
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Lelki szükségletből, történeti múltunk kedvéért, geogr. helyzetünk miatt! 53 

jelent czikkelyek alapján alkotnánk fogalmakat. Mi philologusok 
pedig concret czélokból is tanulunk görögül: Kelet könyvtárai- 
ban ki tudja még mennyi a Magyarország középkori történetére 
vonatkozó ki nem bányászott anyag! Végre országunk földrajzi 
fekvése abba a szerencsés helyzetbe hoz, hogy úgy Itália, mint 
Görögország régi szellemi élete színterével gyorsabban és olcsób- 
ban ismerkedhetünk meg, mint — e két ország lakóit kivéve — 
a míveltebb nemzetek bármelyike is. Vétkes könnyelműség volna 
tehát részünkről kiaknázatlanul hagyni azt, minek felhasználá- 
sára szerencsés körülmények csábítanak, bátorítanak. 62 

Aki azonban latin és görög philologiát tanúi, az lelke 
egész hevével lásson hozzá. » Olvasni sokat olvasni, igen sokat 
olvasni, lehetőleg sokat olvasni*, Eitschl ez elvét 6S . ne hagyja az e 
pályára készülő ifjú figyelmen kívül soha! »Csak ne mulaszszuk 
el a feladat nagysága miatt eléállható tétovázásból nyomban 
hozzáfogni a dologhoz, félretéve a sok fontolgatást és a pedáns 
rendet. Egy fél nap, ha tökéletesen annak szenteljük, zárt ajtók 
mögött elegendő arra, hogy Catullus vagy egy tuczat költemé- 
nyét elolvassuk, s annyira megértsük és megízleljük, hogy a mű- 
fajról és az egyéniségről képet alkothassunk. Nyolcz nap alatt, 
ha minden szabad óránkat ráfordítjuk, átolvasható Jrjfioa&htjg 
egy beszéde : s ilyen nyolcz nap 52-szer ismétlődik egy-egy 
évben. « w 



«• Ebből a nézőpontból ösztönzi a franczia ifjúságot M. Bréal is, 
midőn >De Penseignement des langues anciennes* ez. müvében (Paris, 1891) 
a 135. l.-on ezt írja : >Au fond, peu d'enseignements conviennent mieux 
a notre jeunesse que cetté littórature grecque, dönt, comme on Pa dit, il 
semble que >toujours, nous autres Francais, nous ayons eu le culte, ou, 
aprés un court abandon, la nostalgie*. Aujourd'hui surtout, que les moyens 
de communication nous ont rapprochés de POrient, et que les découvertes 
archéologiques aménent tous les jours de nouveaux vestiges de la civilisa- 
tion antique, nous aurions Pair de dóserter notre place dans le monde 
intellectuel, et de renoncer á quelques-uns de nos meilleurs souvenirs, en 
évacuant cetté partié de Phóritage antique. c — Hangoztatják különben 
Csengeti és Pasteiner is >Görög földön< ez. emlékkönyvük [Budapest, 1895] 
előszava XIII. lapján. Mondhatni mintaszerűen fejtegeti a görög tanulás 
és humanisticus képzés megbecsülhetetlen előnyeit a /Wat/aos-okkal szem- 
ben Homyánszky Gy. a Tanáregy. Kőzi. 1906. évf.-a 546. s k. 1.-n. 

•■ BitscM id. aphorismái 28. 1. 

•« U. a. 30. 1. 
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54 De ha tanuljuk, tervszerűen szélesbítsük ismereteink körét! 

Mégis ajánlatos, hogy a philologiai pályára készülő ifjú az 
olvasni valók chaosában czóltalanúl ide-oda ne kapkodjon, hanem 
már jó eleve tervszerűen szélesbítse ismeretei körét. Maga a 
görög irodalom egész fejlődési folyamata megmutatja az utat, 
melyen előretörekednie kell. Valamint c 'Out]Qog olvasása nélkül 
nem volt képzelhető a régi görög világban iskola, úgy manapság 
is bitorolja — mondhatni — a studiosus philologiae nevet az, ki 
a két halhatatlan epost eredetiben el nem olvasta. Sőt tovább 
megyek ós azt óhajtom, hogy c 'Outjoog két költeményének eredeti- 
ben való ismerete nélkül csak az lépjen a classica-philologiai 
pályára, kiben erős az elhatározás, mentől előbb éjt-napot egygyé 
téve pótolni a szinte megbocsáthatatlan mulasztást. Mert a 
philologiai pályán arról van szó, behatóan érteni a későbbieket, 
ha már a korábbiakat a dolog természete szerint csak a szó 
közönséges értelmében érthettük volt meg. 65 

Ki "Ofiijgog két eposát elolvasta, olvassa el nyomban 'Haíodog-t 
és a homerusi hymnusokat is, s gazdag epicus szókincsnek s a 
legrégibb görög epicáról alkotott meglehetősen kerek egy képnek 
a birtokába fog jutni. 615 Ezek után egyetemen töltött két első 
óvót fordítsa a következő auctorok olvasására, lehetőleg követ- 
kező rendben is : vegye sorra Vergilius Aeneisét s Ovidius Meta- 
morphoseseit, utána a kisebb görög lyricusolcat, üípSagog-t s a 
római írók közül Horatiu$-t, Ovidius Amorum III és Tristium 

« B A gymnasiumi oktatásban 'O^ong olvasásával kezdeni a görögöt, 
ezt Bréal (id. m. 133. 1.) ellenzi, mondván : »On a eu l'idée de commencer 
l'ótude du grec par Hőmére, comme etánt la source de tout ce qui a suivi : 
mais vous savez, que la langue d'Homere est composite, qu'elle est formée 
du mélange de plusieurs dialectes, de maniére que la difficultó n'est pas 
évitée.c 8 míg e részt igaza van, épp a felhozott okoknál fogva az 
egyetemi tanulmányokra vonatkozólag Oftr^og két eposának olvasása igen 
hasznos elögyakorlat. — L. meg idevonatkozólag Hornyánszky i. é. 548. L 

66 Tanácsos, ha a kezdő philologus az idegen nemzetek epos-irodal- 
mának nevezetesebb termékeivel megismerkedik, de a hazaiakat is újra 
figyelmes tanulmány tárgyává teszi. Nemcsak Szász Károlynak >A világ- 
irodalom nagy eposzai* ez. müve (Budapest, 1881. 2. köt.) fog itt hasznos 
útmutatásul szolgálni, hanem az Egyetemes Philologiai Közlöny egyes érte- 
kezései és czikkei is (így XI. 555-562., XIII. 125—129., 217—221., XX. 
481-502., 560— 563., 737—758., 860-878., XXI. 289—301. 1., de kivált Bartal 
Antal tanulmánya : Találkozások a classicus és modern költészetben, XVIIL 
625—649., 721—757. s 822—858. 1.) be fogják vezetni az írói congenialitas 
keresésének a technicájába. 
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Kezdjük az eposon, folytassuk a lyrán, majd a színműírókon, 55 

V könyvét. 67 A második esztendőben c íZp ó Soros és Se voyúv 
egyrészről, Juliiig Caesar és Livius másrészről legalább szemel- 
vényesen választandók olvasmány tárgyává. 68 A harmadik esz- 
tendőben a három görög tragicus és 'AotOToyávtig müvei a 
görög irodalomból, tí9 Seneca tragicus, Flautus és Terentius a 

" Egyben olvassa az Egyet. Philol. Közi. XVIII. 305—309. 1.-n, XI. 
31-43., 335-350., Pótköt II. 33-51., Egy. Ph. K. XV. 361-410., XIX. 
37—46., X. 1—10., 156—166., XII. 1—10., 156—166. 1.-n megjelent érteke- 
zéseket, Villemain Pindarus-át (ford. Csiky (?., Budapest, 1887), BoÍ88Íer 
Virgil-jét (ford. Végh A. Budapest, 1876, Olcsó Könyvt.), Popini A. Horatius-át 
(Budapest, 1895 ; néhol dagályos), továbbá Csengeti János, Berzsenyi és 
Horatius ez. ért.- ét (Középisk. Sz. 1882) s Váczy J. Berzsenyiről szóló müve 
(Budapest, 1895) 159., 168—172., 178— 179., 187., 211. s 216. lapjait ; Vergilius 
Aeneisének jó kiadása a Némethy-é (Budapest, 1889 .» ; Horatius költ.-nek 
kiadásaiból hazai érdekű a Pozderé (Budapest, 1891). 

68 K /I()óőoiog-ra. nézve különösen ajánlom Wiedemann müvét >Herodots 
zweites Buch mit sachlichen Erláuterungen« [Lipcse, 1890]. A hazai iro- 
dalomból ide vonatkozólag figyelmet érdemel Fröhlich Róbert értekezése : 
flerodotos pontosi útja (Budapest, 1889. Progr.) s ugyancsak ö tőle >Herodotos 
keleti útja« (U. o. 1890. Progr.); — Jsepoqpoij'-ra vonatkozólag megjegy- 
zem, hogy szemelvényeket már Zsámboki János adott Bázelben 1552-ben 
megjelent munkájában (1. Szabó- Eellebrant Régi m. könyvtár III. 402. sz.) ; 
a 7/i7ia£/txó;-t lefordította Bárczay 0. a Ludovica- Akadémia Közlönyében 
(XXI. évf. [1894] 179—198.); a Memorabiliakhoz szótárt írtak Dávid I. 
és Fodor Qyula (Budapest, 1889), kiadta a Jeles írók iskolai tárában 
Kassai G. (Budapest, 1881). Caesarra vonatkozólag tekintetbe vehető 
Finály Gábor értekezése : De usu infinitivi apud Caesarem (Kolozsvár, 1894) 
s Boissier G. Caesar ós Cicero ez. elmefuttatása Csiky Kálmán fordításában 
(Budapesti Szemle VII. [1875] 264-305. és VIII. köt. 78-118. 1.) ; Livius- 
ról tájékoztat Capes W. müve: Livius élete ós történetírói munkássága (ford. 
Fináczy E. Budapest, 1886) ; a XXI— XXX. könyveket kiadta Dávid István 
(Budapest, 1889, 1892), a XXI. k.-et ford. Várdai M. Kvt. 450—451. sz. (1906). 

•• A teljes AlozvXo;-n&k jó magyar fordítását kaptuk Csengeritol 
(1903 Akad.), ki az VoeoTeía-t már korábban fordította (Budapest, 1893) ; 
gyenge a Dezső B. Prometheusa (N.-Körös, 1890) ; a hazai érdekű munkák 
közül ismerkedjék meg a tanuló a következőkkel ; Télfy I. Aeschylos 
(Budapest, 1876), Pecz Vilmos Rendszeres tárgyalása Aeschylus és Sophoc- 
les trópusainak (Nyelvtud. Köziem. XIV. 95 — 165. 1. s különleny.-ban is 
1878 ; alapvető munka) ; Hegedűs L Bevezetés Aiskhylos Orestiájához (Egyet. 
Phil. Közi. XIII. 337-351., 444-471., 519—536., 651—665.) és Schmidt M. 
Adalékok egy Aeschylus-életrajzhoz ez. értekezésével (U. o. 1—37. 1.) ; — 
Zoq<ox).r\ ;-nek eléggé jó magyar fordítását Csiky G. adta (Budapest, 1380), 
általános tájékoztatást ád Collivs V. Sophocles-e (ford. Kont 1. Budapest, 
1882. Olcsó Könyvt.) és Péterfy Jenő (a Budapesti Szemle 96. köt. [1898] 
191-214. 1.-n). Grammatica Sophocleat Ferencz V. (Egy. Phil. K. IV. 
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56 s végezzük a történetírók, szónokok, majd pedig 

római irodalomból 70 szemeitessenek ki. A negyedik évben nél- 
külözhetetlen görög olvasmány Oovy.vSiÖqg, Aíoxlvys 
és Jqpoo frévijs, 11 latin olvasmánynak Tacitus, 12 Cicero szó- 

336 — 843. 1.), egyes darabjai aestheticai móltatását Beöthy Zs. (A tragikum 
ez. müve [Budapest, 1885], 182-185., 203-213., 393—395., 415. s k., 
496—502. 1.-n), míg Wmyór^-ját kiadták Kassai G. (Budapest, 1891) és 
(jegyz.) Csengeri J. (U. o. 1890), ford.-ban Kernen e 8 (Kempf) József (Buda- 
pest, 1899) ; — Az i;#^*nf<J»/;-fordítások közül csak a Szabó Károly éit (Iphig. 
Aulisban és Iphig. Taurisbao. Pest, 1849. Alkóstis. Kisfaludy-Társ. évi. 
XI. k. [1875/76J 155—202. 1.), Radó Antal (Iph. Aulisban. Budapest, 1892), 
Csiky Gergely (A Kyklops. Budapest, 1890) s Kempf József (Iph. Taurisban, 
u. o. 1895i fordításait emeljük ki, Péterfy J.-nek a költőröl irt jellemrajzát 
(jobbnak híján; Budapesti Szemle 96. köt. 322—347. 1. s összegyűjt. Műnk. 
II. 42—88. 1.) s Kont Ignácz két értekezését (Eur. vallási szempontból. 
Egyet. Phil. K. 1881. évf. 119—129. 1. s Az Eur.-nek tulajdonított Rhesus- 
tragédia, u. o. 1883. évf. 401—416. 1.) ; általában a gör. trag.-ra vonatkozó- 
lag Pecz Vilmos becses munkáját, A görög tragédia (Budapest, 1889; a szinház- 
kérdésre nézve elavult). — ^Ayioioynvi^ kitűnő magyar fordítását Arany 
János adta (Budapest, 1880 ; Ö. M. VII. és VIII. k. U. o. 1885), tájékozta- 
tást a költőröl és müveiről Kont 1. (Budapest, 1880. Olcsó Kvt.), trópusait 
tárgyalja Pecz Vilmos (az Akadémiai Ért. 1892. óvf.-a 500—506. 1.-n), a 
parabasist, párod ost, stasimont és exodost Boros Gábor (az Egy. Phil. K. 
1880. 305-324., 410-428., 510—541. ; 1890. 361—370., 467—477., 585—598. : 
1891. 489-503. ; 1893. 1—16) kezdők számára. 

"° Senecát ill. csak Kont Ignácz akad. ért.-ét ajánlhatjuk (Budapest, 
1884) s Hegedűs I. tanulmányát (az Egyet. Phil. K. 1894. óvf.-a 89—106.. 
185—200., 361—374., 449—467. 1.) ; — Plautus vígjátékait eléggé jól lefordí- 
totta Csiky Gergely (4. köt. Budapest, 1885), Terentiusóit Kis Sándor (Buda- 
pest, 1896). Mindkettőhöz a főbb régebbi irodalmat adja Pecz (az Egy. Phil. 
K. 1879. óvf.-a 197 — 202. 1.-n). Plautus Trinummusát ós Captiviját magy.- 
kal kiadta Gerevich Gusztáv ^Budapest, 1880. ill. 1882.), Terén tius Adelphoe- 
jét Burián és Pozder (u. i. 1882). — L. még Seneca méltatását Ribbeck, 
A római költ. története III. kötetében (ford. Katona. [Budapest, 1893J 
85 — 124. 1.), Plautus óa Terentiusót az I. köt.-ben (ford. Csiky G. [Budapest, 
1890] II. fej.). 

11 Bil. ford.-t 1. az 59. 1.-n ; a történetíró mól tatását adja Hunfalvy 
Pál (Tanulmányok 2. k. [Budapest, 1881] 173—213 1.) ós Péterfy J. (a Budapesti 
Szemle 103. k. [1900] 295—305. 1.-n, Összegyűjt. Munkái II. 155—174.); 
beszédeit tanulmány tárgyává teszi Bászel Aurél (Budapest, 1881) ; — 
J^fiooxfévrj; részleges ford.-át illetőleg 1. az 59. 1.-n. 

18 Tacitusról, (melynek érdemes fordítását Csiky Kálmán adta [Buda- 
pest, 1903]) gr. Szécsen A.-nak jelent meg egy tartalmas tanulmánya 
(a Bud. Szemle 1874. óvf.-ban). Az Annales I— VI. k-ót kiadta Némethy G. 
(Budapest, 1893), jegyz.-kel Petrovich F. (Budapest, 1881), a Ger mániát 
Ring M. (Budapest, 1871) s még jobban Thewrewk (u. o. 1871.) jegyz.-kel, a 
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a philosophusok beható olvasmányán. 57 

nok 73 ós Saetonius, a görög költészetből az láv&okoyla, e o- 
xqitoq u ós KaXXífiaxoc, a rómaiból Vergilius Bucolicai 7B és 
Oeorgicai, Catuttus, Tibullus,™ Propertius és Martialis. Végre abban 
az esztendőben, melyben nálunk a. tanárjelölt a paedagogiai vizsgá- 
latra előrekészül 7 a görög irodalomból ÜXárvov és *Aqiűtot8- 
l fj g, a római irodalomból Cicero philosophicus iratai ós Seneca böl- 
csész szemel vény esen, Lucretius teljesen tétessenek beható olvas- 
mány tárgyává. 77 

Históriáé I — V. k.-ét (Budapest, 1900) Némethy, u. a. az Agricolát is 
(u. o. 1899), melyet Csiky K. fordított magyarra (Budapest, 1899. Olcsó Kvt.) ; 
a Dialógus de orator.-ról minden tudnivalót összehord Incze B. (Egy. 
Phil. K. 1896. 119-132. és 227—243. 1.-n); párhuzamot von Livius és 
Tacitus között Sörös P. (ü. o. 1899. 1-21. 1.-n). 

" Cic-hoz ajánlom e kiadásokat ill. ford.-okat: De imperio Cn. 
Pompei, magy. Keleti Vincze (Budapest, 1887) ; Pro P. Sestio magyarázva 
Cserép J".-töl (U. o. 1892) ; M. T. Cicerón is Orationes selectae, ed. St. Dávid 
i ü. o. 1890) ; L, II. s XIV. Philipp.-ja, magy. Jánosi Bold. (U. o. 1889) ; a 
IV. Verrinát magy.-a Zsámboki Gyula (TJ. o. 1902) u. ő ford.-a is (u. o. 1902). 
Az Archiasért mondott beszédet Fáy A. ford. (Kisf.-Társ. évk. 1860 — 62) ; 
ugyanazt az in Catilinam 4, a Pro Milone, pro Ligario és pro Dejotaro 
mondott beszédekkel Kazinczy Ferencz (Buda 1837). Gyönyörű tanulmány 
Boissier Cicero ós barátai, ford. Csiky K. (Budapest, 1876); koráról tájé- 
koztat Church-Szilasi, Római élet C. korában (U. o.) 

1á Az Antholog.-ra nézve 1. a 80. jegyzetet. — (-nóx'nio; idylliumai- 
ról tájékoztat Bászel Aurél könyve Th. idylljei és a görög-római idyll 
(Budapest, 1880). 

™ Vergiiiusra főmunka a magyar irodalomban Némethy Géza mono- 
graphiája, mely az Akad. könyvkiadó vállalatában jelent meg (^Budapest, 
1902). L. még ide és Catullusra vonatkozólag 80. jegyzetünket. 

'« Tibullust lefordította Latkóczy Mihály (Budapest, 1881. Magyar 
Könyvesház 102 — 104. sz.), jobban Csengeri János (Budapest, 1886. Olcsó 
Kvt.). Propertiust ill. 1. a 80. jegyz.-et. A római elegiáról 1. Némethy 
könyvét (Budapest, 1905). 

" Lucretiust Fábián Gábor fordította (Arad, 1870), tanulmányt írtak 
róla Hegedűs István az Athenaeum 1894. óvf.-a 84—108., 183—208., 
309—331. 1.-n, s Mutschenbacher Gyula (Nagyszombat, 1898. Prgr.). — Seneca 
egyes munkáinak régebbi fordításait 1. Bartal akad. székfogl.-ja 136. s 
k. 1.-n. Jobbnak híján itt fölemlítjük Zsoldos Ignácz fordítását, mely 2. kiad. 
Budapesten óv n. jelent meg (1879). A Consolationes-ek fordítását Lévay 
Józseftől az Olcsó Kvt.-ban nyomatták le újra (Budapest, 1894). — Cicero 
philos. iratait ill. idézem : Némethy De finibus ós Csengeri De officiis 
kiadásait (Budapest, 1890. ill. 1891.), kik le is fordították az illető munká- 
kat (1. a 80. j.-et). A Laelius-forditások közül a Némethy-ét ajánlom, mely 
az Olcsó Kvtárban jelent meg (Budapest, 1886), a Cato M. óiból a Latkóczy- 
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58 Olvassuk az Írókat kitűnő szótárak, jó magyarázatok segítségével! 

Beható olvasmány alatt pedig azt értem, hogy ne csak a 
szavakat kísértsük lefordítani, a szerkezet homályos szövevényébe 
behatolni, hanem kutatni az író szándékát, írásmüve czélját s 
vele a kort, a melynek számára % íródott. Nemkülömben figyelem- 
mel kísérendő minden, ami tárgyi ismereteinket gyarapíthatja, 
s a szerzett ismeretek halmazában csoportosításra s elrendezésre 
kell törekednünk. Fel kell használnunk mindama segítő eszközö- 
ket, melyekkel a eritica és a hermeneutica a philologiai világ 
szükségleteit kielégíti, nevezetesen jó szövegeket, alapos fordításo- 
kat, újkori philologusok magyarázatait, ós még inkább régebbiek- 
nek a scholium-okban ránk jutott megjegyzéseit. Egy kitünö 
görög-német 19 8 latin-német szótár™ heszerzése mindenek előtt váló 
legyen. Ki a német nyelvvel nem birkózik meg kellőképpen, annak 
Finály H. Latin-nyelv-szótára is teend egyideig hasznos szol- 
gálatokat, valamiképpen a m. tud. Academia classica-philologiai 
bizottsága kiadásában megjelenő kétnyelvű editiokból H0 is kellő 
szókincs és tekintélyes philologiai ismeretek birtokába juthat. 

tói javított Fábián G.-félét (U. o. 1898). — Uqiototélrj;-se\ nem foglalkoztak 
érdemlegesen a magyar irodalomban ; a Haberern Jonathán-féle fordítások 
Nikomachosi Ethika, Pest, 1873; Politika, U. o. 1809 ; De anima, U. o. 18ti5) 
csak kezdetleges kísérletek. Svarcz Gy. munkálatai kész philologus 
számára való tanulmányok. — nká ron -ról igen jól tájékoztat röviden 
Pétcrfy J. (Összegy. Műnk. Budapest, 1902. 191—201. 1.-n), ^W^át^-sel pár- 
huzamot von Sebestyén K. (Budapesti Szemle (II. köt. 233—250. 1.) : 
az UnoXo-jía és KyíioH' jó jegyzetes kiadásait adja Szamosi J. (Budapest r 
1877); ford.-at ill. 1. a 80. jegyz.-t. A 2vunloiov és a UoUttln eszme- 
menetét adja Eunfalvy P. (Tanulmányok 2. k. [Budapest, 1881 J 215—323. l.-on). 
//Xáuúv Jooyín;-król ós '/'iA'/ : :ta;-áról Pétcrfy J. beszél. (Összegy. Műnk. II. 
202—219., 220—241. l.-on). — A görög és római írók megvilágítását a 
nagyközönség s így kezdők számára is 1. a Heinrich Gusztáv- féle Egye- 
temes Irodalomtörténet (Budapest, 1903 s k.) I. ill. II. köt.-ében és az Ókori 
Lexikon (szerk. Pccz Y. 2. köt. Budapest, 1902, 1904.) idevágó czímszói alatt. 

,ÍJ Ilyen a következő : W. Pape's Griechisch-deutsches Handwörterbuch. 
In drei Banden, I — II. 3-te Aufl. bearbeitet v. M. Sengebusch [Braunschweig, 
Vieweg und Sohn, 1880]. II J. 1., 2., 3-te Aufl. Neu bearbeitet v. G. E. 
Bensder [U. o. 1884]. Görög- magyar szótár készülőben Pruzsinszky Jánostól. 

'* Pld. K. E. Georges Ausführliches Lateinisch-deutscbes Handwörter- 
buch, I. II. 7-te Aufl. [Lipcse, Hahnsche Buchhandlung, 1879, 1880]. 

*° Eddigelé a következő kötetek hagyták el a sajtót : 

Anakreon. Görögül és magyarul. Fordította, bevezetéssel és jegyze- 
tekkel elátta Ponori Thewrewk Emil [Budapest, 1885 : Görög és Latin Remek- 
írók. Kiadja a M. Tud. Akadémiának classica-philologiai bizottsága]. 
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Már e czélra is a német nyelv ismerete elengedhetetlen. 59 

A német nyelv tökéletes ismeretének a hiánya természetesen 
felette megnehezíti a philologiai tanulmányokban való előre- 
haladást. Anyanyelvünkön kívül az antik nyelvek mellett leg- 
alább ezt ct£ egy modern nyelvet alaposan ismerni conditio sine 
qua non. Oly szükséges, mint pld. a műtörténelemhez az olasz 
nyelv tudása. Nemcsak azért, mert a legtöbb és a legjobb 
philologiai termékeket német tudósok bocsátották közre, a classica- 
philologia minden ágában a németek vezetnek, hanem azért is, 
mert classica-philologiai irodalmunk még oly kezdetleges és 
szegényes, s a legszükségesebb kézikönyveknek annyira híjával 
van, hogy a kifejtettük nagyszabású tudományos kutatásnak 
egyetlen mezejón sem tehetünk lépéseket anélkül, hogy jobbra- 
balra nyugati szomszédunk ruharánczában meg ne fogódzkodjunk. 

A ki azután valamely tudományos kérdés irodalmában ott- 
hon kíván lenni, a német mellett legalább a franczia nyelvben 
való járatosságra is fog törekedni. Eltekintek attól, hogy nap- 
jainkban mindenki, ki müveit embernek akar tartatni, iparkodni 

Cicero, A kötelességekről. Lat. ós magy.-úl. Ford., bevezet, és jegyz. 
ellátta Csengeri János. [Budapest, 1885 ; Gör. és Latin Remekírók, stb.] 

Gaius, Római jogi institutióinak négy könyve. Lat. és magyarul. 
Magyarra fordította s jegyzet, kísérte dr. Bozóky Alajos. [U. o., 1887.] 

Thukydides. Görögül és magy.-úl. Ford.-a, bevez. és jegyzet, ellátta 
Zsoldos Benő, I., II., III. [Budapest, 1888.] 

P. Vergilius Maró Aeneise. Lat. és magy.-úl. Fordította ós jegyz.-kel 
kisérte dr. Barna Ignácz. Bevezetéssel ellátta dr, Némcthy Géza. [Buda- 
pest, 1890.] 

Platón Theaitetosa. Görögül és magy.-úl. Fordította, bevez.-sel és 
jegyzet.-kel ellátta Simon József Sándor. [Budapest. 1890.] 

Görög anthologiabeli epigrammák. Görögül ós magy.-úl. Fordította, 
bevezetéssel és jegyz.-kel ellátta Ponori Thewrewk Emil. [Budapest, 1891.] 

Cato bölcs mondásai. Latinul ós magy.-úl. Szövegét megállapította, 
ford.-ta, bevez.-sel és jegyz.-kel ellátta dr. Némethy Géza. [Budapest, 1891.] 

Herodotot történeti könyvei. Görögül és magy.-úl. Fordította, bevez.- 
sel ós jegyzetekkel ellátta Geréb József I. [Budapest, 1992], II. [U. o. 1893] 
III. [ü. o. 1894.] 

Lykurgos beszéde Leokrates ellen. Görögül és magy.-úl. Ford.-ta 
bevez.-sel és jegyzetekkel ellátta Fináczy Ernő. [Budapest 1893.] 

C. Velleius Palerculus Róma történetéről írt két könyve. Latinul és 
magy.-úl. Ford.-ta, bevezetéssel ós jegyzetekkel ellátta Szölgyémy Ferencz. 
[Budapest, 1896.] 

Demosthenes Beszédei. Görögül és magy.-úl. Ford.-ta, bevezetésekkel 
és jegyzetekkel ellátta dr. Gyomlay Gyula, II. rósz, II. köt. [Budapest, 1896.] 
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60 Tudósnak a franczia nyelv is nélkülözhetetlen ; hasznos az olasz. 

fog francziául érteni és beszólni, — elégnek tartom itt meg- 
jegyezni, hogy a franczia nyelv tudása Németország lateiner 
társadalmában olyannyira általános, hogy nem érzik szükségét 
annak, hogy még a legjelesebb franczia philologiai munkákat is 
németre lefordítsák. Mi magyarok tehát nem bizakodhatunk 
abban, hogy a német nyelv ismeretével egyetemes tájékozott- 
ságot szerezzünk a philologiai irodalomnak összes nagykiterjedésű 
mezőin. Az angol és olasz nyelvvel nem egészen úgy áll a dolog : 
minden nevesebb munkát t. L, mely e két nyelv egyikén nap- 
világot lát, a németországi philologia mindenkor siet megfelelő 
német mezben is közrebocsátani. Mindamellett e két nyelvet illető- 
leg is legalább annyit fogunk elsajátítani, a mennyi egy írott 
műnek szótár segítségével való megértésére szükséges. Az olasz 
nyélvet egyébként gyakorlati okoknál fogva is fogjuk tanulni s 
mint legédesebb lányát a latinnak nyelvészeti nézőpontból eset- 
leg különös figyelmünkre méltatni. 

Ezekben az egyetemen hallgató classicus-philologusnak 
magántanúlmányaira vonatkozólag adtunk utasításokat. Folytató- 

Suctonius Tranquillus, Császárok életrajzai. Latinul és magyarul. 
Ford.-ta, bevez.-sel és jegyz.-kel ellátta dr. Székely István. [Budapest, 1897.] 

Propertius elégiái. Latinul és magy.-úl. Ford.-ta, bevez.-sel és jegy- 
zetekkel ellátta Csengeri János. (Budapest, 1897.] 

Piaion Euthyphronja, Sokrates védőbeszéde, Kritonja és Phaidonja. 
Oör. és magyar. Ford.-ta, bevez.-sel és jegyz.-kel ellátta Simon József 
Sándor. [U. o., 1899.] 

Catullus Versei. Lat. és magy. Ford., bevez.-sel és jegyz.-kel ellátta 
Csengeri János, [U. o., 1901.] 

M. T. Cicero a legfőbb jóról és rosszról. Lat. és magy. Szövegét meg- 
állapította, fordította, bevez.-sel és jegyz.-kel ellátta Némethy Géza. 
(U. o., 1901.] 

Cicero Brutusa. Lat. és magy. Ford., bevez.-sel ós jegyz.-kel ellátta 
Posch Árpád. (ü. o., 1903.] 

Bacchylides költeményei. Gör. és magy. Ford., bevezet.-sel ós jegy- 
zetekkel ellátta Hegedűs István. [U. o., 1903.] 

P. Vergilius Maró Eclogái. Lat. és magy. Ford., bevezet.-sel és jegy- 
zetekkel ellátta dr. Vietórisz József. [TJ. o., 1904.] 

A. Gellius Attikai Éjszakák. Lat. és magy. Fordították Barcza József 
és Soós József. 2 köt. [U. o., 1904.] 

Platón Állama. Görögül és magy. Ford., bevezetései ós jegyzetekkel 
ellátta Simon József Sándor. [U. o., 1905.] 

Megjelenőben az'/JUá; I — VI. éneke (ThewreWktöl), JJvqinld r\Q Bacchans- 
női (Keczer), Seneca (Soós— Barcza) s (a teljes?) Jvoiníörj; (Latkóczy-tól). 
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A tanárjelölt lehetőleg jó szakcsoportosítást válaszszon ! 61 

lag helyén való lesz kifejteni, mit hallgasson tanárai részéről,, 
miként dolgozzék a seminariumban, hogyan készüljön előre a 
doctori vizsgálatra, majd 4 évi egyetemi tanulmányai befejezté- 
vel miként tetőzze be szerzett ismereteinek epületét? 

Az adandó felelet minden esetre attól függ, vájjon a 
classica vagy legalább latin philologiai pályára készülő fiatal 
ember gymnasiumi vagy egyetemi tanári állást, könyvtári vagy 
levéltári tisztséget óhajt-e elnyerni tanulmányainak befejezte 
utón? 

Ha gymnasiumi tanári pályára készül előre, a jelenleg érvény- 
ben levő tanárvizsgálati szabályzat követelményei értelmében 
(az 1883. évi középiskolai törvény 61. §-a határozatai alapján) 
3 rendbeli vizsgát tartozik letenni, 1. alapvizsgálatot , melynek 
letehetéséhez 2 évi egyetemi szaktanulmányok, magyar iroda- 
lomra és annak történetére s a hazai művelődós történelmére 
vonatkozó tanulmányok igazolandók, 2. szakvizsgálatot, melynek 
letehetéséhez a vizsgáló bizottság legalább 4 évi egyetemi szak- 
tanulmányt követel meg, 3. paedagogiai vizsgálatot, melyre való 
jelentkezésnél a tanárjelöltnek igazolnia kell, hogy >a 4 évi 
egyetemi tanfolyam ideje alatt a philosophia köréből legalább 
psychologiát, logicát ós a philosophia történetét, továbbá nevelós- 
és oktatástant és ezek történelmét tanulmányozta legyen*. 81 Ehhez 
képest a tanárjelölt úgy válaszsza meg a hallgatandó előadások 
tárgyát, hogy minden félévben 10 óra a magyar irodalmi, ille- 
tőleg philosophiai és paedagogiai előadások hallgatására essek, a 
hátralévő 10 — 15 óra pedig classica- philologiai előadások között 
oszoljék meg. A mi a szakok csoportosítását illeti, óvnunk kell 
őt ily csoportosításoktól, minők: latin-magyar, — görög-történe- 
lem, — latin- német, — magyar-német-latin, — hanem ajánljuk 
8 azt hiszszük, alappal — az ilyeneket, mint classica-philologia, — 
classica-philologia-történelem, — magyar [-főtárgy]- latin, — német- 
latin, — franczia-latin f — kevésbbó pedig az ilyen csoportosí- 
tásokat, mint classica-philologia-magyar, clasaica-philologia-franczia, 
dacsica-philologia-német, mert ezek akármelyiké is a jelölttől az 
ismeretek oly mennyiségót követelik meg. melyet hazai körül- 
ményeink között s a szerény terjedelmű gymnasiumi el őre készül t- 

Sl A mit a szabályzat a két első vizsgára a jelölttől megkíván, az 
gyökeres reformnak vetendő alá ; éppen ezért a részletes követelményeket 
itt nem közlöm. 



Digitized by 



Google 



62 Az egyetemi tanári pályára készülő ifjú ne annyira 

ségnél fogva csak kevesen lesznek képesek a kiszabott határ- 
időig elsajátítani. 

A mi viszont az egyetemi tanári pályára való előrekészülóst 
illeti, hangsúlyoznunk kell, hogy az anyagi áldozatokat, lanka- 
datlan szorgalmat ós kitartást a tudományos kutatásnak minden 
mezejón tételez fel. Két körülmény okozza, hogy nálunk ily czól 
szemmeltartásával hasonlíthatatlanul nagyobb küzdelmet kell 
kifejteni, mint a külföldi művelt országok bármelyikében is. 
Az első az, hogy csak két egyetemünk van, melynek tanszékei 
pályázat tárgyát tehetik ; ez természetesen nem tölti el jó remény- 
séggel a fiatal embert. De nem kevésbbó ernyesztő hatással van 
philologiánk erőnyilvánulására a második körülmény, melyet 
régebben már Télfy is felpanaszolt Encyclopaediájában (196. 1.), 82 
hogy a classica-philologiának egyetemeinken nem jut elég tér. 
Ahol, mint újabban a budapesti egyetemen, 6 — 700 philologus 
iratkozik be, 3 classica-philologiai tanszék nem elegendő. Ha 
classica-philologiánk az utóbbi tíz esztendőben aláhanyatlott, ezt 
az egyetem eme zsúfoltságának s a tanszékek csekély számának 
tulajdoníthatjuk. 83 Persze a mikor még a magyar philologiánai 
sincsen cathedrája, a classica philologiai tanszékek szaporítása 
továbbra is jámbor óhaj tárgya marad. De hogy egyes tudo- 
mányágaknak, minő az ókori bölcsészettudomány, az epigraphica, 
a mythologia, a metrologia, az ókori földrajz, nincsenek hivatott 
művelői, az ennek a felette hátrányos körülménynek tulajdoni- 



88 S harmincz ówel később Pecz Vilmos is, ki később (a 97. l.-on) 
idézendő beszédében ezeket írja : »Ha már most fölvetjük a kérdést, hány 
tanerőre volna az egyetemen a classica-philologiának szüksége, hogy nagy 
terjedelméhez képest csak némileg is méltóan képviselve legyen és egybe- 
vetjük egyetemeink classica-philologiai tanárainak számát egyrészt a kül- 
földi egyetemek classicus philologusainak, másrészt a többi tudományok 
saját egyetemeinken működő tanárainak számával : szinte szégyenkezve 
kell bevallanunk, hogy a classica-philologia felső iskoláinkon nemcsak a 
külföldhöz, hanem a felső iskoláinkon előadott többi tudományszakhoz 
képest is a legmostohább állapotban van.« 

83 Mindenesetre a zsúfoltság a nagyobb baj. Jól mondja Esterházy S. 
Tudomány és egyetem (Kassa, 1901) ez. értekezésében (32. 1.) : . . . egy bizo- 
nyos ponton túl növekedve szükségképpen visszafejlődik a nagy egyetem. 
Csak a járatlan gondolja azt, hogy az az egyetem, amelynek óriási hall- 
gatósága van, virágzik. Akinek tiszta fogalma van a valódi egyetemről, 
tudja, hogy csak tengődik. 
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ismeretanyagot, mint módszert iparkodjék elsajátítani. 63 

tandó. Tudományos életünk fölpezsdülése kedvéért sürgetni tehát 
egyrészről a classica-philologiai tanszékek szaporítását, másrészről 
legalább egy harmadik egyetemnek mentől előbb való fölállítását, 
tudományos szakunk minden illetékes képviselőjének becsületbeli 
kötelessége. 

Akkor gyakoribb lesz az az eset is, hogy az, kinek vagyona 
és tehetsége van, a gymnasiumi tanári pálya mellőzésével egye- 
nesen az egyetemi tanszékre készül előre. Ezzel tudományszakunk 
úgy mint Német- vagy Olaszországban a társadalomnak előbb- 
kelő rétegei között is hódítana, vonzaná. Az így előrekészülő 
— természetesen a kellő tanúltsággal és tehetséggel bíró — hall- 
gatónak módjában lesz tudását szakmunkákból, könyvekből is 
öregbíteni s az egyetemen nem ismeretanyagot, hanem módszert 
iparkodik majd elsajátítani. Következőleg inkább speciális col- 
legiumokat, mintsem általános irányú előadásokat hallgat, s meg- 
szívleli különösen, miket Körting, német egyetemi tanár, tapasz- 
talata alapján ajánl (id. m. I. 221. 1.) : 

»A hallgató előadásokkal ne terhelje túl magát, s nagyon 
heterogén előadásokat egymás mellett ne hallgasson. Folytonos 
collegiumlátogatás elbutít, mert az ismeretanyagot nemcsak 
élvezni, hanem megemészteni is kell, s az, ki egész nap a 
cathedrajászol előtt ül, ehhez nem érkezik. Húsz óra collegium 
egy héten a maximum legyen. 84 Hacsak lehet, kerülje az egymás- 
után 4 — 5 óra hosszat való collegiumhallgatást s minden két 
óra után egyet üdülésére fordítson. Az utolsó félévekben az elő- 
adások látogatását lehetőleg korlátoznia kell, hogy saját munkái- 
hoz összefüggő időt kerítsen magának. Szórul-szóra való lejegy- 
zése (vagy pláne lestenografálása) az előadásoknak nemcsak 
czéltalan dolog, hanem egyenest káros is, mert rendszerint 
öntudatlanul s gépiesen megy végbe. Másrészt azonban helytelen 
dolog semmit sem jegyezni, mert puszta hallgatásnál az a veszély 
fenyeget, hogy révedezésbe sőt félálomba is merül, s így az 
előadásból csak összefüggés nélkül való töredékek jutnak tudo- 
mására. Ettől kivált akkor lehet tartani, ha a tárgy kissé elvont 
s az előadó tanár beszéde kissé egyhangú. Értelmes jegyezgetés 
ébren tartja a figyelmet s az előadás megértését előremozdítja. 



"Látnivaló, hogy a tanárjelöltnek, kitől nálunk mindenféle egyéb 
dolgot is kívánnak, ezek az utasítások nem szólhatnak. 
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64 Ha hajlama van hozzá, könyvtári vagy museumi szolgálatot vállaljon. 

Értelmesen pedig csak az jegyez, ki mindig azon van, hogy a 
lényeges dolgot jegyezze le, s ekként az előadásnak criticus 
kivonatát készítgeti.« 

Sok embert hajlama a könyvtár vagy museum csöndes 
levegője felé vonzza. De ezen a téren is hazánkban kezdő 
philologusaink elé nem fényes kilátások tárulnak. Mindössze 
csekély azoknak a jelentékenyebb könyv-, illetőleg régisógtárak- 
nak a száma, melyeknek külön javadalmazása tiszti személyzetök 
van, — így a m. nemzeti museumi, a tudomány- és műegyetemi r 
a m. tud. academiai és a szegedi Somogyi-könyvtárnak, — a 
M. Nemzeti Museum régiségtárának s az Erdélyi Museumnak. 8 * 
Az is classica-philologiánk életerejét bénítja, hogy az illetékes 
tényezők könyvtártiszteknek minden más szakkal foglalkozó fiatal 
embert inkább szeretnek alkalmazni, csak éppen classicus-philolo- 
gust nem, holott már egyetemesebb tudásánál fogva is ez erre a leg- 
alkalmasabb. Németalföldön, Olasz-, Franczia-, Angol- ós Német- 
országban, de Ausztriában is a könyvtári tisztségeket kellő százalék- 
ban classicus-philologusok töltik be. Ki mindamellett erre a pályára 
nálunk előrekészül, annak ugyanazokat a tanácsokat adjuk, a melye- 
ket az egyetemi tanári pályára előrekészülőnek, de figyelmeztetjük 
arra is, hogy a M. Nemzeti Museumnál colloquiumnak kell 
magát alávetnie, melynek tárgyát maga a museumi szolgálati 
szabályzat szabja meg. Ennek értelmében az osztály tisztviselők- 
től megkívántatik 1. a segédektől az egyetemi tanfolyam elvégzése, 
2. a segédörök, örök és igazgatóöröktöl doctori oklevél felmutat- 
hatása. A segédek colloquiuma az egyes osztályok szerint válto- 
zik. A könyvtári segédektől megkívánják annak beigazolását, 
hogy magyar történelmi, irodalomtörténeti ós diplomaticai kép- 
zettségük legyen, tehát e tudományágakból az egyetemen elő- 
adásokat hallgattak. Ugyanezek teszik a colloquiiun tárgyát is,, 
a diplomatica és palaeographia főleg akkor, ha az illető a levél- 
tárhoz készül jutni. Azonfelül még a latin s valamely modern 
nyelvben kívánnak kellő jártasságot. — A mi a régiségtárnál való 
alkalmaztatást illeti, a pályázó kimutatni tartozik, hogy az egye- 
temen legalább három régészeti vagy rokontermészetű collegiumot 
[tehát pld. műtörténelmet] hallgatott volt, a colloquiumon pedig 

8 * Létesítettek egy fővárosi könyvtárt is, de oda — ú. 1. — csak a 
levéltári szakra szóló képesítéssel lehet bejutni. Említhetném pld. még a 
győrit stb., hol nem megy mellékfoglalkozás-számba a könyvtárosság. 
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a régészet azon ágából vizsgálják, mely ly el különösebben foglal- 
kozott. Ezenkívül még egy modern nyelvben való jártasság 
bizonyítása szükséges, esetleg latin ós görögből való fordítás. 

Fel kell itt hívnunk végre a figyelmet a levéltári szolgá- 
latra is, mint a mely a történelem ós palaeographia tudományágai 
iránt kedvvel viselkedő fiatal ember hajlamait kétségkívül kielé- 
gítheti. E czélból idézzük az 1883. évi I. (ú. n. qualificationalis) 
törvényczikknek 13., a levéltári, szakra vonatkozó pontját: 
>Az országos levéltár fogalmazási szakában csak az alkalmazható, 
ki a jogi vagy legalább bölcsészeti szabályszerű tanfolyamnak 
sikeres bevégzése után az országos levéltárnál a szakvizsgálatot 
kielégítő módon előzetesen letette. Ezen külön szakvizsgálat 
tárgyai: a magyar történelem, a magyar és latin palaeographia, 
diplomatica, latin nyelv, magyar közjog, magánjog és egyházjog, 
fotekintettel az 1848 előtt fennállott viszonyokra. — A vármegyei 
és városi köztörvényhatóságok levéltárainál alkalmazott fő- és 
allevóltárnokoktól minimumként az országos levéltári kezelő tiszt- 
viselőkre megállapított képzettség [tehát 8 gymnasiumi osztály 
és a szakvizsgálat a magyar, német ós latin nyelvekből, továbbá 
jó és helyes írás] s különösen a latin nyelvnek olyatén ismerete 
kívántatik, hogy az illető levéltári tisztviselő bármely latin 
szöveget értsen, s a nyelv alaktanát is annyira bírja, hogy a 
közéletben divatozott* nem palaeographiai rövidítéseket kiegé- 
szíteni, s így bármely latin iratot hiba nélkül leírni képes 
legyenc. 

Mint láttuk, egyes állások elnyerhetése czéljából szükséges 
a doctori oklevélnek a megszerzése is. Nélküle egyetemi magán- 
tanár sem lehet nálunk senki, már pedig egyetemi rendkívüli 
vagy rendes tanszékre a magántanári fokozat elérése kétségkívül 
bizonyos tekintetben minősít. De mivel a bölcsészettudori 
oklevelet csak az szerezheti meg, ki valamely tudományos kér- 
désnek sikeres megoldásával tanújelét adta valamely tudomány- 
ágban való kellő járatosságának, — tudományos kérdések fejte- 
getésében pedig előzetes vezetés, gyakorlat ós bírálat nélkül 
csak igen kevesen fogják kitűzött feladatukat sikeresen meg- 
oldhatni, szükséges, hogy a hallgató az ú. n. seminariumokban 
a kívánt gyakorlatra szert tegyen s nevezetesen a philologiai 
bíráló és értelmező módszer főbb eljárásmódjaival behatóan meg- 
ösmerkedjók. 

Vlri : A clasaica philologia encyclopaediája. 5 
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A budapesti egyetemnek van classica-philólogiai, ú. n. modern 
philologiai 86 ós történelmi seminariuma. Ezeket az 1887/88. tan- 
évben állították fel azzal a czólzattal, hogy » tagjaikat folytonos 
érintkezés, útmutatás és gyakoroltatás által a tudományba és a 
tudomány módszerébe annyira beavassák, hogy idővel képesek 
legyenek, akár mint a tudomány vívmányait közlő középiskolai 
tanárok, akár mint a tudományt saját kutatásaikkal gazdagító 
búvárok, sikeresen működni«. Viszont a kolozsvári egyetemnek 
(1902 óta) van 1. bölcsészeti ós neveléstudományi, 2. classica- 
philologiai, 3. modern philologiai (2 osztálylyal), 4. történelem- 
földrajzi seminariuma. Mivel a seminariumi tagoknak száma 
bizonyos tekintetben korlátozva van, Budapesten csak az vétet- 
hetik fel, ki vagy a tanári alapvizsgálatot már letette, vagy 
jelét adta tudománya iránt érzett szeretetének ós komoly előre- 
törekvésének részint az előadások pontos látogatásával, részint 
szorgalmas colloquálgatással. Magában a seminariumban félóven- 
kint köteles lesz egy írásbeli dolgozatot benyújtani; ennek 
tételét a seminarium igazgatója ós vezető tanára közös elhatáro- 
zással állapítják ugyan meg, de azért magától érthető dolog, 
hogy abban az esetben, ha a hallgató maga is talált megfelelő 
tételt, azt előzetes bejelentés föltétele mellett bízvást kidolgoz- 
hatja. Ez az eset azért is kívánatosabb, mert mindenki maga 
ismeri legjobban képessége és ereje határait, s a legtöbb kedv- 
vel éppen annak a tételnek a kidolgozásához fogunk, melyet 
magunk választottunk meg. Persze senki se ütközzék meg azon, 
ha kezdetben móg meg kell elégednie oly tótelekkel, melyeknek 
kidolgozása inkább türelmet ós szorgalmat, mint nagy tudo- 
mányt ós módszertani járatosságot tételez föl. Mert körében nem 
a tudós világ számára dolgozik első sorban, hanem a saját 
ismereteinek mélyítése és gazdagítása czóljából s hogy semina- 
riumtagtársait versenyre, nemes vetélkedésre ösztönözze. Hálás 
dolog lesz, ha úgy kezdi, hogy egy íróhoz, melynek szókincse 
móg kellőképpen feldolgozva nincs, teljes szó-indexet készít, s 
ennek alapján pl. alaktani, mondattani, stilisticai, esetleg metri- 
cai kérdéseket pendít és vitat meg. Az is tanácsos, hogy az író- 
nak, melynek szó-indexét készítette volt, az Engelmann-féle 

8 « Ezt előbb-utóbb magyar, germán és román philologiai seminariumokra 
kell majd oszlatni. 
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Bibliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum 
(2 rész, Lipcse 1880., 1882.) bibliographiai útmutatása alapján és 
a régebben Calvary kiadásában Berlinben, most Reislandnkl 
Lipcsében megjelenő Bibliotheca Philologica Classica-nak 1879-től 
kezdődő évfolyamaiból kiírja szakirodalmát s egyéb írók szak- 
irodalmával való összevetés után esetleg per analógiám válaszsza 
meg magának a kidolgozandó tételt. Egyben azonban győződjók 
meg arról, mennyire lehetnek neki választott problémájában 
segítségére a könyvtárak s mit szerezhet meg magánúton, hazai 
vagy külföldi antiquariusoktól, 87 nehogy későn lássa be, hogy 
tételét a kellő segítő eszközök hiányánál fogva rosszul válasz- 
totta meg. Mert feltótlenül tudnia kell, mi korábbi kutatásnak 
az eredménye, s becsvágya is legyen oly philologiai művet 
alkotni, melyben pontos utánjárása következményeképpen kitűne- 
dezzenek az alapok, melyeken dolgozata fölépült, s forrásidézóse 
tanúságot tegyen arról, hogy lelkiismeretesen dolgozott. De kez- 
detben beérheti azzal is, ha sikerűi neki mások munkáit a 
seminariumban tárgyilagosan bírálni s beható eszmecsere tár- 
gyává tenni: tisztességes hangon és modorban folytatott beható 
eritica serkenteni, tisztítani, a munkásokba életet önteni 
szokott. 

A doctori vizsgálat letétele czéljából oly írásbeli tételt kell 
választani, melynek kidolgozásával valamely tudományos kórdóst 
sikeresen vihetni előbbre. Puszta műfordítás, kész eredmények 
összefoglaló csoportosítása nem felelnek meg e czélnak. A doctori 
értekezés tudósok s nem hírlapírók ítélő fóruma elé kerül, s vele 
a jelöltnek bizonyságot kell tennie nem csak arról, hogy egy 
bizonyos tudományág főkórdéseit alaposan ösmeri, hanem még 

11 Hazai antiquariusok nevét itt könnyen érthető okból nem említ- 
jük. Mindenki maga leghamarabb fog rájönni arra, hogy ki elégíti ki 
szükségleteit a legjutányosabban. Külföldi antiquariusok között első helyen 
áll Uirico Hoepli (Milano, Corso Vittorio Emanuele 37), incunabulumokra, 
kéziratokra, olasz- és francziaországi philologiai termékekre vonatkozólag. 
Utána sorakozik a müncheni Rosenthal-czég a maga kissé magas áraival. 
Standard-munkákban gazdag választéka van a lipcsei Simmel J. & Co. czég- 
nek (Rossstrasse 18) s Adolf Weigelnek (Wintergartenstrasse 4), doctori 
értekezésekben a lipcsei Gust. Fock (Magazingasse 4.) czégnek, új-görög 
tudományos művekben M. Spirgatisn&k (Leipzig, Marienstrasse 23.), német- 
alföldi philologiai termékekben Burgersdijk & Niermans-n&k (Leiden, 
Templum Salomonis). 

5* 
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inkább arról, hogy tud-e már a philologiai módszer elvei és az 
irodalmi ízlés törvényei értelmében dolgozni. Nem kell külön 
kijelentenünk, hogy tárgyi ismeretek nélkül minden módszerbeli 
járatosság hiábavaló adomány vagy szerzemény lehet, hiszen 
tudjuk azt, hogy hibás vagy vitás ós kétes értékű előzmények- 
ből biztos következtetéseket le nem vonhatni, döntő ítéletet 
ingatag alapon nem hozhatni. Éppen azért tanácsos annak a 
tudományágnak a köréből választani meg a tételt, melynek 
mezején legotthonosabbak vagyunk, s melynek kérdései iránt a 
legeslegjobban érdeklődtünk. De viszont óvakodjunk a nagy- 
hangzású tételek kidolgozásától »scientes quid valeant humeri«; 
inkább valamely részletkérdés felé fordítsuk figyelmünket s arra 
törekedjünk, hogy az értekezés gondos, finom kimunkálás műve 
legyen. Elterjedt divat végre, s tudományos érdek is szószólója, 
h°gy az értekezést latin nyelven írjuk meg, mint a classicus- 
philologusoknak régtől fogva nemzetközi nyelvén. Azért még 
ez nem ok, hogy a maga nemzetisége characterének bélyegét 
minden magyar ifjú rá ne véshesse idegen nyelvű értekezése 
külső testére. 

Kapcsolatosan e kérdéssel fölmerül a doctori szóbeli vizsgá- 
lat követelményeinek a kérdése is. A szóbeli szigorlaton rend- 
szerint az iránt puhatolóznak, rendelkezik-e a jelölt abból a tudo- 
mányágból, melynek terén mozog az értekezése, azokkal az 
ismeretekkel, a melyek őt értekezésének az írására kellett, hogy 
képesítsék. Már ebből is látnivaló, hogy az írásbeli dolgozat 
tótelének helyesen való megválasztása ós minél tökéletesebben 
való kidolgozása a jelöltre nézve éppen nem mellékes fontosságú. 
De nem mellékes fontosságú a fő- ós egyik melléktárgy (= görög 
vagy latin philologia) mellett a második melléktárgynak a helyes 
megválasztása sem. ÖsszeJiasonlító nyelvtudomány, archaeólogia, 
ókori történélem, bölcsészettudomány vagy műtörténelem czólszerű 
correlatumai lesznek a classica-philologiának. 

A 4 évi egyetemi tanulmányok befejeztével, midőn elméje 
mélyebb ismeretek befogadására a legfogékonyabb, a tudomá- 
nyok műhelyében szelleme aczélosodott, s lelke újabb idealisticus 
törekvések nemes rugóitól feszül, a kezdő philologus azon kér- 
dés előtt áll, miképpen tökéletesbítse még magát, hogy tudomá- 
nya szolgálatában annak különféle követelményeivel szemben 
móltóképpen állhassa meg helyét. Itt is azt az utat fogja válasz- 



Digitized by 



Google 



A gymrtasíumí tanári pályához didacticai elÓgyakorlat is szükséges. 69 

tani, melyen remélheti, hogy kitűzött czélját legsikeresebben éri 
el. Azaz itt is mindenekelőtt számot fog vetni anyagi helyzeté- 
vel s bizonyos gyakorlati irányú követelményekkel, — meg- 
hányni fogja t. L, hogy jövendő állásában, melyet hajlamainál 
fogva elérni vágyik, milyen irányú előzetes tanulmányoknak veszi 
majd szerencsésen hasznát? Újra megfontolja tehát, mit tegyen, 
ha már eddig is választása a gyinnasiumi tanári pályára esett, 
melyen igazgatói vagy főigazgatói állás elérhetésére nyílnak meg 
előtte a sorompók, — mitévő legyen, ha az egyetemen mint 
tudományok hivatott mívelője másokat is óhajt bevezetni annak 
szent csarnokába, mitévő, ha könyvtárban hozzáférhetővé kell 
tennie mások számára a tudomány kincseit, mitévő végre, ha 
levéltárban múlt idők enyészetnek induló ereklyéit kell gondoznia 
s az élő nemzedék számára értékesítenie azt, ami tanulságosat 
belőlük meríthetett. 

A kinek becsvágyát a gymnasiwni igazgatói tisztség vagy 
főigazgatói állás, vagy akár csak maga a középiskolai tanári 
állás elnyerése s belőle folyó kötelességeinek valamikor híven 
való telj esi thetóse teszik, az leghelyesebben cselekszik, ha egy 
évet arra fordít, hogy elméleti tudását valamely intézetnél, mint 
helyettes- vagy próba tanár gyakorlatilag értékesíti. Budapesten 
a m. kir. gyakorló-iskolában (VHL Trefort-utcza 8.) találhat ily 
czélú működésének leghamarabb teret s ott megfelelő vezetés 
alatt is áll. Váljék meggyőződésévé mihamarább, hogy fontos 
érdekek parancsolják, hogy a tanuló ifjúság a kellő előrekészül t- 
séggel kerüljön az egyetemre ; tanári pályáján komolyan fogja fel 
nevelő és tudásközlő tisztét s minden tehetségét tárgya didacti- 
cus feldolgozásában összesítse. A kinek a szükséges anyagi esz- 
közök állanak rendelkezésre, az jól teszi, ha még azonfelül a 
paedagogiai vizsgálat letétele után egy évre külföldre megy, 
egyetemre, elméleti ismereteinek gyarapítása czéljából, de egyúttal 
hogy bepillantást tehessen alkalomadtán idegen országok nevelós- 
és iskolaügyébe is. E czólra Lipcse és Paris kiválóan felelhetnek 
meg hosszabb tartózkodásra. 

Az egyetemi tanári pályára készülő philologusnak végzett 
szaktanulmányainak iránya ós jellege határozzák meg választását 
s szabják meg hozzá képest követendő útját. Mert nyilván nem 
egyre megy, hogy a történelmi vagy archaeologiai, irodalomtör- 
téneti vagy nyelvtudományi disciplinában óhajtunk-e szerzett 
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ismereteinknek szélesebb alapot rakni. Itt mindenesetre sok 
fiigg attól, vájjon a philologiai módszerekben kívánunk-e nagyobb 
járatosságra szert tenni, vagy pedig kellő módszerbeli járatosság 
esetén tudományos anyag gyűjtésére akarjuk-e erőnket fordítani. 
Első esetben törekvésünk odairányuljon, hogy a külföld valamely 
elsőrangú szaktudósa 88 előadásait hallgathassuk, esetleg seminariuma 
tagjai sorába vétethessünk föl; ha a történeti tudományokban 
akarunk kitűnőbb iskolázottságra szert tenni, oda kell hogy 
hassunk, hogy akár a felette jó hírnévnek örvendő római 
Oesterreichisches Institut für Geschichtsforschung (Via della 
Croce 74.)-ba vétessünk fel, 2 akár a párisi Ecole Nationale des 
Chartes (Sorbonne épülete) tudós köreivel keresve az érintkezést 
annak előadásait hallgathassuk. Második esetben viszont, ha czó- 
lunk az, hogy anyagot gyűjtsünk magunknak tudományos búvár- 
latokra, azt vagy könyvtárakban fogjuk gyűjteni, vagy museumok- 
ban. Ki a görög vagy a latin nyelv története terén óhajt kuta- 
tásokat tenni, az Görögországot is fölkeresheti ill. a román 
országokat. Akár könyvtárakban, akár régiségtárakban gyűjtünk 
anyagot, otthon előre a nyomtatott catalogusokból tájékozást 
fogunk meríteni a találhatókra vonatkozólag. Mindenesetre bíz- 
vást fölveheti az irodalomtörténész úti programmjába Rómát, 
melynek pápai könyvtára görög és latin kéziratokban páratlan 

88 Nyelvtudományban : Kari Brugmann (jelenleg Lipcsében), Michel 
Bróal (Collége de Francé, Paris), Louis Havet (U. o. Paris), /: N. A"ar£í- 
<5«x*í (Athén) ; Palaeographidban : N. Festa (Firenze, Istituto di studi 
superiori pratici e di perfez ionamento), Ces. Paoli (u. o.) ; Epigraphicában : 
Ilavayiúnjs Kafipaöíag (Athén), Adolph Wilhelm (Bécs), Ettore de Ruggero 
(Róma), Federico Halbherr (u. o.) ; Történettudományban : Wilhelm Watten- 
bach és Eduárd Meyer (Berlin) ; Mívelödéstörténetben : Adolf Bauer (Graz), 
G. Busóit (Göttinga), Rod. Lanciani (Róma) ; Régészetben : W. Dörpfeld 
(Athén), É. Pottier (École du Louvre, Paris) G. Löschcke (Bonn), Ad. 
Furtwangler (München). ; Mytholog iában : G. Wissowa (Halle) ; Bölcsészet- 
ben : W. Wundt és P. Barth (Lipcse), P. Janet (Paris) ; Irodalomtudo- 
mányokban : Arth. Ludwich (Koenigsberg), 0. Rossbach (Koenigsberg), 
Fr. Blass (Halle), K. Krumbacher (München), Fr. Bücheler (Bonn), Ulr. 
v. Wilamowitz-Moellendorff (Berlin), Robinson Ellis (Oxford). L. ide- 
vonatkozólag a Minerva Jahrbuch der gelehrten Welt (Straszburg, Trüb- 
ner) legújabb évfolyamát. 

88 Ez azelőtt Bécsben volt. Itt az ifjú módszeres vezetés alatt áll ; 
Fraknói V. intézete Rómában (Quartiere Patrizzi) még e tekintetben 
további fejlesztésre vár. 
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gazdagságú, és Parist, melynek Nemzeti könyvtára kivált becses 
nyomtatványai miatt, — de kéziratainak értéke miatt is mindjárt 
Róma után sorakozik. Persze a milánói Ambrosianából, a velenczei 
Marcianából, a firenzei Laurentianából, El Escorial könyvtárából 
Spanyolországban, a British Museumból, a Bodleianából Oxford- 
ban, a müncheni egyetemi s a bécsi udvari könyvtárból is aligha 
fog az irodalomtörténeti, ill. palaeographus kutató tudományos 
eredmények nélkül távozni. Legtanácsosabb kétségkívül Olasz-, 
Spanyolország ós Anglia könyvtárainak sűrűbb látogatása; a 
többi országokból t. i. diplomácziai közvetítés útján kéziratokat 

— hacsak nem nagyon értékesek — 1 — 3 havi használatra ki 
szoktak kölcsönözni. Az archaeologusnak természetesen már ilyen 
kedvezményekben nem lehet része, annak fel kell keresnie a 
múltaknak kegyelettel őrzött emlékeit; legfeljebb fényképek és 
gipszmásolatok után alkot majd fogalmakat, de részletkérdések- 
ben még akkor sem a szükséges megbízhatósággal. Ha latin 
régiségekkel vagy epigraphicával óhajt foglalkozni, # Róma és 
Nápoly museumai fognak első sorban bő anyagot szolgáltatni 
kutatásaihoz, ha görög régészetet s epigraphicát, Róma és Nápoly 
mellett Görögországot (nevezetesen Athént, Olümpiát, Tirünszt és 
Mükénó-t) fogja fölkeresni. De Paris, London, München és Berlin 
rógiségtárai sem érdemelnek azért mellőzést, sőt ne feledjük, 
hogy az, ki művészeti emlékek kapcsán foglalkozik — mondjuk 

— mythologiával, csakis a változatok beható és sűrű szemlélete 
alapján fog igazán archaeologiai eriticára és hermeneuticára 
szert tenni. 

A fiatal ember végre, ki később könyv- vagy levéltárban 
remél alkalmazást kapni, jól teszi, ha speciális szaktanulmányai 
mellett abból a czélból is látogat külföldi könyv-, ill. levéltára- 
kat, hogy azok belső berendezését, belső életét tanulmány tár- 
gyává tegye, s hazajőve, tapasztalatait hazája hasznára, a könyv-, 
ill. levéltárt látogató közönség javára értékesítse. Hiszen tudva- 
levő, hogy hazai könyvtáraink nem egy tekintetben a külföldiek- 
nek mögötte maradnak. Ki a British Museum, a párisi Nemzeti 
könyvtár, a római Biblioteca Vittorio Emanuele, a berlini kir. 
könyvtár, vagy a velenczei Archivio Centrale s a nápolyi orszá- 
gos levéltár termeiben dolgozott, a neveztem irányban útmuta- 
tást ós okulást fog meríteni. 

Utasításaink végere érve hadd figyelmeztessünk még vala- 
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mire! A tudományos pályán működő, kivált tanár-embernek 
annyira szüksége van könyvekre, mint mesterembernek a maga 
szerszámaira. Nélkülök kellő tudományos színvonalon maradni 
csak kevés embernek és csak rövid ideig fog sikerülni. Mert ne 
feledjük, a kezdő tudósnak nem bocsáthatják rendelkezésére a 
könyvtárak kincseit abban á mórtékben, melyre az érdemesebb 
tudós esetleg már tudományos állásánál fogva is tarthat számot, 
— de meg kisebb városban nem is fog egykönnyen annyi könyv- 
höz hozzáférhetni, a mennyit meg kell neki tekintenie, ha vala- 
mely részletkérdés útvesztőjében eligazodni akar. Már korán tehát 
kis késikönyvtár létesítéséhez kell fogni és bizonyos terv szerint. 
S itt tartsuk mindig szem előtt, nem az a könyv értékes a 
philologus szemében, amely ritka vagy régi, hanem az, melynek 
tartalma el nem avult, s melyben a szerző egy tudományos kér- 
dést szilárd alapon ós gazdag eredményekkel old meg. Útba- 
igazításokat erre vonatkozólag munkánk IV. részében adunk, hol 
minden maradandóbb értékű művet lehetőség szerint fölemlí- 
tünk. Ilyeneknek adunk tehát könyvtárunkban első sorban helyet, 
de csak amennyiben saját speciális tanulmányainkhoz hasznát 
veszszük; egyéb tekintetben nagy, összefoglaló kézikönyvek 
beszerzésére törekedjünk, lehetőleg oly terjedelemben, hogy az 
összes philologiaf disciplinák jelentőségükhöz képest képviselve 
legyenek. S a könyvek fölött, az emberi nem művelődésón és 
előbbrehaladásán fáradozó elméknek eme gyakran fényes alko- 
tásaiból a munkára ihletet fogunk meríteni, fáradságunkban buz- 
dulni ; jutalmul meg éppen minket philologusokat nem egyszer 
a való életnél szebb múlt álomképei közé fognak ringatni, más- 
kor ismét sötétebb múltról vetett képeikkel a jelennel kibékí- 
teni ós megengesztelni. 90 

Irodalom. Creuzer, Das akademische Stúdium des Alterthums 
[Heidelberg, 1807. Ismerteti Sup. Kis János a Felsőmagy. Minerva 
1832. évf. XI. köt. 40-69. l.-jain.]. — J. E. Erdmann, Vorlesungen über 

•° V. ö. 0. Weise e szavaival : . . . der Geschmack der Menschen wird 
immer vor allém dadurch geláutert, dass man ihnen bessere Bticher in die 
Hánde giebt. Solche sind wahre Freunde, sie belehren uns, erteilen uns 
Hat in allén möglichen Lebenslagen, fördern uns auch sittlich, trösten 
uns in Not und trüben Zeiten und schaően uns gediegene TJnterhaltung, 
wenn wir von den Berufsgescháften ausrulien.« (Schrift- u. Bachwesen 
in altér u. neuer Zeit, Lipcse, 1899. 145. 1.) 
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akademisches Lében und Stádium [Berlin, 1858]. — G. Glogau, Ziel 
und Wesen der humanistischen Bildung [Zürich, 1881]. — Körting, 
Encyclop. und Method. I. 192 — 243. 1. — A budapesti philologiai 
társaság választmányának Emlékirata a görög nyelv ügyében. Egyet. 
Philol. köd. XIV. [1890] 268—275. 1. — H. Karsten, Oratio de 
studiorum Latinorum ambitu [Lejda, 1882]. — Bréal, De l'enseigne- 
ment des langues anciennes [Paris, 1891]. — S. Reinach, Manuel de 
philologie classique. 2. éd. 2 köt. [Paris, 1883. 1884]. — R. Pappritz, 
Anleitung zum Stúdium der class. Philologie und Geschichle [Berlin, 
1897] s főleg Freünd, Wie studiert man klassische Philologie? Ein 
Ratgeber für allé, die sich dieser Wissenschaft widmen. 6 Aufl. v. 
H. Deiter [Stuttgart, 1903]. — The Student's Handbook to the Uni- 
versity and colleges of Oxford (XV. kiad. Oxford, Clarendon Press 
1901). — Kroll, Das Stúdium der class. Philologie. Ratschláge für 
angehende Philologen [Greifswald, 1904]. — Wie studiert man Archaeo- 
logie? [Lipcse, Rossberg, 1905]. 
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1. A CLASSICA-PHILOLOGIA RENDSZERÉRŐL 
ALKOTOTT ELMÉLETEK. 

A classica-philologia rendszeréről alkotott elméletek sorát 
Wolf Frigyes Ágost, 1 a híres német philologus (17B9 — 1824.), 
nyitja meg. 

Nézete szerint a classicus ókor összes maradványai három- 
féle természetűek: 1. írott művek, melyekhez a korábban ugyan- 
csak szájról-szájra járó, de későbben mégis följegyzett énekek is 
tartoznak, — 2. művészi emlékek, melyek alá a képírás és mű- 
alkotás, tehát a művészet illetőleg a technica termékei sorolan- 
dók, — 8 3. a vegyes természetű maradványok, a melyekben iro- 
dalomnak és köznapi technicának úgyszólván egyformán van 
része ; ez utóbbiakhoz tartozik a legtöbb felirattal ellátott kő. 
E maradványok hármas osztályát már most kétféle nézőpontból 
tekintve tehetjük tanulmányok tárgyává, egyrészt t. i. múlt álla- 
potok emlékei s tanulmányai gyanánt tekinthetjük, másreszt 
aestheticai nézőpontból. Lévén már most e maradványok tárgyai 
(Objekte) tanulmányainknak, nyilván szükséges, hogy eszközei 
is legyenek, melyeknek segítségével megismerhetjük; ezek az 
eszközök alkotják a philologia oQyavov-kt, vagyis oly disciplinák 
sorát, melyek alkalmazása nélkül az írott müveket nem tehetjük 
vizsgálat tárgyává. E disciplinák: a bölcsészeti grammatica (mely 
a nyelv általános törvényeit a gondolkodás törvényéből magya- 
rázza ki), a két nyelv különös grammaticája, (mely a görög és latin 
nyelv elméletét az időről-időre változó nyelvhasználat figyelembe- 
vételével adja), a hermcneutica, eritica és stilidica. Ezek segít- 
ségével ismerjük meg azokat a doctrinákat, melyek * megnyitják 
nekünk a régi világ templomait*. Ezek ismét anyagukat a ma- 
radványok fentebb jelzett hármas osztálya mindegyikéből veszik. 

1 Darstellung der Alterthumswissenschaft. (A Museum der Altér* 
thumswissenschaft I. kötete [Berlin, 1807] 1— 145. l.-jain.) 
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Természetes sorrend követese parancsolja, hogy a doctrinák közül 
mindenekelőtt a régi fbldismé-t emeljük ki, mert mi sem szüksé- 
gesebb, mint legelőször a régi népek történelme színterével ismer- 
kedni meg; e régi földisme aztán két főrészre oszlik: a mondai 
földrajzra ós égrajzra, s a történelmi idők föld-, táj- ós helyraj- 
zára. Második doctrina ±11. disciplina a régiek politicai és nemzet- 
története, melynek szükséges mellékága a régi időtan s a történeti 
eritica. Harmadik disciplina Wolf rendszerében a görögök ós 
rómaiak intézményeinek és állapotainak az ismerete, a régiségek, 
az antiquitasok ; ezek t. i. azt tárgyazzák, ami már kifejlett és 
megtörtónt, míg a törtenelem csak azt, ami tovább fejlik és tör- 
ténik. Melléjök negyedik disciplinának a tnythologia sorakozik, 
melynek kiépítésére szükségessé válik egyéb keleti ós még vad népek 
mondáinak és hagyományainak a görög népéivel való philosophicus 
összehasonlítása. Közvetetlenül rája következhetik a tudományos 
felvilágosodás történelmének a disciplinája, mely két részre szakad, 
az irodalom külső történetére s a regiek míveltsóge belső történetére. 
Amaz a görögök ós rómaiak írásmüveiről s ezek szerzőjéről tájékoz- 
tat kimerítően, emez az irodalom keletkezését, növekedését, virág- 
zását ós hanyatlását fejti ki részint az előadó művészetek, részint 
mindamaz ismeretek és tudományok terén, melyeket görögök ós 
rómaiak mi veitek. Vagyis ez utóbbi részt illetőleg annyi ágát vehet- 
jük fel, a hányféle faja volt a régiek művészetének ós tudományá- 
nak, tehát költészet ós történeti előadás történelmét, rhetorica, 
philosophia, mathematica stb. történelmét. Ez öt disciplinát a 
tudományágak azon sorához, mely a művészi emlékeket teszi 
tanulmány tárgyává, áthidalja az, melynél voltaképpen maradvá- 
nyok szemléletéről nem lehet szó, t. i. az utánzó művészetek (zene, 
rhapsodica, orchestica, színművészet) disciplinája. A disciplinák 
második sorozata viszont az, mely a képírás, műalkotás ós köznapi 
technica termékeivel foglalkozik, de nem ama haszon szempont- 
jából, melyeket a fentebbi, reális természetű disciplináknak nyúj- 
tanak, hanem hogy magukra vonatkozólag ós magukban tótessenek 
tanulmány tárgyává. E czólra szükséges mindenekelőtt, hogy ösmer- 
jük a ránk maradt művészi emlékek készletét, vagyis jegyzékbe 
foglaltassanak a szobrászati, graphicus, faragványos ós architec- 
tonicus maradványok, ezt tehát a művészet és technica arehaeologiá- 
jába bevezető disciplinának fogjuk nevezhetni. Találunk azután a 
disciplinák eme sorozatában analógon t is Wolf szerint a gramma- 
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tica, eritica és hermeneutica disciplináihoz és pedig az archaeolo- 
gicus művészet tanának (Kunstlehre) disciplinájában, mely össze- 
fiiggő alakban elméletileg ós gyakorlatilag vitatja az elveket ós 
technicai szabályokat, melyeknek szemmel tartásával dolgoztak az 
ókor művészei, s amelyeken ennélfogva a stilus ós munka külöm- 
bözőségét, korábbi és későbbi korszakot s valódiságuk kérdését kell 
megállapítani. Ez a disciplina maga után vonja a művészet történeté- 
nek rendszeres tárgyalását, de az építő művészet archeológiájáét is, 
mely természetesen magában kell hogy foglalja az e művészet terén 
találhatók felsorolását. Hátra maradnak végre a maradványok har- 
madik osztálya tanulmányozásából következő disciplinák, azaz 
numismatica és epigraphica. Ekként elénk tárul tudományunk egész 
mezeje minden részével ; de hogy lényegbe vágó dolgokat idegen 
kezek ne végezzenek, tudományunk viszontagságainak történeti átte- 
kintését s vele egyetemes philologiai ós régiségtani könyvismét is 
kell nyújtani. 

Ez lényegében Wolf Frigyes Ágost rendszere, melyet alap- 
vonásaiban már 1785-ben Encyclopsedia philologica ez. hallei egye- 
temi előadásában ismertetett, idővel kidolgozott s végre 1807-ben 
nyomtatásban közölt is; egyetemi előadásai alapján egyes tanít- 
ványai időnek előtte bocsátották közre rendszere főbb vonásait. 2 

* Megemlítendök : Fiilleborn, Encyclopredia philologica seu primae 
lineae isagoges in antiquarum litterarum studia (Vratislavia?, 1798 ; 2. kiad. 
J. S. Kaulfuss-tól u. o., 1805), és J. E. Koch, Encyclopadie aller philolo- 
gischen Wissenschaften (Berlin, 1793) , halála után kiadták egyetemi elő- 
adásai alapján I. D. Gürtler F. A. Wolf's Vorlesungen über die Encyclopadie 
der Altér thumswissenschaft (Lipcse, 1881), S. M. Stockmann Encyclop&die 
der Philologie nach F. A. Wolf 's Vorlesungen (1798/9.) herausgegeben (Lipcse, 
1881 ; 2. kiad. A. Westermanntól, u. o., 184 B) ; — Darst. der Alterthums- 
wissenschaft-ját újból kiadta 8. F. W. Ho/fmann (Lipcse, 1833). — Gesner 
és Ftilleborn nyomdokain haladt nálunk A Tudományok' Encyklopaedidja 
rövid rajzolatban ez. értekezés (Tud. Gyűjt. 1818 I 8-38., II 3—48. l.-k) 
szerzője (Y). Szerinte: >Ama princípiumoknak, reguláknak egybe foglalattya, 
mellyek a' Nyelvnek és írásnak értésére, vizsgálására, 's kimiveltetésére 
szolgálnak, Philologia széles értelemben. c (II 37. 1.) A Philologia tiszta 
és alkalma8ztatott. »A' Tiszta vagy olly princípiumok és törvények' szabá- 
sával foglalatoskodik, mellyek minden nyelvek, és Írások' igazi értésére 
szolgálnak általlyában, vagy csak egyikére p. o. a' Görög, vagy Magyar 
nyelv ós írás' értelmére : első esetben a* Philologia közönséges, másikban 
különös.* A közönséges philologia részei szerinte a Phüosophiai Philologia, 
Nyelv- História, Graphika, a különösé »egy vagy több régi vagy mostani 



Digitized by 



Google 



80 Wolf Fr. Ágost rendszerének hibái. 

E rendszer először móri ki a classica-philologia terjedelmét s 
először iparkodik határozott elvek szerint csoportosítani részeit s 
megállapítani összefüggósöket, mindazonáltal éppen nem mondható 
tökéletesnek. Kivált Boeckh Encyclopádiájában éles eritica tágyává 
tette. Kétségbe vonta t. i., vájjon tényleg a classica-philologiának 
tudományágaié, amelyeket Wolf disciplináinak minősített, s e 
disciplinákban a fogalom bizonyos egysége megnyilvánul-e ? így 
joggal hangsúlyozza, hogy a históriai eritica s az ú. n. » külső* 
irodalomtörténet nem lehetnek önálló disciplinák: amaz t. i. *a 
criticával esik össze nagyjában*, külső irodalomtörténet meg 
semmitmondó kifejezés. A földrajznak tárgya a görög ós római 
föld, ezt le kell írnunk úgy, a hogy meggyőződésünk szerint a 
régieknek szemök elé tárult: amit a régiek róla tartottak, nyilván 
a tudományok története rovatába tartozik; aztán az égrajznak 
miféle szerepe van itt : az ég a régiek szereplésének nem történeti 
színtere. Az előadó művészetek története csupán a nyelvben kife- 



honnyi vagy idegen Nyelvnek Históriáját, Grammaticáját, íratását, szótárait 
és literaturáját adja tudtul, c (II 89. s 40. 1.) >Az alkalmasztatott Philologia 
két fó részekből áll : vagy t. i. az írások' helyes értését tárgyazza, vagy a' 
nyelvvel tudományos élést ; elsörendüek a* Kritika és Hermeneutica ; máso- 
dikak a' Poétika és Bhetorica.* (41. 1.). Egyébképpen a Philologia az onto- 
lógiai tudományok közt (Mathematica, Physica, Medika, Philologia, 
Archaeologia) a IV. helyet foglalja el. Az Archaeologia disciplinái szerinte 
1. írásbeli emléktudományok : Diplomatika, Epigraphika, Heraldika, Numis- 
matica, 2. Nem irtt emléktudományok : Mythologia, Antiquaria (mely »a' 
régi szép mesterségbeli és kézi míveket esmérteti meg physikai materiá- 
jikra, mechanikai formájikra és Aesthetikai becsökre nézve «). — Ugyan- 
csak Y. (= Fejér György) az 1823. óvf. I. köt.-ben A Philologiára egy 
tekén te t ez. a. (45 — 86. 1.) már ösmeri Wolfnak nyomtatásban közzétett 
rendszerét s ád kis philologia- tör tón etet is ; mindazáltal így határozza meg 
a philologia szó fogalmát : >a' Philologia olly tudomány, melly a* nyelvek* 
természetét ? s tulajdonságait, és vélek helyes élést oktattya.« Fölosztja 
pedig : Tiszta philologiára, »melly a' Nyelvek természetét, 7 s tulajdonságait 
fejtegeti* s Alkalmaztatottra, » melly azokkal saját geniussok szerént való 
élést terjeszti elö.« Másrészt Al-rendű és Fel-rendű. Az Al-rendű disciplinái : 
Orthoepia, orthographia, Etymologia, Grammá tica, Syn taxis, Dialectologia, 
Prosodia, Rhetorica, Poesis. A Felrendüéi : Philologiai literatura, Philologiai 
kritika, Szorosabb értelemben vett Philologia [= Hermeneutica]. Ezekhez 
»segéd esméretek* járulnak : a) Régi geographia, b) Régi História, c) Anti- 
quaria, d) Mythologia, e) Philosophia, f) Szép s tudományok esmórete 
[= SchÖne Künste und Wissenschaften], g) Archaeologia, h) Nyelv Philo- 
sophiája, i) Aesthetica. 
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jezest nyert aestheticai formák története, következőleg irodalomtör- 
ténet. Végre a disciplinák sorrendje sem helyes, a stilistica discip- 
linájának mindjárt a grammatica után van helye, a mennyiben 
emennek voltaképpen csak kibővítése. 

Boeckh nézete szerint tudományosabb alapra építette Ast 
Frigyes 3 a maga rendszerét. Ast elméleti ós gyakorlati philologiát 
külömböztet meg. A külömbség úgy származik, ha mi az ókort 
először magában tekintjük összes nyilvánulásaival, azután meg 
kórdós tárgyává teszszük, mi jelentősége van reánk nézve, minő 
értéke korunk miveltségére ? Az elméleti philologia ehhez képest 
a következő ágakra oszlik : 1. a görögök és rómaiak politicai törté- 
nelmére ; ez kapcsolatos legyen földrajzukkal; 2. a régiségek ismere- 
tére ; ide a hadi régiségek is tartoznak; 3. az ókor költészeti sphae- 
rájára ; ez magában foglalja a) az egész nép ősköltészetót, tehát 
mythologiájukat, b) az ókornak reális alkotásokban kifejezésre jutó 
költészetét, tehát szobrászatot, festészetét, építő művészetét, c) »minden 
költészet költészetét* vagyis költészettamikat ; ±.az ókor tudomá- 
nyos és bölcsészeti spha^ráját kapcsolatosan az irodalomtörténettel. 
Viszont a gyakorlati philologia magában foglalja 1. az ú. n. szabad 
művészetek és tudományok (ú. m. költószettan, rhetorica, történelem 
és bölcsészet) disciplináját ; 2. a hermeneuticával és criticával kap- 
csolatos grammatica tudományágát. 

Ez a rendszer azonban éppen nem áll tudományos alapon ; 
ellene t. i. még fokozottabb mértékben tehetők meg azok az ellen- 
vetések, melyeket a mestere iránt bizonyos tekintetben elfogult 
Boeckh tett Wolf rendszere ellen. Itt is vannak tudományágak, 
melyek a philologiának nem lehetnek disciplinái, s tudományok, 
melyekben a fogalomnak nem nyilvánul meg bizonyos egysége. 
Nevezetesen az ú. n. szabad művészetek és tudományok discipli- 
nája Astnál semmi egyéb, mint a görögök és rómaiak költészeté- 
nek, szónoklatának, történeti irodalmának és bölcsészetónek az 
ismertetése, de mit tárgyazzon akkor az elméleti philologiához 
tartozó 4. disciplina? Épp úgy megfejthetetlen, hogy ezen kívül 
mi feladata lehet még a 3. disciplina c) ágának? Továbbá egységes 
disciplina-e az, mely egyrészt a nyelvet tekinti kutatása tágyának, 
másrészt az írott művek valódisága kérdését is, s mindezt külön- 

* Grundriss der Philologie [Landshut, 1808] és Grundlinien der 
Grammatik, Hermeneutik und Kritik [u. o. 1808]. 

Vari : A classica-philologia encyclopaediája. 6 
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féle úton-módon vizsgálja ? ! Végre valamely tudomány gyakorlati 
értékének a megállapítása — ha szükséges is — semmi esetre sem 
teszi az illető tudomány szerves részét, s még kevésbbó vonhatja 
maga után egyes disciplinákban történő kidolgozását. Ast rendszere 
tehát felette tökéletlen, minek bizonyítékát szolgáltatja az a tény 
is, hogy Encyclopsediája egész terjedelmében csak ezen szakaszokat 
öleli fel : I. A philologia fogalma (14 — 24 1.). II. A philologia kuta- 
tási köre (25 — 34. 1.). III. A magasabb philologia kétféle elemének (?) 
tárgyalása [(36 — 532. 1.) ebben az ú. n. szabad művészetek és tudo- 
mányok állását mutatja be a görögöknél és rómaiaknál]. IV. A phi- 
lologia története a könyvnyomtatás koráig 532 — 591. 1.). Egy máso- 
dik kötetben aztán csak a grammatica, hermeneutica és eritica 
alapvonalait tárgyalja. 

A főbb elméletek között időrendben ezek után Bernhardy 
Gotfried elmélete következik. 4 Bernhardy szerint a philologia 
»architectonicájátc következőképpen szerkeszthetjük meg. Külömb- 
sóget kell tenni a philologia alkotórészei (Elemente), organona, 
reális tudományai és függélékes tudományai (Beiwerke) között. 
A philologia alkotórészei a eritica és a hermeneutica ; ezek ugyan 
nem tapasztalati úton fejlődő tudományok, de a philologia egész 
anyagának áttekintése czóljából nélkülözhetetlenek. A philologia 
organona a grammatica, mely nem mint amazok, formális (= alaki, 
külsőleges) elveket gyakorlati alkalmazásban fejteget, hanem gaz- 
dag formális (== alakba öntött) anyagot a legszélesebb alapon tár- 
gyal. A philologia reális tudományai a) az irodalomtörténet, b) 
földrajz, c) történelem és régiségek, d) mythologia. Végre a philologia 
függélékes tudományai a) a régiek művészetének tárgyalása (benne 
helyet kap a numismatica és epigraphica is) s b) a philologia iro- 
dalmának története. 

E rendszer ellen is nyomós ellenvetésekkel és komoly érvek- 
kel lehet harczolni. Szemmellátható ugyan szerzője törekvése, a 
Wolf részéről úgyszólván egyenlő ertékűeknek minősített s bizonyos 
tekintetben egyszerűen csak egymás mellé rendelt disciplinák 
között czélj ukat és tartalmukat illetőleg külömbségeket állapítani 
meg, de nincs megokolva rendszerében, miért függélékes tudomány 
a philologia története mellett a régiek művészetének tárgyalása s 
ezzel szemben miért reális tudományok pld. a történelem vagy a 

4 Grundlinien zur Encyklopa<Jie der Philologie [Halle, 1832]. 
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mythologia ? Nemkülömben érthetetlen, hogy mi köze van az epi- 
graphikának a művészethez; ha pedig eritica ós hermeneutica a 
philologia alkotórészeit teszik, úgy pld. már a theologia erősen 
philologicus jellegűnek volna mondható. 

Mig Bernhardy ekként — bár kevés sikerrel — Wolf rend- 
szerén igyekezett javítani, Matthiae Ágost* Ast hibás rendszere 
szemmeltartásával kísérlett meg új rendszert teremteni. Ő is 
külömbséget tesz elméleti ós gyakorlati rósz között. Hermeneutica 
és eritica a gyakorlati rész, de egyúttal a philologia czélját teszik 
úgy, hogy philologia alatt nem is kell mást érteni, mint azt a 
tudományt, mely a görögök és rómaiak írott munkái magyarázását 
és helyesbítését öleli fel, míg az elméleti rész egyfelől a nyelvtudo- 
mány, másfelől a régiségtudomány, mely ismét magában foglalja 
a) a földrajzot s történelmet, b) régiségeket és c) a műemlékeket. 
Nyelv- és régiségtudomány ehhez képest számára csak eszközök. 

Matthiae e rendszere azonban, melyet külömben bölcseletileg 
meg sem okolt, nem csak hiányos, hanem alkalmas arra, hogy 
zavart idézzen elő az egyes disciplinák fogalmi meghatározásában 
is. Mert hermeneutica és eritica nyilván inkább minősíthetők esz- 
közöknek, melyekkel a rógiségtudománynak megnyitjuk sajátos 
világát, semmint megfordítva. Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy a 
philologiának mi a gyakorlati oldala, kétségkívül azt fogjuk nézni, 
minő viszonylat létesült közte ós a mindennapi élet reális követe- 
lései között? Akkor pedig világos, hogy hermeneutica és eritica a 
philologia gyakorlati részét nem tehetik vala. 

Átgondoltabb valamivel és szélesebb alapon épült fel Haase 
Frigyes elmélete. Nézete szerint azok az állapotok és életföltóte- 
lek, melyeket a philologiának első sorban kell számba vennie, az 
embernek szabad cselekedeteihez való különféle viszonyukban 
háromféle természetűek, ú. m. történelmenkívüliek, törtcnelemelöttiek 
és történelmiek. Történelmenkívüli éle tföltó telek a régi történet, 
színtereinek földrajzi és éghajlati viszonyai. A philologia első disci- 

6 Ober den Begriff, Zweck und Umfang der Philologie [Altenburg, 
1831]. — Encyclopádie und Methodologie der Philologie [Lipcse, 1835]. 

« F. Salgo (= F. Haase) Vergangenheit und Zukunft der Philologie 
in ihrem Verháltnis zur Bildung des deutschen Volkes [Lipcse, 1835], és 
saját neve alatt: Philologie felírású czikkében [az Ersch- és Gruber-féle 
Encyclopádie der Wissenschaften und Künste III. sectiója 23. kötete (1847) 
374-421. l.-jain]. 

*6 
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plinájának tehát a régiek földrajzának kell lenni. Hozzája közvetet- 
lenül a törtónelemelőtti óletföltótelek csatlakoznak, melyek az 
embernek szabad és öntudatos fejlődése körén kívül esnek; ezt 
öleli fel tárgyában a mythologia és istentisztelet. A történelmi élet- 
föltételeken végre azokat az állapotokat kell érteni, melyeket az 
emberek tevőlegesen fejlesztenek, midőn öntudatuk szabadsága no. 
Ezeket ismertetni szintén bizonyos disciplinák vannak hivatva, 
melyek között bevezető szerepe van a történelemnek] ez chronologiai 
meghatározások kíséretében az egyetemes fejlődós menetét mutatja 
meg, mely egyetemes fejlődós keretén belül az állapotok három 
körét állapithatjuk meg ú. m. a) az erkölcsiség területét, mely az 
áUam- és magánrégiségeknek teszi tárgyát, b) a művészet mezejét, 
melynek részei a) az előadó művészet, vagyis a nyelv (ez a gramma- 
tica, poetica, metrica és rhetorica disciplináira oszlik), (i)az utánzó 
művészet (ennek részei a gymnastica, zene és mimica) s y) képző 
művészet (melynek fajai építészet, szobrászat ós festészet), c) a 
tudomány mezejót, melyet a mívelödésförténelem ága dolgoz fel. 
Mindeme részei a philologiának voltaképpen már megoldják főfela- 
datát, csak hogy föltételezik, hogy a szükségelt ókori tanúsítványok 
meglegyenek. Éppen azért, hogy a föltétel is meg legyen adva, 
szükség van eszközöket nyújtó disciplinák (instrumentale Disciplinen) 
sorozatára is, melyeknek hármas czéljuk van, ú. m. 1. az ókorból 
ránk jutott ú. n. tanúsítványok, documentumok egész sokaságát átte- 
kinthető repertóriumokban előadni; ezt az irodalomtörténet disci- 
plinája fogja végezni karöltve az epigraphicávál, ami az irodalmat 
illeti, — a museographia kapcsolatosan a numismaticával, ami a mű- 
vészetek és mesterségek termékeit illeti, — s a könyvészet, ami az 
újabb segéd forrásokat illeti; 2. az említett documentumok megérté- 
séhez a legelőször alkalmazandó eszközöket szolgáltatni; ezt ismét 
a következő disciplinák végzik: a) a lexicographia, b) gyakorlati 
jellegű grammatica f c) tárgyi encyclopaediák és tárgyi lexiconok; 
3. czéljuk, a disciplinák eme második faja révén szerzett ismeretet 
a disciplinák első faja által előadott anyagra alkalmazni, s ezzel a 
jíhilologia feladatát (mely abban áll, megismerésünk tárgyává tenni 
az ókornak történelmi iiton nyilvánult szellemét) megoldani. Lehe- 
tővé teszik ezt nekünk a palaeographiá val kapcsolatos alsóbbrendű 
eritica, hermeneutica s »a szó voltaképi értelmében vett* (magasabb- 
rendű) eritica disciplinái. Az ekként uvert mellé kdisciplinák körét 
czélszerű kiegészíteni a philologia törtenetével ós encyclopaeáiájával. 
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E rendszer is, melylyel a philologia terjedelmét bővíteni 
igyekezett szerzője, s melyben egyébképpen helyesen külömbséget 
tesz főfeladatok és másodrendű feladatok között, nem talált külö- 
nösebb helyeslésre. Nevezetesen már Bernhardy megjegyezte, 7 
hogy az irodalomtörténetet egyszerűen az irodalmi művek reper- 
tóriumára lefokozni még sem szabad,(még kevésbbó az epigraphicá- 
nak melléje rendelni, — ) a rendszer az archeológiának a 
museographiához való viszonyát éppen nem tisztázza s a lexico- 
graphia és gyakorlati jellegű grammatica oly felötlő módon nem 
választhatók külön a nyelv jelenségeit vitató egyik fődisciplinától. 
Az is nyilvánvaló, hogy tárgyi encyclopaídiák ós tárgyi lexiconok 
szerkesztésével még nem épül fel önálló értékkel bíró tudományág, 
mert vele csak gyakorlati szükségleteket elégítünk ki. Főhibája 
pedig Haase rendszerének nézetünk szerint az, hogy a philologiai 
kutatás főproblemáit nyilván a történelem módszerének és vezér- 
elvének igazítása mellett kivánja megoldani. 

Tagadhatatlan azonban, hogy Haase elmélete már a Boeckh 
Ágost fogalmi meghatározása figyelembe vételével készült. Miként 
i i. Wolf rendszerét, úgy alapvonásaiban Boeckhót is egyetemi 
előadásai alapján ismertetni kezdték tanítványai, 8 míg kellőképpen 

» Philologus II. (1847.) 377. 1. 

8 így & H. Klau8en Boeckh életrajzában az S. Fr. W. Hoffmann- 
tól szerkesztett Lebensbilder berühmter Humanisten ez. mü (Lipcse, 1837) 
31. és k. 1.-n, — K F. Mse Ober Philologie als System (Dessau, 1845) 
ez. munkájában, ós H. Rekhardt (18. l.-on j.-ben) id. müvében. Utóbbi 
különben annyiban tér el Boeckh tői, hogy tárgyi (= Emlékek ismerete) 
és alanyi rész (= hermeneutica és critica)-t vesz fel az ókor isméje 
(Alterthumskunde) mellett, mely az irodalom-, művészet-, vallástörténelem 
s régiségek disciplináit foglalja magában. Ez utóbbiak összefüggésökben 
alkotnák és juttatnák kifejezésre a népélet történelmét. De idevonom még 
nem kisebb embernek mint Ritschl Frigyesnek Über die neueste Entwicke- 
lung der Philologie ez. értekezését (Lipcse, 1833. = Opuscc. V. [Lipcse, 
1879] 1 — 18. 1.). Szerinte a disciplinák vagy ideálisak, vagy reálisak. 
Amott négy eszme nézőpontja mellett kutatunk: 1. A jó (politicai tört. és 
régiségek), 2. A szent (vallás, mythologia, istentisztelet), 3. A szép (művé- 
szetek és archeeologia) és 4. Az igaz (tudomány, irodalom) eszmei néző- 
pontja mellett. Reális disciplinák aztán eritica, hermeneutica és gram- 
matica. Aki az Opuscc. V. kötete kiadójának Wachsmuthnak e szavait 
olvassa : Übrigens bedarf es kaum der Bemerkung, dass Ritschl diesen 
Aufsatz nicht ohne mannigfache Zusátze zum Abdruck gebracht habén 
würde : denn er giebt ja, rasch in zwei Tagén niedergeschrieben etc, helye- 
selni fogja, hogy jegyzetbe szorítottam R. elméletét. 
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kifejtve ós megokolva csak a halála után megjelent hírneves kézi 
könyvében találhatni. 9 Ebben a classica-philologia disciplináinak 
rendszerbe foglalását hatalmas lépéssel vitte előre. Köszönhető 
ez kivált annak, hogy ő helyes kiinduló pontot választott, szaba- 
tosan körülírni iparkodott t. i. a philologia fogalmát ós czólját. 
Az egyszer szabatosan körülírt fogalomból azután levezetni 
törekedett az egyes disciplinák fogalmi körét és kimutatni egy- 
más közt való kapcsolataikat. Rendszere lényeget a következők- 
ben adhatjuk : 

A philologia fogalmából 10 szükségképpen két főrész származ- 
tatható, az egyik az alaki (formális), a másik az anyagi (materialis). 
Amaz alaki, mert a philologia alakját mutatja be, tevékenységéről 
ád képet; emez anyagi, mert a tudománytól alakba öntött egész 
anyagot öleli fel. Ha már most ezeket a főrészeket ismét magából 
a fogalomból való származtatással tovább taglaljuk, megtaláljuk 
a fogalom egész tartalmát, csakhogy részekben jut kifejezésre. 
Az alaki főrész a megértés elméletét teszi tárgyává, az anyagi 
főrész viszont az alaki tevékenység révén bekövetkezett meg- 
nyilatkozását a megnyilvánultnak. A mi a megértést illeti, az 
egyrészt kizárólagos, másrészt viszonylagos, azaz minden jelen- 
séget egyfelől magában állva, másfelől másokhoz való viszonyában 
kell megértenünk. A jelenségek kizárólagos (absolut) megértése a 
hermencuticának teszi tárgyát, viszonylagos (relatív) megértésök 
a criticának. Másfelől a hány félesége van a megnyilvánultnak, 
annyifélék a philologia tárgyai, s következőleg a második főrész 



• 52—72. 1. E tárgyban tett korábbi megjegyzéseire a 64. l.-on hivat- 
kozik, mondván: »Meine hiermit dargelegte Ansicht habé ich in Schrif- 
ten bisher nur gelegentlich kurz erörtert, námlicb in den lateinischen 
Reden voni Jabre 1822 [»De antiquitatis studioc Opuscc. I. 100 — 110. 1.] 
und 1826 [»De philosophiíe et história) cura ceteris disciplinis coniunc- 
tionet, u. o. 138 — 146. 1.] in dor Vorrede zur Logistenabhandlung vom 
Jahre 1827 [Opuscc. VII. 2í52— 328. 1.], in der Vorrede zum Corpwt Inscri- 
ptionum 1828. (S. VII.), in der lat. Redő vom Jahre 1830 [»De litterarum 
et artium cognationo* Opuscc. I. 174 — 184. 1.], und in der Rede zur 
Erötthung der 11. Vers. deutscher Philologen zu Berlin, 1850 [Op. II. 
183 — 191). 1.]. Egyebekben rendszerét főbb vonásaiban világos áttekintéssel 
Max Hoffmann is adja August Bőckh [a nevet így írja !J ez. (Lipcsében 
1901-ben megjelent) életrajza 147—152. 1.-n. 

10 Tudniillik B. szerint a philologia a. m. : »Die Erkenntnis des 
Erkanntenc 
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alosztályai is. A megnyüvánultnak területi köre az egész értelmi 
életre és cselekvésre terjed ki, a philologia tehát minden népnél 
annak egész értelmi fejlődósét van hivatva tárgy ázni. A meg- 
nyilvánultnak anyaga így az ókor philologiájában az ókornak 
egyetemleges történeti képe. Mindenesetre az anyagi főrészt 
általános szemléletnek kell bevezetnie, mely a classica-philologiá- 
nál nem állhat másban, mint az ókori világról alkotott eszme 
kifejtésében, miből ismét a két nemzet jelleme rajzolásának kell 
folynia. Ez teszi az általános részt, vagyis az ókornak általában 
való ösmertetését. Feladata azonban oly eszményi, hogy tökéle- 
tesen sohasem oldható meg, az ókor ismertetése végett tehát az 
általános részből egy különös résznek is kell előállnia; mind- 
kettőnek azonban módszerbeli és könyvészeti függeléke van; 
utóbbinak keretében a philologia egyetemes története kap majd 
hölyet. Mivel már most minden, a mi általánosnak nevezhető, 
folytonosan érintkezik a különössel, voltaképpen szabatosan az 
anyagi főrésznek két szakaszát egymástól elhatárolni nem lehet. 
Ez természetesen a szakaszok alosztályaira is vonatkozik, csak az 
a kérdés, az alosztályok megkülömböztetésóben mi legyen az elv ? 
Nyilván annyiféle alosztálynak kell kialakulni, a hányféle nagy 
különfelesógek állapíthatók meg a classicus népek életében ós 
működésében. Az elvet tehát az ethicának kell szolgáltatnia, 
annak az ethicának, mely miként a platói államban, viszonyok 
teremtője. Nézve már most a népek működését ül. cselekvését, 
azt látjuk, hogy az gyakorlati és elméleti irányban nyilvánul 
meg. A gyakorlati irányban nyilvánuló cselekvés emberek közös- 
ségét tételezi fel ; az emberek közösségének egyik fajtája pedig 
az állam, s folyománya a nyilvános élet, másik fajtája a család, 
melynek cselekvése a magán életnek alkotja tartalmát. Az állam- 
ban a tárgyi, a családban az alanyi nézőpontok kerekednek felül. 
Hasonlóképpen a régi népeknek elméleti téren megnyilatkozó 
cselekvése is kétféle; egyrészt alanyi, midőn vallásos érzelemből 
eredő homályos képzetektől egészen az értelem tiszta erejéig 
fejlik, s tárgyi, midőn a vallásban, mint istentiszteletben, s a 
belőle fejlődött művészetben alanyi életének külső világot teremt. 
Az ókorról szerzett ismeretek (Alterthumskunde) különös része 
tehát négy alosztályra (Hauptstücke) oszlik, melyek szólnak: 
1. az állami azaz nyilvános életről, 2. a családi vagyis magán-életröl, 
3. a művészetről és a vallásnak külsőleg való megnyilvánulásáról, 
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4. a tudományról és a vallás tanáról vagyis a bensoleg meggyőződés 
gyanánt nyilatkozó vallásról. Ebben a keretben aztán minden dis- 
ciplina, melyet a rógiségtudomány részei gyanánt ösmer tapasz- 
talatunk, helyet foglal. Az állami élet föltételezi az államnak tér- 
és időbeli terjedtség tekintetében is az ismeretét, tehát a politicai 
földrajzot ós a politicai történelmet; amannak bevezetéséül a 
mennyiségtani és physlcai földrajz szolgál, emennek az idötan. 
Mindama nyilvánulásokból, melyeknek foglalata alkotja egy nép 
életét az államban, az első alosztályba csak azok tartoznak^ melyek 
az alkotmányt érintik, tehát a politicai régiségek; a többi a fen- 
maradó három alosztály tartalmát teszi. Nevezetesen az egész 
második alosztály a magánrégiségeket tartalmazza, a harmadik 
azonban a vallásrégiségeket s azonfelül a művészetek egész történetét 
a mennyiben az nem a technológiában (iparművészetben) nyilat- 
kozik meg, mert ez a második alosztály körének teszi egyik 
tárgyát; hanem a képző művészetek, a zene s minden utánzó 
művészet; részét teszi még az aesthetica is, a mennyiben philo- 
logiai jellegű. Az előadó művészeteket azonban, mivel kifolyásuk- 
nak az egész irodalom tekinthető, legjobb a negyedik alosztály 
keretébe utalni. Érmek mint képeknek ábrázolásai, építészet a 
harmadik alosztályba tartoznak. A negyedik alosztálynak tar- 
talmát a mythologia, mint őstudomány, a bölcselet, mint kifejlett 
tudomány, s a többi tudományos disciplina, mint a bölcselet 
megannyi ágai teszik. Ez azonban csak a tudománynak tár- 
gyazása anyagi oldaláról tekintve; alakját tárgyazzák az iro- 
dalomtörténet és nyelvtörténet, és pedig amaz rhetoricus, emez 
grammaticus alakját. A disciplinák ezen elrendezésének megvan 
az az előnye, hogy a nemzetek életét érzéki óletmüködósöktol 
kezdve fokozatosan egészen szellemök termelése legmagasabb 
fokáig mutatja be. 

El nem vitatható, hogy még ez a rendszer is kifogások alá 
esik. »A kifogások között legnyomósabb az, hogy istentisztelet ós 
a külsőleg megnyilvánuló vallás a mythologiától vagyis a bensoleg 
megnyilatkozó vallástól külön van választva s amaz a művészet 
nézőpontjának, emez a tudományónak van alárendelve. Azt sem 
tudjuk helyeselni, hogy a nyelv, mely az emberi szellem nyil- 
vánulatai sorában a legkorábbi és legeredetibb, a disciplinák 
sorozatának a legvégére, tudomány és irodalom után kerül, 
melyeknek pedig egy művésziesen kifejlett nyelv szüksógképi 
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fbltételök.« n Hermeneutica ós eritica végre nem %disciplinák, 
mert tárgyuk nincsen, lévén csak a logica elveinek alkalmazásai. 

Boeckh rendszere után a figyelemreméltóbb elméletek között 
időrendben Hertz Márton u elmélete következik. Fejtegetései 
inkább vázlatszerűek, s a^rt nekünk nincs is szükségünk bővebben 
ösmertetni azokat, mint a hogyan azt az alábbiakban teszszük. 

Fhilólogia szerinte annyi, mint alapos megértése az emberi 
nem művelődési ós szellemi életének a maga történeti kifejlődé- 
sében, másrészt az események egymásra következésének ösmer- 
tetése. A fogalom ilyetén meghatározásából kifolyólag már most 
az emberiség történeti fejlődésében két nagy korszakot lehet 
megkülömböztetni ; egyet, melyet kereszténységelötti s egyet, melyet 
keresztény fejlődós korszakának nevezhetünk. Ehhez képest van 
antik ós modern philologia. Az antik philologiát feloszthatjuk 
keleti és classicus philologiára. Ennek a classicus philologiának 
tudománymezői következőképpen csoportosíthatók, illetőleg alap- 
vetésük, módszerök, tartalmuk ós végeredményük szerint a következő- 
képpen elrendezve tehetők vizsgálatunk tárgyává. 

I. Alapvetés. A) Fogálom és osztályozás : A philologia encyclo- 
paediája. B) A philologia forrásainak ismerete és történelme. 1. írások 
isméje kapcsolatosan az archaeologiai topographiával, epigraphi- 
cával ós numismaticával, s museographiával. C) Eddigi fejlődés: 
Philologia történelme 1. antik philologia s végső hajtásai, 2. modern 
philologia. II. Módszer és technica (eszközadó rész). A) A magya- 
rázás művészete (Hermeneutica). B) Critica. III. A tartalom 
(anyagi rósz), -á) Külső történelem: LA történelem tényezői a) az 
idő: chronologia ; b) a tér: geographia, chorographia és topo- 
graphia ; c) a szereplők : népek ós egyének, a) physicai élet- 
módjukra való tekintettel: ethnologia és anthropologia. /?) társa- 
dalmi életmódjukra való tekintettel : statistica. 2. A történelem 
tényei , kutatás ós leirás. B) Belső történelem (culturalis ós szellemi 
élet): 1. A mívélödés előzetes feltétele, a közlőképesség, a nyelv: 
grammatica; a) Statistica, a) a nyelvjárások, /?) a szókincs; 
b) Hangtan; c) Szóképzéstan; d) Szóhaj litás tan ; e) Szófüzéstan. 
2. A mívélödési sphaerák : a) A gyakorlati etilt ursphaera : az erkölcsi 

11 Bur8ian Geschichte der class. Philologie in Deutschland (München 
és Lipcse, 1883) 705. 1. 

lt Zur Enoyclopádie der Philologie. [A Commentationes Mommseniante 
(Berlin, 1877) 507-517. l.-jain.] 
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alapon nyugvó állapotok (a » régiségek*) : «) Az állam (s az állami 
istentisztelet), aa) önnönmagában tekintve : Állami (és ú. n. isten- 
tiszteleti) régiségek, /?/?) más államokkal való kapcsolatában, 
aaa) békés viszonyban: Szövetségi ós nép-jog, fi fi fi) ellenséges 
viszonyban : Hadi régiségek, fi) A csaHH, aa) az egyes család ós 
tagjai: Magánrégisógek. fi fi) a család ós tagjai a társadalomhoz 
való viszonyukban, aaa) társas nyilvánulásában : Társadalmi 
érintkezés ós társadalmi szövetkezetek, fififi) üzleti nyilvánulá- 
sában: Kereskedelem, Életpályák és ipar, iparos szövetkezetek: 
metrologia, b) Az elméleti cultursphaera : 1. A hit: A vallás. 
2. A tudomány; a) Philosophia: Dialectica, ethica és alkalma- 
zott ethica (jog- és államtudomány), természet- és vallásbölcsószet 
(physica, aesthetica, theologia) ; b) Philologia (nyelvészet, rógiség- 
ós történettudomány). I. C) 1. c) Tiszta és alkalmazott mathe- 
matica (astronomia és astrologia); tiszta ós alkalmazott termé- 
szettudomány (orvostudomány). 3. A művészet. A) Történelme: 
a) a múzsái művészeteknek, a) szépművészetek (irodalomtörténet), 
aaa) költészet, fififi) próza, fi) zene; b) a képzőművészeteknek: 
a) Epitészet, fi) Szobrászat, y) Festészet; c) az elegyes művésze- 
teknek : a) Gymnastica, fi) Rhapsodica, y) Kar-, 8) Táncz-, e) Szín- 
művészet kapcsolatosan a mimicával ós pantomimicával. B) Tech- 
nicája: a) a múzsái művészeteknek, a) a szépmüvészeteknek, 
aaa) a költészetnek, aa) Poetica, fi fi) Metrica, fififi) a prózának, 
aa) Stilistica, fi fi) Ehetorica, fi) a zenének, aaa) Rhythmica, 
fififi) Harmonica, yyy) Szerkezettan: b) a képzőművészeteknek; 
c) az elegyes művészeteknek. IV. Végeredmény: Összefoglaló 
bemutatása és jellemzése: A) a görögségnek; B) a római világ- 
nak, az őket egymástól elválasztó, valamint az (C) antik- 
classicussá összekötő mozzanatok összeségében s viszonyukban 
1. az antik-classicus előtti s 2. a classicus utáni (keresztény) 
korhoz. 

Mint empiricus rendszer ez a rendszer a legtökéletesebb, 
de valamennyi rendszer között legkevósbbé is van kidolgozva, 
részeiben kellőképpen meg nem okolva. Mert legalább is bizonyos 
megokolását várjuk annak, miért a numismaticával párhuzamos 
tudomány a philologia történelme pl., s mennyiben alkotja a 
philologia fundamentális részét ? Nemkülömben megokolásra érde- 
mes, hogy a régiségek miért » belső történelem*, miért » belső 
történelem* a nyelv? Végre vázolandó, miért van szükség arra, 
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hogy pl. a » Társadalmi érintkezés és társadalmi szövetkezetek « 
kutatása külön disciplina rangjára emelkedjék? 

Usener Hermann 13 az eddig alkotott elméletek megtámad- 
hatóságát abból a föltételből származtatta, hogy hibás fogalmi 
meghatározásból indultak ki előzői. Mivel meggyőződése szerint 
a philologia az a művészet (!), mely az irott szót megállapítja és 
grammaticai tudása segítségével magyarázza, az a véleménye, 
hogy minden philologiának illető nemzete körén belül (míg leg- 
fontosabb feladata lészen a hagyomány története vagyis források 
ismerete, grammatica és metrica) kötelessége földeríteni 1. a külső 
óletföltóteleket, tehát földleírást ós külső mívéUség történetét, 2. a 
nópóletnek állapotokban meggyökeresedett erőit, tehát a nyelven 
kívül ennek gondolatkörét, hozzávéve a vallást, s a család, tár- 
sadalom ós állam erkölcsi életrendjét s 3. a mozgató, egyéni erők 
hatását egyrészt a cselekvés terén — tehát a politicai történelmet 
— másrészt a szellemi alkotás terén, azaz a képző, költő ós író- 
művészet történelmét s emellett a formáiról szóló tant, végre a 
tudományokat fogja vizsgálata tárgyává tenni. Ekként el fog a 
philologia jutni odáig, hogy kísérletet tesz nemzete történelmi 
életét a maga egészében, a külömböző tényezőknek össze- ós 
egymásra való működésót, szemlólhetővó tenni. 14 — E rendszernek 
hibája nem csupán az, hogy hiányos és egyoldalúan felállított 
fogalmi meghatározásból indulva ki, legfontosabb feladatok 
gyanánt megállapít olyanokat, melyek csakis a philologusnak 
azok, a bölcselő szemében ellenben másodrendűek, — hanem 
meglehetősen heterogén disciplinákat, minők p. o. nyelv- és régiség- 
tudomány, egymás mellett egy közös nézőpont alá rendel. 

A fogalom megállapításában Boeckhhöz tért vissza Vrlichs 
Lajos 15 s azt módosítva, a következő elméletet állította fel a 
classica-philologia terjedelmét és részeit illetőleg. Ha áttekintjük a 

18 Philologie und Geschichtswissenschaft (Bonn, 1882). 

14 E tekintetben Usener vállain áll Louis Havet »Eloquence et Philo- 
logiec (Paris 1885) ez. munkájában. A 18. l.-on t. i. ezt írja : »La móthode 
de recbercbe de Thistoire, c'est la pbilologie . . . Dans Tenseignement, la 
philologie se distingue de Thistoire. Une le^on est philologique ou histo- 
rique selon que la móthode de recherche y est apparente ou ne l'est pas, 
car elle peut n'étre pas apparentec. 

,§ Grundlegung und Geschichte der klass. Alterthumswissenschaft 
(az Iw. v. Müller-fóle Handbuch der klass. Alterthumswiss. I. kötete [2. kiad. 
München 1892] 1—32. 1.-n). 
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classica-philologia körébe utalt disciplinák egész területét, úgy 
terjedelmét nézve fb- és mellékdisciplinikat, tartalmát néave kizá- 
rólagosan meg vegyesen philologiai szakokat ktilömböztethetni meg. 
A philológia feladata a megértés, legtulajdonabb birodalma a 
criticától elválaszthatatlan hermeneutica, a tudománynak e sava- 
borsa, az alkalmazott logica egy neme; a bölcsészettudomány 
magával a gondolkodással foglalkozik, a mennyiségtan maga álla- 
pítja meg magának anyagát, a philológia lel magának anyagot, 
melyet critieailag ós hermeneuticailag tárgyal. Ez az anyag 
többé-ke vésbbó vagy elvont vagy összevont, philosophico -philo- 
logiai vagy philologico-historiai, a philológia ennélfogva vagy a 
megnyilvánultnak a megnyilatkozása, a hogyan Boeckh felette 
szorosan határozza meg, a tudat birtokává váltnak t. i., vagy a 
tudat birtokává nem vált állapotok megnyilatkozása; a tudat 
birtokává váltak a gondolkozó, költő és alakító egyedekben működ- 
nek, kik a tömegből kiválnak — a tudat birtokává nem jutottak 
ellenben népek és államok csoportjai egyediségében juttat- 
ják kifejezésre működésöket. Ha a megfelelő mellékdiscipli- 
nákat hozzászámítjuk, úgy a philológia terjedelme körülbelül 
következőképpen határozható meg. A) Tiszta [= kizárólagos] philo- 
lógia. Ide tartozik a eritica ós a hermeneutica. Hozzá bevezetésül 
szolgálnak : a) a philológia története, b) palaeographia és kézirattan, 

c) nyelvtan, d) epigraphica, e) metrica. B) Történelmi philológia, 
a) régiek története, b) chorographia és topographia, c) régiségek, 
a) idötan, fi) mérték és súlytan, y) éremtan. C) Bölcsészeti illetőleg 
aestheticai philológia, a) mythologia, b) bölcsészet, c) irodalomtörténet, 

d) arcliaeologia. — E rendszer már jóvalta tökéletesebb, csakhogy 
megjegyzendő, hogy eritica ós hermeneutica nem tudományágak 
s voltaképpen elválaszthatatlanok a történelmi philológia és böl- 
csészeti philológia ágaitól. Azonkívül chorographia ós topographia 
a philológia számára nem fődisciplinák, s az archaeologiának inkább 
a mythologia után van helye, mint az irodalomtörténet után. 16 

Kevésbbó megnevezve részeit iparkodik Max Bonnet l7 tájó- 

18 Urlichs rendszere szemmel tartásával fűzte a disciplinákat koszo- 
rúba Inama Vigilio a Filológia classica greca e latina ez. kis compendium 
(Milano, 1894) szerzője. De rendszere az önálló bölcsészeti gondolkozásnak 
egészen híján való. Földrajz nála pld. >disciplina sostanziale* ! 

11 La philologie classique. Six conlerences sur Pobjet et la móthode 
des études supérieures relatives á l'antiquité grecque et romaine. [Paris, 1892] 
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koztatni a philologia terjedelméről. Erre vonatkozólag követ- 
kezőképpen elmélkedik. 18 A tudományok tárgyuk szerint termé- 
szetszerűen két ágra szakadnak, a természettudományok és az 
erkölcsi tudományok ágára; ez utóbbiak magukban foglalják 
mindazt, . a mi a világban az ember cselekvésétől függ, az' 
előbbiek a többit mind a mennyiségtan kivételével, mely úgy- 
szólván maga teremti meg magának tárgyát és csak eszközül szol- 
gál a valóság megismerésére, s a bölcsészettudomány kivételével, 
melyet akár az épület koronázásának tekinthetni, mérhetetlen 
kupolájának, mely az egészet betetőzi és befejezi, akár ideiglenes 
alkotványnak, mely hivatva van előbb-utóbb helyet adni a tudo- 
mányok palotája egy új szárnyának. Ami az erkölcsi tudományo- 
kat illeti, ezek egyfelől a történelem: legtágabb jelentésében, 
mondhatni, mindannak az ösmerete, amit az emberi szellem 
létrehozott, mindannak, amit az ember tevékenysége napjainkig 
véghezvitt, s megfigyelése annak, ami szemeink előtt az embe- 
rek között még végbemegy; másfelől még egy hibásan meg- 
határozott s még hibásabban elkeresztelt tudomány, — történe- 
lem bölcselete, ethica, sociologia, — mely megkülömböztetni 
iparkodik azokat a valószinü törvényeket, melyek alapján az 
ember cselekedetei a természetnek és magának ellenére végbe- 
mennek, • 8 melyek érteimében következmény gyanánt váltják 
egymást a társadalom viszontagságai. Kevósbbé két megkülöm- 
böztetett tudománynyal van itt tehát dolgunk, mint egy és 
ugyanannak a tudománynak két nézőpont mellett való szemlé- 
letéről; ez az egyik nézőpont mellett csak hiú tudásvágy és 
meddő polymathia marad addig, a míg nqm törekszik fejlődni 
a másik nézőpont mellett, s tapasztalati alapra szert tenni, 
melyeknek híjában nagyon is hosszú ideig kénytelen volt bölcse- 
leti vagy vallási álmodozásoknak engedni át a tért. Hogy köny- 
nyebben érthessük a dolgot, hasonlattal élünk: az első nézőpont 
mellett szemlélt tudományhoz oly viszonyban áll, mint a régi, 
tisztán, leíró természetrajz napjaink biológiai tudományához. 
Abban a hiedelemben, hogy a történelem tökéletesen ezen új 
nézőpont mellett szemlélt tudományban jegeczedik ki, bizonyos 
szakmái a történelemnek már odáig fejlődtek, hogy tudomány - 

'• Elméletének osak továbbfejlesztése a Froehde Oszkáré, melynek 
czímét könyvünk 47. l.-ján közöltük. 
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ágakká alakultak, melyek nem elégedvén meg különleges fel- 
adataik megoldásával, kezdik kutatni a törvényeket, • melyek 
irányították; így támadt a nyelvek történetének vizsgálata mel- 
lett a nyelvészet, így még — jóllehet sokkalta kevésbbó haladt 
még előre — a vallástörténet oldalán a vallástudomány. — Már 
most a közönségesen történelemnek nevezett tudomány, vagyis 
az a történelem, melyet lényegében úgy fogunk fel, mint a múlt 
eseményeinek tanulmányozását (étude des faits du passé), két 
nagy szakaszra oszlik, melyek egymást keresztezik: a korszako- 
kat néző chronologicus szakaszra, és arra, melynél a kutatás az 
ember tevékenységének egyes mezőire terjed ki, azaz politicai tör- 
ténetre, vallástörténetre, műtörténetre, irodalomtörténetre, nyelv, 
tudományok, mivelödés, intézmények, kereskedelem és ipar történe- 
tére. Mindegyike ezen alosztályoknak ismét egyes szakaszokra 
osztható a nemzetek szerint, melyeknek történelmét tanulmány 
tárgyává teszszük. Hozzá kell azonban csatolni külömböző ismere- 
tekből összetett tudományoknak bizonyos számát, melyeket a 
történelem segédtudományainak neveztek el, úgy mint a felirat- 
tant, a palaeographiát, az éremtant. Már most mindazok a tanul- 
mányok, amelyek a elassicus ókorra vonatkoznak, összeségükben 
a classica-philologia nevezet alatt foglalhatók össze, ez a tudo- 
mány tehát csak alkalmazott és nem ttszta tudomány. Vagyis 
Bonnet szerint a classica-philologia annyi, mint a elassicus ókor 
eseményeinek tanulmányozása; ez kétféleképpen megy végbe, 
egyrészt chronologicus nézőponttal (= chronologiai történelem), 
másrészt ethicus nézőponttal. 19 Ez utóbbi mellett a következő 

19 Bonnet elmélete azért nem olyan eredeti, mint a milyennek látszik. 
Már Steinthal (Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen 
Beziehungen, [Berlin, 1864] 29. 1.) eme szavaiban foglaltatik : >Die Geschichte 
gliedert sich einerseits nach den Völkern, den áussern Tragern des Geistes 
in der Wirklichkeit, alsó in eine Geschichte der Griechen, der Deutschen 
u. s. w., andrerseits aber nach den innern Momenten des Geistes, 
und so zerfállt sie in eine Geschichte der Staatenbildung und der 
Verfassungen, des Handels und Privatlebens, der Kunst u. s. w. Es ist 
wohl klar, wie diese beiden Gliederungen, die nach verschiedener Richtung 
erfolgen, sich kreuzen. Indem nun in der einen auseinander geht, was in 
der andern zusammengefasst wird, dórt die Völker, hier die Momente des 
Geistes : so heben sich die beiden Theilungen einander auf, und es ergibt 
sich eben etwas, was man nicht so gut Theilung als Gliederungen nennt 
stb. Steinthal a Boeckh-féle meghatározásból indul ki, philologia neki annyi 
mint történelem. 
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disciplinák származnak: 1. loliticai történélem. 2. Vallástörténe- 
tem ( = mythologia). 3. Műtörténelem. 4. Nyelvtörténelem. 5. Iro- 
dalomtörténet. 6. Tudományok története. 7. Mívelödéstörténélem. 
8. Régiségek. 9. Kereskedelemtörténet. 10. Ipartörténélem. E fő- 
disciplinákhoz azután ú. n. mellékdisciplinák járulnak, minők epi- 
graphica, palaeographia ós numismatica. A philologia története már 
nem philologia, mert csak részét teszi a tudományok egyetemes 
történetének, de a mellóktudományok (melyek közt helyet foglal 
a hermeneutica és eritica is) sem philologia, mert az alkalmazott 
philologiai tudományoknak újraalkalmazásai; ha eltekintünk a 
numismaticától, chronologiától és metrologiától, e közös név 
alatt foglalhatjuk össze : szövegek tanulmánya, mely közös czólját 
teszi a fentebb a philologia disciplináinak nevezett tudomány- 



E rendszer hibái, hogy csak a » történelmet* engedi chronolo- 
giai nézőpont mellett tárgyalni, holott például az irodalmat is 
lehet, hogy nem fejti ki, mi mindent kell érteni mívelödés- 
történélem alatt 8 hogy a hermeneuticát ós eriticát a philologia 
czóljának tekinti. 

E külföldi rendszerek mellett még a teljesség kedvóért két 
hazai érdekű kísérletet kell ismertetnünk. 

Az egyik a Télfy Iváné. 20 Télfy a classica-philologia rend- 
szeréről alkotott elmeletét a következőkben fejtette ki: Miután a 
classica-philologia a classicus hajdankor szellemét kutatja, vilá- 
gos, hogy mindazon mozzanatokat kell előadnia, melyekben e 
szellem nyilvánulásait fölismerhetjük, és pedig oly rendben, mely 
leginkább megegyez a termószetszerüsóggel. E tekintetben első 
helyen áll a nyelv, mert általa nyilatkozik meg legelőször az ember 
szelleme. Következőleg mindenekelőtt ismernünk kell a görögök 
és rómaiak nyelvét s így a classica-philologia részei 1. a görög, 

2. a latin nyelvtan. De a nyelv adományával élő ember, mihelyt 
öntudatára ébred, kutatni kezdi a maga körül létező dolgokat, 
lételök okait és czólját, mi őt saját eredetének s rendeltetésének 
vizsgálatára vezeti. A classica-philologia föladata tehát előadni, 

3. hogy miképpen gondolkodtak a classicus népek a legrégibb 
korban » nemsokára keletkezésök után« az istenről, a lélekről és 
világról. Mindezt pedig előadja a hitregetan (mythologia), mely 

,0 A classica-philologia encyclopaediája (Pest, 18G4). 
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a népnek mintegy kiskorúságát tünteti vissza. Világos, hogy ezen 
hitregés nézetek szerint kellett az isteni tiszteletnek is minden 
részleteivel s tartozókaival alakulnia. Azért a mythologia után 
természetszerűleg következnek 4. az istentiszteleti régiségek 
(antiquitates sacrae). Kétségtelen pedig, hogy a vallással sok- 
szerű benső viszonyban állnak a nép erkölcsei ós szokásai, melyek 
hű képét adják a nópéletnek. Ennélfogva a classiea-philologiának 
tárgyalnia kell mindjárt a magánrégiségeket is, melyek által 
>tökóletes életképet* akarunk nyerni a hajdani görögökről és 
rómaiakról. De a classicus népek nem zárkóztak a magánélet 
korlátai közé, hanem jó korán államban élő társadalommá egyesül- 
tek; azért a természetszerűség rendje úgy hozza magával, hogy 
egyúttal az állami régiségek tárgyalása is következzék. Mivel 
pedig ezek a politicai történet eredményei, s annélkül kellőleg 
föl nem foghatók, világos, hogy az állami régiségeket a politicai 
történelemmel kapcsolatban kell eléadni. Miután pedig a népek 
csak akkor, midőn álladalommá egyesültek, kezdenek szellemi 
kiskorúságukból kibontakozni, s a nép szellemének haladásáról 
irodalmukkal ós művószetökkel tanúságot adni 5. a görög és római 
irodalom történetét s 6. a classicus kor képzőművészetének állapo- 
tát vagyis mürégiségeit kell ismertetnünk. De ezekhez szükséges, 
hogy képesek legyünk az irodalmi művek nyelvét helyesen fel- 
fogni, fejtegetni, magyarázni, a szöveg helyes voltát megítélni, 
a mindennemű régi emlékek valódiságát és korát megállapítani 
s a csonkákat vagy megromlottakat helyreállítani. Ennélfogva a 
classica-philologia lényeges alkotórésze 7. a magyarázattan (herme- 
neutica) és 8. az ítészei vagy birálattan (eritica). • De miután a 
classicus kor letűnte után sem enyésztek el művei, hanem foly- 
vást foglalkoztatták az elméket, azért a classica-philologia 
encyclopaediájának a föladata 9. áttekintést nyújtani azon törek- 
vésekről is, melyeknek kapcsán a classica-philologia a legújabb 
korig előrehaladt, vagyis a classiea-philologiának újabbkorí (!) 
történelméről. 

Bármily helyes alapból indul is ki Tólfy, fejtegetése folya- 
mán ez alapot szem elől tévesztette. Mert ha nagyjában alá- 
írjuk azt, hogy a classica-philologia a classicus ókor szellemét 
kutatja (bár a meghatározás nem valami szabatos) s ennek mind- 
ama mozzanatokat kell előadnia, melyekben e szellem nyilvánu- 
lásait fölismerhetjük, kérdés tárgya marad, hogy pld. »egy szöveg 
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helyes voltát megítélni* annyi-e, mint egy oly »mozzanatot« 
előadni, melyben a classicus ókor szelleme nyilvánnlását ösmer- 
hetjük fel?! Télfy rendszerének tehát sarkalatos hibája, hogy 
disciplinák sorozatát állítja fel, melyek jobbára csak egymásból 
vannak levezetve. Viszont érdemének tudhatni be, hogy rend- 
szerében csak a classica-philologiának ujabbkori történelméről 
beszél, jelezni akarván vele, hogy a classica-philologia története 
görögöknél és rómaiaknál más disciplina keretébe tartozik. 

Viszont a disciplinákat adottaknak tételezve fel s csak 
csoportosítva ezeket és elrendezve szerkesztette meg a maga 
rendszerét Pecz Vilmos. 21 Nézete szerint ennek a tudomány- 
nak anyaga legegyszerűbben négy főcsoportra, ú. m. nyelvi, 
irodalmi, régiségi ós történeti csoportra osztható. A nyelvi cso- 
portnál első sorban említendők a szorosabb értelemben vett nyelv- 
tan tárgyai, nevezetesen a görög ós latin nyelv tájnyelveit 
ismertető dialectologia, a hangbeli állapotokat feltüntető phonetica, 
a szavaknak mondatban való szerepükből kifolyó alakulásaival 
foglalkozó morphologia, ós a szavaknak gondolatok kifejezése 
czóljából való csoportosulásait tárgyazó syyüaxis. Ezekhez járul- 
nak a görög ós latin nyelv szókincsének tana, a lexicographia, a 
görög és latin szónoklás remekműveinek szabályait megállapító 
rhetorica és a classicus nyelvek írásának művészetére oktató 
stüistica, az Írásjegyek (?) tana, a palaeographia és ezzel kapcso- 
latban a kézirattan s a görög ós római könyvészet, a szövegek 
magyarázásának és megállapításának tanai, a hermencutica és 
critica, a feliratok tudományát tárgyazó epigraphica ós a költe- 
ményeknek a szóhangokban mutatkozó, bizonyos időbeli rend 
szülte alakjait kutató rhythmica és metrica. — Az irodalmi cso- 
port magában foglalja a görögök és rómaiak irodalmának tör- 
ténetét, valamint az egyes írók nyelvi és tárgyi magyarázását. — 
A régiségek (antiquitates) csoportjába tartoznak egyrészt az 
intézmények disciplinái, nevezetesen az állami, jogi, hadi, magán, 
vallási és színházi régiségek, melyek közül szoros kapcsolatban 
áll a vallási régiségekkel az ezeknek alapját képező s a görögök 
és rómaiak hitét visszatükröztető myihologia, ós benső össze- 
függésben vannak a színházi régiségekkel az ének, zene és táncz 

•' A classica-philologia egyetemeinken és gymnasiumainkon (a 
kolozsvári m. kir. Ferencz József-tudományegyetemen 1895. máj. 29-én 
tartott dékáni beszéd [23. lapon]). 

Vari: A classica-philologia cncyclopaediája. 7 
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múzsái művészetei. Másrészt ide tartozik az építészet, festészet ós 
ipar emlékeivel foglalkozó tudomány, az archaeólogia, melynek 
kiegészítő része gyanánt tekinthető az érmek tana, a numis- 
matica. — A történeti csoport tudományait alkotják a görögök 
és rómaiak politicai és mívelődési története ós geographiája, 
továbbá az időszámítás tana, a chronologia, ós a mértékek és 
súlyok disciplinája, a metrologia. — Ehhez a négy főcsoporthoz 
járulnak Pecz szerint bevezető tanokként a classica-philologia 
encyclopaediája, mely a classica-philologia imént felsorolt számos 
disciplinái csoportosításának s az egyes disciplinák rövid ismerteté- 
sét adja, továbbá a classica-philologia története, mely a classica- 
philologiai tudomány fejlődésének leirásában és kiváló mivelői 
működésének ismertetésében sok fontos methodicai tanúiságot 
szolgáltat. 

E rendszerre még azokat a hibákat olvashatni rá, 22 melye- 
ket Boeckh a "Wolf rendszerére olvasott. Pecz is t. i. >a dis- 
ciplinákat úgy a hogy tényleg adva vannak, koszorúba fűzte 
kényelmesnek tetsző elrendezéssel. « így törtónt, hogy aztán a 
metrologia a történeti csoportba került, nem tudni miért, s új 
disciplina származott, az írók nyelvi és tárgyi magyarázása, mi 
nem egyéb, mint az alkalmazott hermeneutica egy neme. Az is 
megfoghatatlan, hogy a görög és római könyvészet miért kerül 
a nyelvi csoportba, holott hasonló joggal a többi csoportok vala- 
melyikében is (talán az irodalmiban leginkább) állhatna. Viszont 
elismerésre méltó a törekvés, hogy iparkodott rendszerében az idők 
folyamán keletkezett disciplinákat lehető átnézetesen elhelyezni. 

íme! a classica-philologia tudományágainak rendszerét nem 
könnyű szerrel szerkeszthetni meg. Meggyőződésünk azért az, 
hogy helyes csak az a rendszer, mely a tudományágakat a 
fogalomból vezeti le s e czólra a fogalmat is tüzetes vizsgálat- 
nak veti alá. Erre vonatkozólag a következő fejezetben teszünk 
kísérletet. 

29 Valamivel jobb Pecz módosított rendszere, melyet az Egyet. Phil. 
Közi. 1905. évf.-a 181. 1.-n közöl. Itt a fentebb megállapított töcsoportok- 
ból kihasítja 1. a het'mencuticát és eriticát, 2. a görög és latin palaeographidt 
és kezirattan-t, 3. a görög és latin epigraphicút, 4. a metrologiát, 5. a chrono- 
logiát) mindezeket > classica-philologia segóddisciplináic czímmel. Csakhogy 
ez a rendszer sem épül lel bölcsészeti alapon. Megjegyzéseket tesz rá 
Hornyámzky u. a. evf. 783. s k. 1.-n. De lásd az 1900. óvf. 805. s k. 1.-t is ! 
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2. SZERZÓ ELMÉLETE. 

Tudvalevő, hogy fogalom úgy keletkezik, ha képzetek soka- 
ságában az egyenlőt vagy legalább egyenlőnek tetszőt összefog- 
lalja az emberi értelem és név segítségével megrögzíti. Oly érte- 
lem és oly észtehetség lesz kiválóan képes ilynemű összefogla- 
lásra, melynél az észrevételből vagy helyesebben mondva, az 
érzékiéiből eredő képzetek diisan váltakoznak s a logica törvé- 
nyeinek gyakori alkalmazása folytán fegyelmezett gondolkodás 
jött létre. Ilyen értelem, ilyen észtehetség volt pedig Boeckh. 
Szem előtt tartván minden kutatásában a végczélt, melyet Wolf 
a classicus ókor kutatója számára szavakba foglalt, érdeklődése 
nem ösmert határt s a legktilömbözőbb irányokban keresett ki- 
elégítést. Természetes tehát, hogy bölcselkedő gondolkozó létére 
képessé vált egy oly nagy terjedelmű kutatásról fogalmat alkotni 
magának, ennek jegyeit körülírni s a további vizsgálódásokhoz a 
szükséges alapot megteremteni. így az idők folyamán teljesen 
kialakulhatott a classica-philologiai kutatás mibenlétéről a foga- 
lom, melyet művem elején így írok körül : Az egyszer 23 már meg- 
nyilvánult görög s római észnek 24 tudományos módon való újra- 
megnyilatkozása. Mivel nem mondhatjuk, hogy ez önkényesen fel- 
állított tétel, hanem reflexióból eredt szavakba foglalása annak 
a kiterjedt tevékenységnek, melyet hosszá évszázakon keresztül 
kutatók szakadatlan sora egy letűnt múltra vonatkozólag fejtett 
vala ki, csak úgy vethetnők el, ha a mondottam kiterjedt tevé- 
kenységről is tökéletesen új ós eddig ösmeretlen képek rajzolód- 
nának, vagy pedig a gondolkodás a fogalomelvonás terén egészen 
más logicai elvekre akadna, mint amilyeneknek a törvényszerű- 
ségét eleddig hirdette volt. 

Ha tehát a classica-philologiának rendszerét akarjuk föl- 
építeni, a fogalom vizsgálatából kell, hogy kiinduljunk, ahogyan 

" Ez a fajta fogalmi meghatározás nem zárná ki azt — amit 
nálunk Pecz Vilmos hangoztat különösen — hogy mindazt öleltessük lel 
a classica-philologiával, ami csak görög és római (= latin). De a gyakor- 
latban korlátokat kell felállítani a kutatók számára, ha azt kivánjuk, hogy 
boldoguljanak. 

u Legjobb akaratom mellett sem tudom a szellem szót helyébe tenni ; 
philosophiai terminológiánk ki nem forrottsága gátol benne. így vannak a 
németek is ; 1. Rickert Die Grenzen der uaturwissenschaftlichen Begritt's- 
bildung [Tübinga és Lipcse 1902] 570. 1. 

7* 
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azt már Boeckh tette, s természetes, hogy annak bölcseleti meg- 
határozásából fogunk iparkodni a classica-philologiának lehetőleg 
sok tudomány-ágát levezetni. Sikerűit ez, úgy nyilván helyes 
volt a kiinduló-pont s a fogalom meghatározása is szabatos. 

Nekünk ennélfogva első sorban afölött kell elmélkednünk, 
mi is az az egyszer már megnyilatkozott görög és római ész, vagy 
egyelőre csak, mi az a megnyilvánult ész? 

Ha ész alatt az emberi elmének, mint a gondolkodás ala- 
nyának, azon állapotát értik, melyben egyfelől a külömböző 
tapasztalatok során keletkezett okádó képességgel rendelkezik, 
másfelől ennek alapján czólokat tűzve ki cselekvőleg lép fel, 
akkor megnyilvánult ész csak azt jelentheti, hogy a cselekvés 
terét fölkeresett okádó emberi elme a maga kitűzött czéljait el 
is érte s erről más is tudomást szerez. Lássuk egy példán ! 
A költő czélul tűzi ki magának, hogy ódát ir valakire. Fejében 
sorok születnek, melyekből némelyeket elvet, papírra sem tesz. 
Már akkor lépett fel az ész cselekvőleg. De megnyilvánulni csak 
akkor nyilvánul meg, ha elméjének működése kivánt czólhoz ér 
(= az ódával elkészült) s azonfelül másik czóljának megfelelően 
eredményében még közzé is lesz (= tehát legalább is papim 
van téve). Megnyilvánult ész tehát mindaz, mi az emberi szellem- 
nek, az emberi elmének, az eredeti czélnak meg felelőleg közzé 
lett alkotása. Megnyilvánult görög és római ész így bármely közzé 
adott alkotás, mely az — akár collectiv értelemben, akár egyedi 
megszorítással vett — görög, ill. római ember czóltudatos elme- 
munkájának tanúságtétele. 

Ily közzéadott alkotás, ily tanúságtétel a görög és római 
ember czóltudatos elmemunkájáról annyi van, amennyit csak 
szerencsés véletlen és a kutató szellem fáradhatatlansága az 
enyészettől elhódítani tudnak. Számuk meghatározhatatlan lévén 
a kutatásnak tétova módon kellene megindulnia ós ismételten 
ugyanazt az utat megtennie, ha már kezdetben, midőn még 
kisebb kiterjedésű anyag állott rendelkezésére, nem gondolt volna 
a későbbi kutatók munkásságának megkönnyítésére ós a felgyűlt 
anyag rendezésére. E végre már eleve csoportosítani és osztá- 
lyozni kezdte ezeket az ú. n. tanuságtételeket s e csoportok és 
osztályok körén belül kezdte a kutatás keresni czólja megvalósí- 
tását. Jgy születtek meg a philologiai tudományágak, a discipli- 
nák } és születnek meg még a »tanuságtételek«-nek az idők folya- 
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mán való fölhalmozódása ós a kutatók csoportosító elveinek ki- 
terjesztése következtében növekedő sorozatban. Azaz a philologiai 
tudományágak megszületése két fejlődési mozzanat eredményé- 
nek tekinthető: az egyiket maguknak a >tanuságtó telek «-nek a 
természete szabta meg, a másikat a végezel elérhetésének lehe- 
tővé tétele végett a kutatóktól keresett közelebbi ezólok fel- 
állítása. A tudományágakat így nyilván csak a végezel tartja 
össze s a >tanuságtótelek« eredete vagy világosabban szerzősége, 
holott nincsen korlátozva oly kiegészítő elvek felállításának a 
száma, melyek a végezel elérhetése szolgálatában állanak. 

A végezel pedig az »újramegnyilatkozás«. Ezt akarja elérni 
az emberi kutató szellemnek a saját múltja megösmerósére irá- 
nyuló törekvése, ellentétben azzal, mely a valóság jelenségeit 
elemzi és megérteni kívánja. Voltaképpen magának a kutató 
szellemnek véges erőinél fogva egyik irányban sem valósulhat 
törekvése, a phüologia terén azért nem, mert az alap, melyen 
épít, mindörökkön hiányos marad, a természettudományok terén 
viszont, mert ösztöne kénytelen-kelletlen a metaphysicába ragadja, 
azaz elhagyja az alapot, melyet önmagának megállapított, a vég- 
ezel pedig még nehezebben megközelíthető, elérhetése még távo- 
labb fekvő ideál. 25 De mindkét irányban az emberi elme tapasz- 
talati alapon épít; a philologiánál a tapasztalati alapot történeti 
tanuságtételek szolgáltatják, a természettudományoknál a valóság 
jelenségei. 

Egyrészt tehát a tapasztalati alap bizonyos tulajdonságaitól 
van meghatározva a philologicus munkásság, másrészt a végezel 
szemmeltartásától. A tapasztalati alap a classica-philologiában a 
megnyilvánult görög és római ész, melyet a kutató elme tudó- 

85 Ezt pl. a physicára vonatkoztatva, jól mondja Ed. v. Hartmann 
(Die Weltanschauung der modernen Physik [Lipcse 1902] 226. 1.) : >Die 
Physik kann niemals die Gewissheit erreichen, die jeder Realwissenschaft 
versagt iat und nur in rein formalen "VVissenschaften zu finden ist. Sie 
muss sich mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit ihrer Ergeb- 
nisse begnügen. Diese blosse Wahrscheinlichkeit lasst schon den bloss 
hypothetischen Charakter ihrer Ergebnisse erkennen. Hypothetisch sind 
sowohl ihre Begriffe und Gesetze als auch ihre Ursachen und die Existenz 
und Beschaffenheit derjenigen Natúr, von welcher alléin sie handelt . . . 
Mit der Entfernung von der unmittelbaren Erfahrung und direkten Mess- 
barkeit nimmt die Wahrscheinlichkeit der Hypothesen im allgemeinen 
ab stb.« 
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mányos módon újramegnyilatkoztatni óhajt. A fogalomban tdiát 
kifejezést nyer bizonyos tárgy, kutatási módszer és végezel, de nem 
szempont, vezérelv. Vagyis, hogy némileg képletesen beszéljünk, 
vannak tárgyaink, van eljárásunk (= eszközeink), azt is tudjuk, 
hogy mi a czélunk, de nincs megállapított gondolatunk arra 
nézve, hogy munkánkat milyen programm szerint hajtsuk végre. 
Ezt a gondolatot csak a tudományágak, a disciplinák adják. 
Ezeknek száma ilykóp tetszőleges, a kutatási eljárás folyamán 
szem előtt tartott gondolatok féleségei határozzák meg. A di$- 
ciplinától tehát megköveteljük, 1. hogy a nevezett végezet szol- 
gálja, 2. hogy történeti természetű tanúságtétel tegye tárgyát^ s 3. 
hogy kutatási eszközei s eljárása csak annyiban külömbözzék, a 
mennyiben a nevezett tanuságtételek külömböznek egymástól. 

E követelmények közt van egy a disciplinákat összeforrasztó 
közös elem és egy, mely megkülömböztetni segít őket egymástól* 
Ha csoportosítani kell őket, nyilván a megkülömböztető elem 
alkotja majd kiinduló pontunkat. A megkülömböztető elemet 
pedig a tárgyaknak (melyek kell, hogy történeti természetűek 
legyenek) a különfélesóge szolgáltatja, ha a fogalmat veszszük 
rendszerezésünk alapjául, — a vezérelv, ha — mint sok rend- 
szerező — empiricus módon járunk el, azaz adottaknak veszszük 
a tudományágakat. Nekünk tehát a történelmi természetű docu- 
mentumokat kell közelebbről szemügyre vennünk ós vizsgálnunk, 
hogy azok fogalma mögött mi minden lappang s azután az elemző 
osztályozás elvei értelmében 20 a legjellemzőbb jegyekre kell 
rámutatnunk. 

Történelmi természetű documentumok a görög és római 
megnyilvánult ész, világosabban szólva a görög és római ember- 
nek kifejezésre jutott gondolatai. Már most a gondolatok bizo- 
nyos alakb&n szoktak kifejezésre jutni. A történelmi természetű 
tanúságok sorozatában tehát az első jegy, mely a tapasztalati 
vizsgálódás folyamán megállapítható, az érzékelhető alak, a forma, 
s aszerint, hogy ez a tapasztalati jelenségek második nagy 
tulajdonságával, 27 az érzékelhető anyaggal minő vonatkozásba lép, 
aszerint válik az empiricus gondolkodó számára megkülömböz- 
tethetővé. A csoportosításnál tehát az egyik elv volna: az alak 

" V. ö. Wundt Logik II. 51. s. k. l.-ok. 

87 Látnivaló, hogy alakot ós anyagot nem minősítjük a jelenségek 
alkotó elemeinek. 
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viszonya az anyaghoz. Csakhogy ez az elv a természettudomá- 
nyok birodalmába is viszen bennünket. A tapasztalati jelenségek 
egy tekintélyes részénél az alak nem csak anyagot fonnál, hanem 
emberi gondolatot (észt) is juttat kifejezésre s így kifejeződik 
vele és az anyaggal a czél is, mely meghatározta. Az emberi 
gondolatok tehát kifejezésökre jutásuk után álak, anyag és czél 
nézőelvei szerint osztályozhatók. Minthogy ezen nézőelvek között 
a czél az, melyet az emberi elme, midőn cselekvőleg lép fel, elő- 
ször választ, az emberi szellem termékeit, noha az empiricus 
eljárás az alak s anyag szerint csoportosítja, a rationalisticus 
gondolkodás a czél szerint fogja osztályozni. Ezt a nézőelvet 
véve irányító elvűi, az emberi szellem tanúságait két nagy osz- 
tályba fogjuk sorozhatni, egyikbe, hol az elme csak az alakot 
kívánja érzékeltetni, s egybe, hol alakot és anyagot egyaránt 
óhajt kifejezésre juttatni. Ha az elme csak az alakot kívánja 
érzékeltetni, czólja ephemer?* ha alakot és anyagot, czólja 
történelmi természetű. Természetes, hogy, ha az elme az alakkal 
érzékelhető anyagot formáltat, 29 az ephemer czél átváltozik tör- 
ténelmi természetű czéllá. De a classica-philologia tárgyai a 
fogalmi meghatározás értelmében történelmi természetűek lóvén, 
csak azok a tanúsítványok esnek osztályozás elve alá, melyeknél 
a czélon kívül, az embert czélon kívül, alak ós anyag egyaránt 
jutnak kifejezésre. Az e kettőtől föltételezett s a czél természe- 
tétől meghatározott tanuságtételek feloszthatók így 1. emlékeire, 
melyeknél a tőlünk érzékelt alakot és anyagot történelmi termé- 
szetűvé átváltoztatott ephemer czél határozta meg, 30 s 2. emlékekre, 

•» Ilyen szellemi documentura pld. élő beszédünk, a taglejtések 
(minő a táncz), mimica stb. 

•» Megjegyzem, hogy a táncznál az érzékelhető anyag, melyet látunk, 
természettudományi s így nem az az alak, melyet az emberi elme kíván 
érzékeltetni, tartozik vele össze. 

•• Tegyük fel, hogy a költő barátjának egy vagy több versszakot 
elmond, melyeket még papírra sem vetett; mivel érzékelhető anyagot nem 
határozott meg (hacsak a versszakokat recitálni képes barátja agyvelejére 
nem gondolunk, mint örökítő anyagra; de az ilyen örökítés csak >czól- 
átvéteU-lel, >czólkölcsönzós«-sel megy végbe), csak alakot, czélja elméjé- 
nek ephemer volt; ha ugyanazt, amit mondott, leírja, a még működésben 
lévő czél anyagot is érzékeltet s ezzel történelmi természetű czéllá válik. 
Ha a versszakokat nem mondja el, hanem legott papírra veti, akkor is 
csak a nyelv formáival éltek előzőleg gondolatai s így még mindig vala- 
mely eredetileg ephemer czél változik át történelmi természetű czéllá. 



Digitized by 



Google 



104 A tanúság tételek így 1. epheraer czól, 2. történ -i czél katározmányai. 

melyeknél tisztán (= a principio) történelmi természetű czél szabta 
meg alakjukat és formáltatta ezzel anyagukat. Az első fajta 
emlékeknél ismét azt veszszük észre, hogy a czél főleg kétféle 
anyagot szokott meghatározni, olyant, mely az idők enyészetének 
jobban s olyant, mely annak kevésbbé áll ellent. Az emlékek 
második főosztályánál az érzékelhető alak és érzékelhető anyag 
oly sokféle, hogy további osztályozásra itt nem terjeszkedhe- 
tünk ki. 

Ennélfogva czél szempontjából vizsgálva az emberi szellem 
documentnmait, két kutatási kör alakul ki : egyik, mely az emberi 
szellem tanúságait meg természettudományi alapon is keresi, a 
másik, mely a történelmi alapot szem elől nem téveszti. 
Amaz a tágabb kör, s rajta rendszerint az észtudományok 
(Geisteswissenschaften) körét szokták érteni, emez a philologia, a 
legszélesebbkörű történelem. 

Czól, alak és anyag egymásra vonatkozása szempontjából 
utóbbiból kialakulnak disciplinák, melyeket bevezető disciplinéik- 
nak nevezhetünk, mert egyelőre csak bevezető szerepök van; 
ismertetik t. i., hogy az emberi czól minő alakban és anyagban 
jut kifejezésre, de magának az emberi gondolatnak, a velők 
megnyilvánult észnek megértése nem teszi kutatási körük fel- 
adatát. Ily bevezető disciplina az Irástörtciiet (Epigraphica) ós az 
Emléktan (Mnemeologia) ; amaz ismét aszerint, amint tartósabb 
anyagon kifejezésre jutó czól és alak teszi vizsgálata tárgyát, 
vagy kevésbbé tartós anyagon megnyilatkozó, két ágra oszlik, 
ú. in. kö~ ós papyrusepigraphieára. Utóbbit amattól, a kö- vagy 
voltaképi epigraphicától való megkülömböztetés kedvéért pnlaeo- 
graphiá-ii'dk nevezik, s helyet foglal benne a codexepigraphica is. 
A codexepigraphicát, melynél a legtöbb esetben »czélátvótel«-ről, 
>ezélkölcsönzés«-ről van szó, voltaképi palaeographián&k szokták 
nevezni. 

Ha a kutatás megállapította, hogy a czél — melyet az 
emberi elmének egyéb czeljaitól való megkülömböztetóse kedvóért 
közlő vzélii^ík nevezhetünk — minő alakkal ós anyaggal jutott 
kifejezésre, kissé tovább óhajt menni, beletekinteni t. i. abba a 
szellemi műhelybe, melyből az előtte levő »tanuságtótelek« kike- 
rültek. Vagyis nem elégszik meg a történelmi természetű docu- 
mentumok külső alakjával és külső anyagával, hanem alakot és 
anyagot szigorú elemzésnek vetve alá annak a gondolatnak ós 
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lelki állapotnak a megértésóig iparkodik hatolni, 31 melynek a 
történelmi természetű tanúság — sokszor hiányos bár, de — 
érzékelhető terméke. Azaz a kutatás második fokán a történelmi 
természetű documentumban rejlő eszmei tartalom, a mögötte rejlő 
emberi lélek, vagy rövidebben szólva az ember, a classica-philo- 
logiában a görög és római ember teszi a vizsgálódás tárgyát.. 
Mihelyt ilyesformán reális tárgyát ideálissá teszi, közvetítő ter- 
mékre van szüksége, mely bevezesse az emberi gondolatok vilá- 
gába, 32 s melynél az érzékelhető anyagtól tökéletesen eltekinthet. 

81 Mint látnivaló, az ókori szellemi terméknél a gondolat vizsgá- 
latára és értékelésére helyezem a fősúlyt, ellentétben Hornyánszky Gyúld- 
val, ki szerint (Philologia ós Philosophia [Athenseum 1902, 200—212. ós 
335—343.] 203. 1.) philologisálni annyi, mint visszakópzelní és vissza- 
érezni. De én arra az álláspontra helyezkedem, hogy a visszaórzósre álta- 
lánosságban nem vagyunk képesek ; egyébként is az e fogalmi meghatá- 
rozásban letett követelmény a kutatás minden stádiumában (pl. írástör- 
ténet !) nem érvényesülhet. V. ö. idevonatkozólag Adalbert Wahl freiburgi 
magántanárnak (a Neue Jahrbücher f. d. klassische Altertum VI. [1903] 
évf.-ában >Einiges über historische Objek ti vitát* czímmel megjelent érte- 
kezése 202. s. k. l.-ján olvasható) ezen szavaival : »darüber können wir 
uns keiner Táuschung hingeben, dass absolute Objektivitát gánzlich 
unerreichbar ist, sowohl bei der Betrachtung menschlicher Dinge, ura die 
es sich doch in der Geschichte handelt, als auch bei ihrer Darstellung. 
Was letztere angeht, so steckt ein, wenn auch verkappter Ausdruck von 
Hass und Liebe, von Verachtung und Bewunderung, ein verkapptes 
Werturteil zehnfach in jedem Kapitel des >objektivsten« Historikers*. 
S Grotenfelt is ezt írja (Geschichtliche Wertmassstábe in der Geschichts- 
philosophie [Lipcse, 1905] 3. 1.) : »Der Historiker erhebt sich über die 
populáre, bloss gefühhmassige Gcschichtauffassnng zu einer durch wissen- 
achaftliche Forschung abgeklárten Würdigung der Ercheinungen. Jedoch 
behalten danebón die instinktiven und gefühlsmássigen Wertschátzungen 
fást immer einen starken Einfluss auf seine Darstellung und die Mass- 
stábe, die er mit mehr oder weniger klarem Bewusstsein bei seiner Aus- 
scheidung des geschichtlichen Bemerkenswerten benutzt, entnimmt er 
aus dem einen oder dem anderen der angeführten Momente des volks- 
tümlichen geschichtlichen Interesses*. Ha már most az ú. n. visszakép- 
zelés objectivitasa ilyen kétségbevonhatatlan nehézségekbe ütközik, a 
visszaérzés képességeit nagyon problematicusaknak kell jeleznem. Ezért 
fekszik elméletem inkább logicai ós rationalisticus alapon ! 

»• Ily közvetítő termék nélkül a philologia minden mezejón sötétben 
tapogatóznánk, archeeologia, zenetudomány ránk nézve mindörökre terra 
incognita-k volnának, föltéve, hogy a véletlen az irodalmi emlékeket nem 
hozta volna korunkra, régészetieket, zenetudományiakat azonban megőrzött 
volna számunkra. 
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Ez a közvetítő termék a nyelv, »az összes többi szellemi termékek 
fő-feltétele « (Wundt). Közvetítő azért, mert nem csak eszköz a 
görög és római elme megismeréséhez, hanem maga is, mint tör- 
ténelmi természetű czéllá átváltoztatott ephemer czélnak az érzé- 
kelése egyenesen is teszi tárgyát a philologicus kutatásnak. 88 
A görög és latin nyelvtudományt (Linguistica) tehát közvetítő 
ttidományágn&k nevezhetjük. Tudományág azért, mert 1, az ókori 
világ ismeretét segíti elö, a mennyiben a nyelv, mint az emberi 
szellem egyik tanúsága, bevezet a gondolatok világába, 2. tárgyát 
történelmi természetű tanúságtétel teszi, 3. a kutatás módszere 
ugyanaz, mint más philologiai disciplinánál, csak alkalmazásában 
módosul. 

E közvetítő termék birtokában a kutatást már új nézőpontok 
fogják ágazni, gondolatok, melyeket számára az emberi lélek isme- 
retének a tudománya szolgáltat. Minthogy meg akarja ösmerni 
az emberi észt, melynek a történelmi természetű tanúságtétel a 
kifejezése, ezt csak a psychologia segítségével fogja tehetni, 
annak a psychologiának a segítségével, melyen az ósztudományok 
államtudomány, nemzetgazdaságtan, demographia, társadalom- 
tudomány) épülnek fel. És pedig nem fog a psychologiának 
azon módszereihez folyamodni, melyek emezt a természettudomá- 
nyokhoz hidalják át, hanem azon módszeréhez, mely az egyes 
vagy collectiv embert faja és nemzetiségétől föltételezett szellemi 
különváltságában összehasonlítás tárgyává teszi. 34 Ehhez képest, 
miután megvizsgálta nyelvét, meg fogja vizsgálni 1. vallásos és 
bölcselkedő gondolkodását, 2. helyzetét és történetét a társada- 
lomban, 3. alkotó erejét, a mint az a) a művészetben ós iparban, 
b) az irodalomban jut kifejezésre. A történelmi természetű docu- 
mentumokat tehát fel fogja dolgozni a classicus philologus ily 
különleges czélok elérhetése végett külön felállított vezérelvek 
kalauzolása mellett; következőleg aztán nyilván ezek a födisci- 
plinák fogják alkotni tudományágait: 

1. Görög és római vallás és philosophia; s bölcsészetök. 



sa V. ö. Stcinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren 
gegenseitigen Beziehungen (Berlin 1864). 21, 1. : »Ueber den ehemaligen 
Irrthum, als wáre die Sprache dem Philologen nur Mittel, ist heute jeder 
Philologe kinaus*. 

" L. Wundt Logik II. 491. 1. 
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2. Intézmények és kereskedelem törtéhete azaz görög és római 
mívelödéstörténélem, továbbá eseménytörténélem s ezek bölcsészete. 

3. L Archaeologia (görög és római művészet a) építészet, b) 
szobrászat, c) festészet, d) zene, e) táncz, f) színészet — és ipar). 
II. Irodalomtudomány a) alaki nézőpontból, a) görög és római 
metrica, (i) stilistica, y) dramatica, S) rltetorica, e) poetica, b) 
tartalmi nézőpontból : görög és római irodalomtörténet ; s bölcsészetök. 

Látnivaló, hogy mindezek a disciplinák a nevezett vógczólt 
szolgálják, mert az ókorra vonatkozó történelmi természetű tanu- 
ságtételek alkotják tárgyukat, kutatási eszközeik és eljárásuk 
pedig csak alkalmazásukban külömböznek egymástól, mint azt 
munkám III. részében törekszem szemlélhetővó tenni. De 
ha a végezel ugyanaz, ha a tárgy az ókorra vonatkozó történelmi 
természetű tanúságtétel, ha az eljárás ugyanaz, ugyan miben 
külömböznek e fődisciplinák az írástörténet és Emlékek tana 
nevezetű disciplináktól ? S e külömbözés a fogalomnak jegyekre 
bontásánál hol nyer kifejezést? Ezt méltán kérdezhetjük. De 
feleletül rá ezt adhatjuk. A fogalomban az idealitas jegye éppen 
úgy megvan, mint a realitásé; meqnyilvámdt görög ész llQa%iTélt]$ 
'Egtijjg-e akkor, ha nem tudjuk, hogy mit ábrázol, csak prove- 
nientiájáról van tudomásunk; a realitás jegye a » megnyilvánult* 
jelző mögött lappang; tudományos módon újra megnyilatkozott 
görög ész, ha összevetjük Ilavaaviag V. 17, 3-mal, egyéb /7(>a];mJj/s-re 
visszamenő ábrázolásokkal s a korabeli ós kora előtti 'Z^/íz/s- 
alakításokról képződött fogalmainkkal. 35 De most joggal újra 

" V. ö. Steinthal i. ó.-e 74. s. k. 1.-n álló ezen mondataival : . . . »die 
geschichtliche Arbeit selbst, die Gestaltung und Erzeugung des Stofies, 
die Bewegung und Entwicklung, kurz das Eigenste und Innerste der 
Geschichte, íordert psychologische Betrachtung. Die Medii Termini in 
seinen Schlüssen sind psychologischer Art. Soll die schöne Statue des 
Adorante erklárt werden, so handelt es sich nach dem angeftihrten Histo- 
riker [Droysen] nicht um das Erz, aus dem sie gegossen, den Thon, aus 
dein die Form gefertigt, das Feuer, mit dem das Metall in Fluss gebracht 
worden ist, sondern um ,die Vorstellung von dem Bilde, das da werden 
sollte, die in des Künstler's Seele war, ehe das Werk war, in dem sie 
sich verwirklichen sollte*. Ist denn aber die Aufgabe etwa damit gelöst, 
dass man die von dem Kunstwerk abstrahirte Vorstellung des Bildes das 
ií ri» eiyai des Werkes nennt? das glaubt doch Nieraand mebr . . . Wenn 
nun aber der Kunsthistoriker jené Vorstellung des sebaftenden Künst- 
lers erkláren . . . soll : wird er das vermögen ohne Psychologie ? . . . Nein, 
er ist in seinem eigensten Verfabren, in der Erklárung einer künstleri- 
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108 A vizsgálódásnak term.-en logicai úton-módon kell történnie, 

vethetünk fel kórdóst! Minő helyet foglal el IlQa^iTéhjg ^E^Tiq-Q 
az » Emlékek tana« nevezetű disciplina körében? Feleletünk, 
hogy: ennek a discipl inának a mívelője hozta a szobrot nap- 
fényre, 36 ós részletesen megállapította a helyet, hol, az időt, hogy 
mikor találták; az ő kötelessége volt megállapítani minő anyag- 
ból készült, részletesen adni méreteit, leírni, mi hiányzott belőle, 
mikor ráakadtak, mi tartozik vele össze, hova került s mily 
körülmények közt található jelenleg. Nem feladatok-e ezek, 
melyeknek megoldása a* görög észnek is bizonyos oldalról való 
megvilágítását eredményezi? Igaz, nyilván alaki ós anyagi, neín 
gondolati oldaláról, de mégis valamely oldalról, melyet vizsgálatba 
venni a fogalmi meghatározás szemmeltartása éppenséggel nem 
tilt. Mindazonáltal e példán kiki láthatja, hogy a történelmi 
természetű tanuságtételt gondolati oldaláról tenni vizsgálat tár- 
gyává a főfeladat, mely a végezel elérhetéséhez közelebb juttató 
eredmónynyel kecsegtet. 

Úgyde a fogalomban letett követelmény értelmében ennek 
tudományos úton-módon kell történnie, 37 azaz az eljárásnak olyan- 
nak kell lennie, mely a végezel elérhetéséhez valóban közelebb 
juttat. Vagyis az eljárást a végezel fogalmában kifejezésre jutó 
követelmények szabják meg; az egyik: a görög és római ókorból 
származott legyen a tanúságtétel, ha már nem alaki vagy anyagi, 
legalább is gondolati része. Ez bebizonyításra szorul, külömben 
az eljárás más végezel szolgálatába helyezkedik. Az ilyen bizo- 
nyítás, mely tárgyunknak mind érzékelhető alakbeli és anyagbeli, 
mind gondolati oldalára vonatkozhatik, teszi a eritica feladatát. 
De kifejezésre jut a végső czél fogalmában egy másik követel- 

schen Vorstellung, Psycholog; er treibt Kunstpsychologie, er erklárt die 
Entstehung eines Kunstwerkes in der Seele des Künstlers aus psychologi- 
schen Gesetzen*. 

»• A földmunkást vagy a leletre ráakadó parasztembert nem fogja 
épeszű ember az Emlékek tana munkásának minősíteni ; ezt szinte fölösleges 
hangsúlyozni. 

" Természetesen nem csak a föfeladatot, hanem azt a feladatot is, 
mely az újramegnyilatkozást csak az alaki és anyagi oldalról való felvilá- 
gosításig viszi, tudományos úton-módon kell megoldani. Azaz a classica- 
philologia szó fogalmának körülírásában bizonyos kétértelműség van, mert 
maga a fogalom kétértelmű. Ez pedig nem is oly ritka tünemény. >Tak- 
tikac jelenti pl. Bölcs Leónál (I. 1.) a háborúban való mozgások tanát s 
másrészt a csatarendbe állítás tudományát. 
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mely alkalommal a tér és idő fogalmától nem abstrahálhatunk. 109 

meny is: ismerete a görög és római ókornak! A philologiai eljá- 
rásnak tehát erre is kell törekednie s látnivaló, hogy voltakópi 
lényege ebben csúcsosodik ki. 38 Minden tanuságtótelt lánczszem 
gyanánt kell a többiek sorozatába illeszteni tudnunk, akár alak- 
és anyagbeli oldaláról tekintsük, akár gondolati oldaláról, mert 
itt apperceptionalis folyamat megy végbe s az előttünk még 
idegen görög és római gondolatok csak úgy appercipialódnak, ha 
ismert görög és római gondolatokra vonatkoztathatjuk. Az apper- 
cipiálást pedig a hermeneutica hozza létre, az értelmező módszer ; 
ennek az elveinek a szabatos alkalmazása idézi elő az ti. n. 
»ráismerést*. Mint látjuk, a classica-philologia végczélja elérése 
végett logicai disciplinákv^ van rászorulva. 

De mivel a classica-philologia a görög ós római észt, a 
görög és római kor szellemi világát óhajtja megösmerni, az elmék- 
nek azt az állapotát, melyben azok tapasztalatok birtokában 
cselekvőleg lépnek fel, azoknak az elméknek az állapotát, melyek 
képzetek társulásának ós apperceptiójának az alanyai, szóval a 
gondolkodásnak, ez pedig a tér ós időszemlélet aprioristicus for- 
máiban megy végbe, 39 a tér és idő fogalmától a classica-philologia 
sem abstrahálhat psychologicus ós syntheticus jellegű kutatásai 
folyamán. Vagyis érdekelni fogják azok a tudományágak, melyek 
annak a térnek a tudományos leírásait adják, mely a gondolkozó 
és érző görög ós római ember cselekvésének a színtere s annak 
az időnek a beosztásait, melyben cselekedetei egymásra követ- 
keztek, így válik a classica-philologia disciplinájává az ókor két 
classicus népének politicai földrajza* (geographia) ós a görög ós 

*• V. ö. WUamowitz-Moellendorff Aristoteles und Athén (2 köt. Berlin, 
1893) I. köt. VI. l.-ját : »Denn die schönste Aufgabe der Philologie ist 
das Interpretieren*. 

*• Ez a kijelentésem nem azt foglalja magában, hogy számomra a 
tér- ós utóvizsgálatot illetőleg Kant felfogása a philosophicus határkövem. 
Vele azt vallom, hogy a tér- és időfogalmak másfajta meghatározásai 
(1. Posch Az idő elmélete [Budapest, 1897] ez. müve II. kötetét, mely az 
időelméletek történetét ismerteti) nem győztek meg. Mert hiszen mi sem 
gátolna átsiklani e fölötte nehéz philosophiai problémán ilyenformán, 
k°gy így írok : . . . apperceptiójának az alanyai, szóval a gondolkodás- 
nak, érzeteink és képzeteink, vagyis >a megnyilvánult « pedig csak a 
térrel és idővel együtt nyilatkozhatnak meg újra, a tér és idő fogalmá- 
tól stb. 

40 Csakis ez, s nem másik két ága is a földrajznak, t. i. a csillagá- 
szati s a physicai. Amannak tárgyát és vezérelvét H. A. Dániel (lllustr. 
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110 így járván el, azt látjuk, hogy egyes ú. n. disciplinák 

római idötan (chronologia). Igaz, ezek a disciplinák a fogalomból 
egyenesen le nem vezethetők, de mint minden ósztudománynak 
aprioristicus tudományágai, tudományágaivá válnak a classica- 
philologiának is a kutatás ama fokán, melyen az észtudománynyá 
változik át; épp azért, noha az elnevezésből a fogalmi jegyek 
nem hüvelyezhetok ki, de az a többi disciplinához a viszonyt 
megjelölni mégis alkalmas, a classica-philologia járulékos tudo- 
mányágainak kereszteljük el. 

Több disciplina a fogalom vizsgálata alapján nem tagosít- 
ható ki, s éppen azért egyes látszólagos, még szélesebb tudós 
körökben is disciplináknak minősített tudományágakról kimuta- 
tandó, hogy azoknak e voltaképi classica-philologiai disciplinákhoz 
mennyi közük van, szabatosabban szólva, milyen logicai kapcsok 
fűzik hozzájuk; illetőleg vizsgálat tárgyává teendő, vájjon a 
tőlünk kitagositott disciplinák egyikében vagy másikában egész 
körükkel és tárgyukkal nem kaphatnak-e helyet? 

E czélból szemlét kell tartanunk mindazon látszólagosan 
önálló disciplinák fölött, melyeket az előző fejezetben ismertetett 
elméletek felsorolnak ugyan, de rendszerünk nyomós okoknál 
fogva föl nem említett. 



kleineres Handbuch der Geogr. 2. Auíl. v. Dr. W. Wolkenhauer 2 köt 
I. köt. Lipcse, 1887, 3. 1.) e szavakkal írja körül: »Die mathematische 
oder astronomische Geographie betrachtet die Erde als einen Welt- oder 
Himmelskörper, als einen Stern unter Sternen, und ihr Verháltnis zu den 
übrigen Weltkörpern unseres Sonnensysteins. Sie erforscht ihre Gestalt 
und Grösse, wie die Art und die Gesetze ihrer Bewegung und bestimmt 
die Lage eines Punktes auf der Erdoberfláchec. A másik ág tárgya és 
feladata Dániel szerint (u. o. 50. s. k. 1.) ez : »Die physische Geographie 
fasst die Erde in ihrer gegenwartigen Erscheinungsform in das Auge, so 
dass sie im Gegensatze zur Geologie und der politischen Geographie sich 
bleibende Verháltnisse der Erdoberüáche zum Vorwurf nimmt*. A politicai 
földrajz mibenlétéről végre így vélekedik (u. o. 127. 1.): >Die politische 
Geographie betrachtet die Erde als den Wohnsitz der Menschen, für 
welche sie aber nicht mehr wie für Pflanzen und Thiere nur ein 
Wohnplatz, sondern auch der Schauplatz ihrer geistigen und sittlichen 
Entwicklung ist. Sie zerfállt in zwei Hauptteile. Der erste begreift die 
allgemeine Menschen- und Völkerkunde, der zweite die Elemente der 
Staatenkundec. — Megemlíthetönek vélem, mert hazai érdekű, hogy e 
hármas felosztást már Tomka-Szászky János is ösmeri Introductio in orbis 
hodierni geographiam (Francofurti et Lipsise, 1750) czímü műve 1. l.-ja 
3. §-ában. 
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a fogalomból le nem vezethetők ; így nem a classica-philol. 111 

Ott van mindenekelőtt a classica-philologia encyclopaediája, 
melyről Haase azt tartja, hogy kiegészítő tudományág, Hertz, 
hogy a classica-philologia alapvető részét teszi, Pecz Vilmos, hogy 
bevezető disciplina. Mi egyik meghatározást sem fogadhatjuk el, 
hanem a classica-philologia encyclopaediáját, minthogy tárgyát 
sem ókori tanúságtétel, sem az amögött rejlő emberi elme vizs- 
gálata nem teszi, hanem a tudományos kutatás maga, egészében 
és részeiben megnyilatkozó vezérlő gondolataival és nézőelveivel, 
az egyetemes bölcsészettudomány disciplinájának minősítjük, annak 
a bölcsészettudomány ónak, mely — mint Bonnet helyesen vallja — 
az összes tudományok betetőzése és koronája. Disciplinának minő- 
sítették azért, mert nevében maga a tudományos kutatás neve 
foglal helyet s a külső birtokviszony, mely a két fogalom nevét 
összekapcsolja egymással, alkalmas arra, hogy félrevezesse a böl- 
cselmi nézőpontot szem elől tévesztő vizsgálót. 

Ugyanily külső okoknál fogva minősítették a classica-philo- 
logia törtenelét is classica-philologiai tudományágnak. De mint 
láttuk, már Bonnet úgy jelölte meg helyét, kogy a tudományok 
egyetemes történetébe osztotta. Ha az emberi kutató szellemnek 
nyelvben megnyilatkozó vizsgálatait a bölcsészettudomány körébe 
utaljuk, nincs ok, amiért e vizsgálatok keletkezése, fejlődése és 
lefolyása külső történetét is az egyetemes bölcsészettudomány sphae- 
rájába ne utaljuk olyképpen, hogy a classica-philologia encyclo- 
paediája oldalán e philologiának története is kap helyet, mint a 
hogy a természettudományok encyclopaediája oldalán e tudomá- 
nyok története. Azért tehát annak, ki a classica-philologiának 
nevezett tudományos kutatásban meg-megnyil átkozó vezérlő gon- 
dolatokat és nézőpontokat vizsgálata tárgyává teszi, ki kell ter- 
jeszkednie e gondolatok és nézőpontok keletkezésének a történe- 
tére is és vázolnia, hogy a tudományos kutatás, melynek fogalmát 
körülírta, ágaiban ösmertetett és terjedelmében részletezett, hogyan 
és kiknek tevőleges közreműködése ós részvétele mellett fogant 
meg, izmosodott és növekedett nagygyá? 

Nemkülömben a görögök és rómaiak mennyiségtani és physicai 
földrajza, melyet Boeckh a politicai földrajzhoz bevezető dis- 
ciplinának minősített, sem fog a classica-philologia rendszerében 
helyet kapni. Ha úgy írjuk le a görög és római földet, miként 
az meggyőződésünk szerint a görögök és rómaiak szeme elé 
tárult, — csillagászati és physicai tekintetben, — oly feladatot 
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112 encyclopaediája, története, az ókori népek physicai földrajza; 

végzünk, 41 melynek teljesítése tisztára a való élet jelenségeinek 
az előzményeit is vizsgálni tartozó természettudósnak a munka- 
körébe tartozik, azaz hol természettudományt, hol természettudo- 
mányok történetét adjuk. Ami Athén, Róma, Pompeji stb. 
descriptiv topographiáját illeti, nézetünk szerint az az Emlékek 
tana disciplinájának architectonicus ágába tartozik. A politicai 
földrajzzal másképpen áll a dolog; az a földet, mint a szereplő 
ember cselekvéseinek a színterét mutatja be, azoktól föltételezett 
változásaiban. Csak ez a föld mintegy emberi gondolkodásra 
valló történelmi tanúságtétel számunkra, de valójában, mint 
tapasztalati jelenség, nem emberi gondolatnak és cselekedetnek 
kifejezésre jutása, hanem csak tere és hordozója mintegy. 

A rendszerek egy tekintélyes részében önálló disciplina 
gyanánt szerepel a numismatica, az érmészet is. De ami ezt a 
mellérendelést illeti, rá vonatkozólag Conze, a legnevezetesebb 
német archaeologusok egyike, már 1869-ben a következő helyes 
észrevételeket tette. 12 »Míg egyrészről az epigraphicát — mondja 
— az archaeologia mezejéből kirekesztettük, nem ugyan egyes 
archaeologusok munkálkodása köréből — hiszen az egyes kuta- 
tónak ilyfajta megkülömböztetések megállapításával mitsem írha- 
tunk elő, — másrészről ugyanezt nem mívelhetjük a numismati- 
cával. Itt az érmeket olybá veszszük, mint kis művészeti terméke- 
ket, apró tectonicus alakításoknak, melyek kép és írás hordozóivá 
lesznek; tömegük, s a lehetőség őket hely ós idő szempontjából 
meghatározni, már az alakok változásainak a megfigyelésére is 
termékenyítő hatással van. De viszont éppen e végtelen száma 
ós dűs változat úsága a kis műveknek, a nagyon is különféle 
vonatkozások, melyek történelmi, mythologiai, metrologiai s egyéb 
tekintetben fűződnek hozzájuk, eredményezték, hogy az érmeknek 
tudományos czélokra történő feldolgozása sok egyes kutatónak 
egész erejét veszi vala igénybe. Itt tehát az ellenkező eset forog 
fönn, mint minőt az epigraphicánál tapasztaltunk : mig utóbbit 
sokszor tényleg az archaeologus munkakörébe vonták be, anélkül 
hogy — fogalmi jelentését véve alapul — az archaeologiához 
számithatnók, viszont a numismatica függetlenítette magát: az 



41 V. ö. Urlichs i. m. 9 23. 1. : »Die physikalische Geographie als 
solche ist der Philologie fremd*. 

4 * Über die Bedeutung der klassischen Archfflologie (Bécs, 1869) 8. 1. 
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a numismatica és a metrologia sem. 113 

archaeologus, ki szakmája körét teljesen felölelni kívánja, ritkán 
pillanthat be a numismatica legkeskenyebb rekeszeibe, viszont 
vannak numismaticusaink, kiknek szemében az archaeologia egyéb 
mezői távolálló területek, holott pedig a numismatica teljesség- 
gel [?] az archaeologia körébe tartozik.* 43 Mi Conze megjegyzé- 
seit megtoldhatjuk még egy észrevétellel: ha a numismatica 
valóban disciplina, melyet a többi bevezető illetőleg fődisciplinák 
valamelyikének mellérendelni kell, akkor azt rögtön hasonló 
joggal kell tennünk a vázatannal is ; hiszen tudjuk, hogy ez is 
hova-tovább egyes emberek egész munkaerejét veszi igénybe. 
Épp úgy, mint a numismatica, a rendszerek egy részében a 
metrologia is szerepel, »a mértékek és súlyok disciplinája«, mint 
önálló tudományág. Boeckh négy rendbeli alosztálya Il.-ába utalja, 
s annak keretén belül ád neki helyet. Nekünk először meg kell 
állapítanunk tárgyát, kutatnunk, vájjon ezt reális vagy ideális 
jellegű történelmi tanúságtétel alkotja-e? A metrologia, mint 
ösmeretes, a régiektől megállapított hosszúságoknak, a terüle- 
teknek, az űrtartalomnak s végre a súlyoknak a mértékeivel 
foglalkozik. A mikor a régiek ezeket megállapították, egyrészt 
geometriát alkalmaztak, másrészt physicát. A mi geometriájukat, 
pkysicájukat illeti, azok a tudományok történetének a rovatába 
tartoznak, alkalmazásukban azonban a régi ember társadalmi 
helyzetén lendítettek, azt irányították. Tárgyát tehát a metrolo- 
giának, hogy úgy mondjuk, alkalmazott emberi gondolat, alkal- 
mazott tudomány teszi, s mint ilyen egész tárgyával és vezérlő 

•• En Hornyánszky Gyulá-voX (A görög müvelődésténetről. Egy. 
Phil. Közi. XXIX. 785. 1.) a numismaticát az archaeologiából kire- 
keszteni s egy Közgazdaság-nak nevezett disciplinának alárendelni nem 
vagyok hajlandó. Mert amennyiben pénz = súly, a metrologia úgy is 
foglalkozik vele, de amennyiben művészeti termék, vele csak az archeo- 
lógia toglalkozhatik. Hiszen hasonló okoskodással ki kellene rekeszteni 
az ayyfío^-okat is, mert azok eredetileg ária a czélra szolgáltak, hogy folya- 
dékokat zárjanak magukba, tehát az űrtartalom szempontjából készültek. 
Úgyde ki tagadhatná, hogy az általuk kifejezésre jutó művészi gondolat nem 
komolyabb értékelésre tarthat számot, mint az alkalmazott physica tüne- 
ménye. Egy-egy >documentum« több szempont szerint tehető vizsgálat 
tárgyává : a V/^w^ítc-papyruson vizsgálom, 1. az anyagot s az írást, mint 
cpigraphu8, 2. az írásmüvet magát, a) mint nyelvész, b) mint irodalom- 
tudós, c) mint régisógtudós. így a görög s római pénzt vizsgálom, 1. mint 
mnemeologus, 2. mint epigraphus, «S. mint metrologus, 4. mint archeológus. 
8 világos, hogy mint archeeologus végzem a legmagasabb rendű feladatot. 

VAri: A classica-philologia encyclopae<iiftja. 8 
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1 14 Összesen csak négy categoriát lehet megállapítani. 

elvével a fődisciplinák 2-ában kap helyet; az ú. n. > régiség- 
tudomány* — tudjuk — ismerteti azokat az életföl tóteleket, 
melyeket a társulni szerető ember a maga számára, de gyakor- 
lati czélokból teremt. Külön tudomány rangjára igy a metrologia 
nem tarthat számot. 

Miután azt véljük, hogy esetleg felmerült kétségeket sike- 
rűit eloszlatnunk, hátra van még csak az, hogy fejezetünk végén 
schematicus összeállítást adjunk az egyes tudományágakról: 

I. Aprioristicus (v. járulókos) disciplinák : 

a) Görögök ós rómaiak politicai földrajza. 

b) Görögök és rómaiak időtana. 

II. Bevezető disciplinák: 

a) Görög és római írás története. 

b) Görög és római emlékek tana. 

III. Közvetítő disciplina: 

Görög és latin nyelvtudomány. 

IV. Fö~ vagy psyehologiai disciplinák : 

a) Görög ós római vallás- és bölcsészettudomány. 

{1. Görög és római mívelődóstörténelem (régisógtudo- 
mány). 
I 2. Görög ós római eseménytörténelem. 

c) Görög ós római művészet- és irodalomtudomány. 

E tudományok saját körükön belül két módszer alkalmazása 
mellett fejleszthetők: e két 

Módszer: a) a bíráló ós 6) az értelmező módszer. 

E módszerek mibenlétéről s alkalmazásuk módjairól munkánk 
III. része tájékoztat. 
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A CLASSICA-PHILOLOGIA 
DISCIPLINÁIMK MÓDSZERTANA. 
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Mi előbbrevaló, bírálat vagy értelmezés? 



I. A BÍRÁLÓ MÓDSZER. 

Mielőtt e módszer főbb alapelveinek vázolásába belefog- 
nánk, igazoljuk, hogy miért fejtegetjük előbb, mint az értel- 
mező módszeréit, noha Blass fejezetünk végén idézett 
vezérfonalában éppen az ellenkező sorrendet követi és 
hangoztatja, 1 hogy előbb kell az emléket ill. írásművet 
megérteni, azután lehet csak fölötte ítéletet mondani. 
E kérdés feszegetése voltaképpen nem tekinthető sikerrel 
biztató műveletnek, mert meggyőződésünk, hogy a két 
módszer egyike sem alkalmazható egymagában a kutatás 
folyamán, 2 mert váltják s fokonkint föltételezik egymást. 
Mégis mivel a 109. lapon kiemelhettük, hogy a philo- 
logia egész lényege mintegy a hermeneuticában csúcsoso- 
dik ki, — hogy feladatunk, mit véges emberi erőnkkel 
végezhetünk, be van fejezve, ha a történeti tanuságtételt 
lánczszem gyanánt a többinek közéje illeszthettük, ez 
pedig csak alapos meghányás-vetés, bírálat s ítélet után 

■ 170. 1. 

* V. ö. Buecheler Philol. Kritik ez. m. 6. 1.-n álló eme szavaival : 
>Kritik und Hermeneutik mag die theoretische Betrachtung sondern, im 
Gebrauch sind sie unzertrennlich verwachsen, sie tragen und stützen und 
steigern einander* s Boeckh a Corp. I. Graecc. I. XVII. 1.-n: »Verura quom 
intelligi seripta nequeant nisi emendata, neque emendari possint nisi intel- 
lecta, nec erisis incipi potest nisi absoluta interpretatione, neque interpre- 
tatio nisi absoluta erisi. At haec inter se pugnant.« Hermann Gotfrid az 
Acta Societatis graecaehez adott előszava (Lipcse, 1836) XXI. s k. 1.-n: »Ita 
enim conjunctum est eritici interpretis officium, ut qui non utroque aeque 
valeat non magis possit recte procedere, quam qui altero pede claudicans 
al terűm quoque aegre promovet.* 
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történhetik, szükségesnek látjuk előbb a bíráló módszer 
alapelveiről adni a kellő tájékoztatást. 

A eritica lényege Wundt meghatározása értelmében 3 
a valódinak a nem valóditól való megkülömböztetésében s a 
tárgyak értékének valódiságuk arányában történő megállapí- 
tásában áll, — Boeckh 170. l.-ja szerint az a philologicus tevé- 
kenység, melynek folyamán valamely tárgyat nem magából 
s maga miatt, hanem egy bizonyos viszonylat s másvala- 
mire való vonatkozás megállapítása czéljából akarunk meg- 
érteni olyképpen, hogy magának a keresett viszonylatnak az 
ösmerete a czél. Mi azonban bíráló módszerről beszélünk, 
jelezni akarván vele, hogy eljárásról és nem tudomány- 
ágról van szó. Mert az ilyen tárgyat és vezérelvet tételez 
fel, a eriticai eljárás pedig, mint az a fenti meghatáro- 
zásból kitűnik, minden tárgyra alkalmazható s így meg- 
nevezett tárgyról nem lóvén szó, vezérelvről sem lehet, 
mert ennek megnevezhető tárgy a föltétele, anélkül el 
sem gondolható. Hiszen szinte fölösleges megjegyeznünk, 
hogy van theologiai, jogtudományi, statisticai stb. eritica, 
annyi, a hányféle ága a szellemi tudományoknak s a tör- 
ténelmi kutatási köröknek, eriticai módszer azonban csak 
egyféle s lényegét a fenti meghatározások írják körül. 
Már maga a név tf xQmxfj (t. i. %éxvr\), mely a xqívü) = 
választok ige xqi* gyökerére megy vissza, tanúskodik a 
mellett, hogy a fogalomban megnevezhető tárgyról nem 
lehet szó, csak észbeli műveletről és eljárásról. Az elme 
választ, a választás elvek szerint megy végbe, mint gon- 
dolkodási művelet a logica törvényei és útmutatásai sze- 
rint folyik le; a választás eredménye ítélet Mint ilyennel 
a logica foglalkozik vele, alkalmazásában azonban, mint- 
hogy ekkor a választás alá eső tárgy természetéhez képest 

3 Logik II. 529. 1. 
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módosul, a classica-philologia encyclopaediájának is foglal- 
koznia kell vele. 

A philologia tárgyára alkalmazott eriticai módszert 
rövidesen philologiai eriticának nevezvén, osztályozását is 
nyilván a tárgynak, melyre alkalmazták, a természete 
határozza meg. Mivel, mint láttuk, a philologia tárgya 
történelmi természetű tanúságtétel, ez pedig kétféle fokon 
esik vizsgálódás alá, reális és ideális fokán, kétféle eriti- 
cát is kell a philologiában megkülömböztetni, egyet, mely 
a tárgy realitását bírálja s egyet, mely idealitasát. így 
elfogadhatóvá válik Wundt felosztása, kinek nézete szerint 
az egyik fajta eritica eldönti, hogy a tárgy lényében lát- 
szatának megfelel-e, a másik nyitjára kíván jönni annak, 
hogy lényében czéljával összehangzik-e ? Azaz megkülöm- 
böztet külső és belső eriticát; amaz szerinte sajátlagos 
philologiai feladat, míg mihelyt az utóbbi veszi kezdetét, 
a vizsgálatba vett tárgy annak a tudományágnak a néző- 
körébe helyezkedik, melyhez tartozik, a történelmébe, ha 
történelmi tény, az aestheticáéba, ha művészeti termék, a 
jogtudományóba, ha jogi tétel s így tovább. De noha meg- 
külömböztetésót így alapjában véve éppenséggel nem uta- 
sítjuk vissza, oda módosítjuk, hogy minden önálló tudo- 
mányágnak egyaránt megadjuk azt a jogot, bírálat alá 
vonni tárgya természetét s megállapítani, hogy tényleg 
kutatása körébe tartozik-e. Ennélfogva annyiféle philologiai 
eriticát külömböztetünk meg, a hányféle tudományágat 
vezethettünk le a fogalomból. Következőleg aztán a eriticai 
módszer még az egyes tudományágak vezérelveinek szol- 
gálatába fog helyezkedni. 

Mi tehát nem beszélünk magasabb és alacsonyabb 4 



4 V. ö. Bur8ian, Archaeolog. Kritik u. Hermeneutik (Verhandlungen 
der 21. Versammlung der Philologen und Schulmánner in Augsburg, Lipcse, 
1863, 55—60. 1.) 58. 1.: »TJm mit der Kritik zu beginnen, so ist die Auf- 
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120 Annyiféle eritica van, a hány philologiai tudományág. 

criticáról, nem szövegcriticdról s nem divindlő criticáról, 5 
nem Boecklikel grammaticai, históriai, individuális és gene- 
ricus (= az írásmű törvényeire és szabályaira támasz- 



gabe derselben bekanntlich eine doppelte : einraal die ursprüngliche, durch 
die Überlieferung getrübte Gestalt irgend eines antiken Werkes (Schrift- 
oder Bildwerkes) sowie es aus der Hand seines Schöpfers (Verfasser oder 
Bildners) hervorgegangen ist, soweit als möglich wiederherzustellen, und 
andrerseits dem wiederhergestellten Werke seine richtige Stellung im 
Kreise der tibrigen Denkmáler der altén Cultur anzuweisen. Jenes wird 
gewöhnlich — nicht gerade treffend — als die niedere oder auch als die 
Partialkritik, dieses als die höhere oder Totalkritik bezeichnet.« ö még — 
látnivaló — a magasabb eriticát közel hozza a hermeneutica fogalmához. 
6 V. ö. Urlich8 Grundlegung u. Gesch. d. klass. Altertumswiss. 13. 1. 
»Arten der Kritik. Aus dem Gesagten erhellt, welche Ausbreitung und 
Bedeutung die Kritik, der Probierstein philologischer Kunst, in dem Sys- 
tem der Wissenschaft gewonnen hat. Sie zerfállt : a) in die diploma tische 
und divinatorische [sogen. niedere] Textkritik, welche die Recension eines 
Textes ergibt ; b) in die bestimmende [sogen. höhere] Kritik, welche a) als 
Gattungskritik die erhaltenen Schriftwerke nach den Gesetzen der Gattung 
und den Zeitverháltnissen beurteilt, fi) als Individualkritik die Werke 
einzelnen Verfassern zu- oder abspricht, alsó vorzugsweise mit der Kennt- 
nis ihrer Kompositionsweise und ihres Sprachgebrauchs zu Werke gehL 
ihre Absicht und ihren Wert mit der Erklárung zusammen zu schátzen 
sucht.* Ugyanabban a műben Blass, ki egyébként nyelvi, történelmi és 
technicus eriticát külömböztet meg, a 169. l.-on ezt írja : »Nun ist aber 
noch eine Schwierigkeit : námlich wir reden auch von divinatorischer 
Kritik. Diese aber ist gar nicht das Beurteilen eines vorliegenden Objekts, 
sondern das Erkennen des nicht mehr Vorliegenden, alsó ein Akt des 
Verstehens. Richtig sagt Usener (Philol. u. Gesch ichtswiss. S. 34.) : »Die 
schöpíerische oder divinatorische Kritik ist transcendente, über die That- 
sache der Überlieferung hinausgreifende Interpretation.« Man sollte alsó 
eigentlich von divinatorischer Kritik gar nicht reden stb.c Bonnet La philo- 
logie classique ez. müve 188. 1.-n így ír : >On a coutume de diviser la 
eritique en eritique supérieure et eritique inférieure ou verbale. La pre- 
miere enseigne les regles d'apres lesquelles on dóit juger de l'authen- 
ticité des éerits, et de leur attribution á tel ou tel auteur ; la seconde 
fait connaítre la méthode á observer pour établir les textes, discerner les 
le<,ons qui remontent k l'auteur de celles que lui préte l'erreur ou la mau- 
vaise foi des copistes, et dans le cas oii la vraie lecon n'existe plus, la 
rétablir par conjecture. U est clair, quil n^y a pas de limité précise entre 
ccs deux sortes de eritique* s lejebb : »D'autre part, quelques-uns distin- 
guent entre la eritique negatíve et la critiqne positive, ou mieux, entre 
la eritique proprement dite, d'une part, qui dans une tradition donnée, ou 
entre des lecons existantes, enseigne á discerner l'authentique de l'inau- 
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kodó) criticáról, hanem olyanról, melynél a név tárgyat 
s ettől föltételezett eljárást is juttat eszünkbe. Meg fog- 
juk tehát kísérelni röviden a eriticai módszer alapelveit 
annak a külömböző philologiai ágakra való alkalmazásá- 
ban összefoglalni s alkalmazását egy-egy jellemző példán 
szemléltetni is. 

I. a) Földrajzi eritica. 

Ez azt vizsgálja, hogy a földterület, melyet a 
hagyomány a collectiv értelemben (vagy akár egyedi 
megszorítással) vett emberrel összeköttetésbe hoz mint 
cselekvésének színterét, valóban az volt-e, vagy pedig nem, 
vájjon az illető ember cselekvésének színterét külömböző 
okoknál fogva nem máshova kell-e helyezni? Hogy a 
határok, melyekről a hagyomány tud, tényleg voltak-e 
a collectiv értelemben vett ember államának a határai, 
hegyek, vizek, városok ez állam területéhez tartoztak-e? 
Ily földrajzi eriticán fordul meg, hogy egy közön- 
ségesen ösmeretes példát említsünk, az egész ú. n. oláh 
kérdésnek a sorsa, melynek sarkalatos pontjairól a 
magyar olvasó Hunfalvy, Réthy és Jancsó Benedek ide- 
vágó munkáiból szerezhet tájékozódást, belőlük egyúttal 
útmutatást e földrajzi eritica methodicájára is. E föld- 
rajzi eritica állapította meg pl., hogy c IlgdőoTog-nak a 
szittyák országáról szóló tudósításaiban mi igazság, mi 
koholmány vagy téves vélemény ; ez állapította meg, hogy 

thentique, le vrai du faux ; et d'autre part, la eritique divinatoire, qui en 
l'absence de tradition et de le^ons existantes, ou aprés que celles-ci ont 
été reconnues fausses, indique le moyen de retrouver la vérité par divi- 
nation ou conjecture. La divinatiou ou conjecture est un moyen d'inves- 
tigation et non de vérification . . . La eritique n'est par son essen ce ni nega- 
tíve ni positive. Gtrcke a fejezet végén idézett tanulmánya 1. 1.-n : »Be- 
zeichnend ist schon die Thatsache, dass das Wort »höhere Kritik* vérpont 
ist, und mit Rccht.* Ilyen körülmények között indíttatva éreztem maga- 
mat a eritica fajainak osztályozásánál uj nézőpontot keresni. 
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a szűk Langada-hasadékban sohasem vezethetett kocsiút 
&éQai-bó\ Spártá-ig, noha az 'Oővaaeia III. éneke 491 s k. 
és XV. éneke 182. s k. sorai alapján következtettek 
erre; e eriticának köszönhetjük, 6 hogy tudjuk, hegy 
Curtius Rufusnak számos földrajzi adata (pld. VI 5, 9, 
24; VII 3, 11, 4; 12, 6 stb.) hibás, üt^cov ellenben 
a legtöbb esetben hitelt érdemlő kutató. Megvédi az írót 
sokszor könnyen fölmerülő gáncsok ellenében s megállapítja 
a valóságot: Livius pld. XXXIV. könyve 17. fej.-e 1. pont- 
jában a Turdetani és Turduli népéről beszél, mely a 
pyrenaeusi félsziget délnyugati részében a Baetis és Anas 
folyók között lakik (v. ö. üzoXefi. II, 4, 12, V, 3, 5), 
ugyancsak turdetanokról és turdulok-ról, mint Saguntum 
szomszédságában levő népekről a XXL könyv 6. fej. 1., 
a XXIV. könyv 42. fej. 11. s a XXVIII. könyv 39. fej.-e 
8. pontjában; hogy Saguntum szomszédságában tényleg 
volt ily néptörzs, mutatja a Turda városnév eléfordulta 
(XXXIII. 44, 4), a Turia és Turulis nevek. A földrajzi 
eritica tehát egyrészt korábbi állapotokat későbbiekkel hason- 
lít össze s ekkor geológiai, topographiai ós természettudo- 
mányi megfigyelésekre támaszkodik, másrészt korábbi álla- 
pótokat az irodalmi hagyomány és nyelvtudomány segítségül 
vételével tisztáz ; mindkét esetben észrevétlenül hermeneuti- 
cába is olvad át. Főfeladata kiegyenlíteni azokat a sarka- 
latos ellenmondásokat, melyek sok esetben az irodalmi hagyó* 
mány s a természeti megfigyelések közt fölmerülnék. 

Példa. Dörpféld Vilmosnak elmélete 'l&ccxtj-ról és ytevxáq-róU 
A homerusi epos az epirusi partvidék szomszédságában négy nagyobb 
jelentőségű szigetről tud ; e négy szigetnek neve 'I&áxq, JZápog, 

6 V. ö. kivált Clericus, Ars eritica-ja 2. kiad. (Amsterd., 1700) II. 
köt.-nek 483—445. l.-jait. 

7 V. ö. J. Gallina : Die Theorie" Leucas-Ithaca. Zeitschr. f, die oesterr. 
Gymnasien LII. évf. (1901.) 97 — 118. 1. és Láng Nándor Odysseus hazája (a 
budap. I. ker. áll. fögymn. 1901/2. évi értesítőjében). 
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JovM%iov és Zdxvv&og. Az utóbbi egészen a classicus időig 
változatlanul megtartotta nevét: a mai Zante. 2dfiog szigeté- 
nek a neve azonban már a Kr. e.-i VI. évszázban feledségbe 
ment; AovXíxiov-t JJiioioxgaxog idejében Keyakh'jvia-yal azonosí- 
totta a történetírás. De 2xQd(iow 8 erre az azonosításra vonatkozó- 
lag már külömböző nézeteket ösmer, s ily külömböző nézetek 
forogtak fenn > /i9 , ax//-re vonatkozólag is. Ő maga annak a nézeté- 
nek ád kifejezést (X, 2, 8; 2, 13; 2, 11; 2, 12; 2, 16), hogy 
Atvxág régenten Akarnániához tartozó félsziget volt, melyet 
szigetté a korintusiak tettek a VI. évszázban azzal, hogy az 
Isztmust átvágták, — hogy Kecpahbjvia "OptjQog -Sá^os-a vagy 
2W^//-ja, — hogy "OfitiQog 7tfr*x//-ja s a korabeli ^I&áxtj egy, — hogy 
a homerusi 'Aoxegíg az *I&dxtj- és KeyaXh'jvia közt a tengerből 
kimeredő 3 AaxeQÍa nevű szirt, AovXí/lov pedig az ^E/tvai-ok 
egyike. Ha tekintetbe veszünk két mozzanatot, azt, hogy geológiai 
kutatások kiderítették, hogy Aevxdg igen régi időkben is sziget 
volt, másrészt azt, a mire Hercher mutatott rá (a Hermes I. óvf.-a 
263—280. l.-jain), hogy a mai 'I&dxfj és a c, 0^fjQog-tó\ rajzolt *I&áxt\ 
között megmagyarázhatatlan ellenmondások vannak, más hypo- 
thesist kell felállítani. Mit is tud "OpfjQog 'OÖvaoevg hazájáról? 
Először is az 'OSvoa. IX. 21 — 28. sorainak tanúsága szerint azt, 
hogy hőse 7#áx//-t lakja, melyen az erdős Nijgixov emelkedik; 
kétfelől ( = áfiyí) közel egymáshoz sok sziget sorakozik: JovXí- 
Xtov, 2d\i}\, s Záxvv&og] maga 7#ax#; x&aua}.}] ( = » közel a 
szárazföldhöz « magyarázza 2xqá$wv 454, 12) ós navvntQxdxi\ 
év aki xüxai itqog Cóyov ( = » legfelül az éjszaka irányában fek- 
szik a tengerben.* JSxQáftiov i. h.) ; sziget és szárazföld közt 
rendes kompszolgálat van (OS. XX 187, 210 s k.), a hősnek a 
szárazföldön ('05. XIV 100—102.) külömböző házi állatokban 
gazdag nyájai legelnek. Másodszor 'I&áxíj 3 kikötőiről ( OS. I 185, 
XIII 114, 119, XVI 325) a költő szelíden lejtősödő fövenymartot 
tételez fel ; a hajókat ki lehet vontatni a szárazföldre. Már most 
tudjuk, hogy a mai ^l&dxtj és a szárazföld közt több mint 20 
km.-nyi távolság van, továbbá, hogy szigetünkön nincsen egyet- 
len kikötő sem, melynek fövenymartja volna, hova a hajókat ki 
lehetne vontatni. A kérők (OS. IV. 847 szerint) 'Aoteoíg szigetén 

• ov yáy tvxQWtog anodíÖMOiv 6 no^jrjg ovis nsgi KecpaXX^íag ovxt 7tfql 
ifjg 7\h*xij£ xai rwv ixAiojy nXrpíov fónwv, wots xou ol tSnyov/itvoi dwq>ÍQOviai 
xni ö* loioQoivicg (X, 2, 8). 
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leselkednek a lívkog-ból hazatérő Ti/A^a/ovj-ra ; e sziget (IV. 844) 
'I&axtj és kattog között fekszik s kettős kikötője van (IV. 845). 
Úgyde ^aregía vagy mai nevén Jaaxáliov alig környékezhető 
szirt s kikötővel éppen nem rendelkezhetik. A nehézségek mind 
elenyésznek, ha a mai JÉevxaq-i, mely E.-i részében csak alig 
1 km.-nyire van a szárazföldtől, azonosítjuk a homerusi 7#ax> r val, 
KeyaXhjPta-t JovXí/iov-nal, a mai ^I&ccxtj-t JSáfiog-s&l, a mai 'Ifráxi] 
és yíevxdg között fekvő Arkudhit végre * dareolg-sel : akkor a 
'PeífrQog hfitjV't Jevxáq ÉK.-i kikötőjében fogjuk felösmerni, a 
fafitjv íjjuéTeyoQ-t, a városi kikötőt, a ma ZZópog-nak nevezett kikötő- 
ben, a 0ÓQxvvog hp/jv-t végre az ú. n. J2íJ(ora-ö bőiben. 9 

I. (i) Chronologiai eritica. 

Ez azt vizsgálja, hogy az idő, melyet a hagyo- 
mány az akár collectiv értelemben, akár egyedi meg- 
szorítással vett ember cselekvésével, alkotásaival össze- 
köt, tényleg e cselekvés vagy alkotás ideje-e, azaz e 
cselekvéssel vagy alkotással nem más időpontot kell-e 
összekötni? Vizsgálja tehát értókökre nézve a hagyo- 
mány chronologiai állításait is. E chronologiai eritica 
derítette ki pl., hogy a görögök a 24 órai időszakot nem 
napnyugtától fogva számították, mint ahogy azt legújabb 
időig hitték, hanem napkeltétől; ez derítette ki, hogy 

■ Ismerem (a Berl. Philol. Wochenschr. 1903. óvf.-a 12. sz.-ból) azo- 
kat az ellenvetéseket, melyeket Wilamoioitz-Moellcndorff Dörpfeld-nek ezen 
immár a Mólanges Perrot-ban is közzétett elmélete ellen fölhozott; de 
megvallom, nem győztek meg. Wilamowitz t. i. abból a hibás praemissá- 
ból indul ki, hogy a Homerische Untersuchungen-eiben (Berlin, 1884) 
kifejtett theoremái az igazság erejével bírnak, másrészt nem tudja meg- 
győző érvekkel kimutatni, hogy az X)8úotsaa szerzője, ill. az Yjfiúaosia II. 
felének és a Tt t U^a/ ú<-nak szerzője nem ismer/ieíte azt a színteret, melyen 
költeménye nagyobb részében lejátszódik. De mutassa ki bár a tudomány, 
hogy Dörpfeld elmélete helytelen, mi itt közölhetőnek tartjuk, mert ini 
itt nem véglegesen tisztázott problémák feldolgozását mutatjuk be, hanem 
azt, hogy a szerző felállított tételét milyen természetű érvekkel erősíti. 
Egyébként lásd mit tartok szükségesnek könyvem előszavában Bauer (For- 
schungen zur griech. Geschichte ez.) müvéből (14. s. k. l.-jairól) idézni a 
tudományos kutatás biztosságára vonatkozólag. 



Digitized by 



Google 



Chronologiai eritica. 125 

' AqiaxotéXrig az 'A&íjvalcw noAireía-bsn (11, 1) csak talá- 
lomra helyezi JSóAcov-nak 10 esztendeig tartó távollétét 
Athénből az 593 — 583. évi időközre; e eritica mutatja 
ki, hogy Livius a XXI. könyv 6. fejezetében a 220. év 
eseményeiről azonnal a 218. év eseményeire tér át, anélkül 
hogy észrevenné, hogy egy évet átugrott. E eritica egy- 
részt astronomiai megfigyelésekre és számításokra támasz- 
kodik, másrészt keltezett feliratokra, régi írók chronolo- 
gicus munkálataira, s adott események (v. alkotások) idejét 
adott időpontokkal összekötött eseményekhez való egyidejű, 
elő- vagy utóidejüségökben állapítja meg. Főfeladata az ese- 
mények, cselekvések és alkotásoknak az irodalmi hagyomány 
tévén ismert időbeli rendjének ellenőrző és jóváhagyó vizs- 
gálatában áll. 

Példa. Josephus Scaliger-nek a 'HqóSotoq koholt évéről szóló 
bírálata : 10 

>Nincs mit csodálkoznunk azon, ha korunk tudósai részint 
jó munkák híjában, részint a nagy időbeli távolság következ- 
tében néha-napján való és bebizonyított dolgok helyett mosolyt 
keltő magyarázatokat és találgatásokat koczkáztatnak, midőn 
még a régiek is a kérdéses tárgyhoz hozzászólva, nemcsak azt a 
látszatot keltik, hogy valótlan dolgot adnak elé, hanem szánt- 
szándékkal hazudoznak is. Ilyenfajta hazugság az, mit a görög 
történetírás atyja "Hqóöotoq, a görög évről ír, hogy t. i. minden 
2 esztendő után szökőnapokat szoktak volt beszúrni oly formán, 
hogy minden második görög év 390 napból állott, minden bien- 
nium tehát 750-ből. Először u. i., mikor azt írta, 11 hogy a görögök 
éve 360 napból áll s 70 év 25200 napból, az esetben, ha szökő- 
hónapokat nem szúrnak bele, hozzáteszi, hogy ha valaki ezeket 
az éveket még a görög szökőhónapokkal számítja, akkor a 70 óv 
még 35 szökőhónapot ád s mindegyikben lévén 30 nap, így 1050 
napot kap, melyeket ha hozzáad a fenti összeghez, 2G250 napot 
fog kapni. Hozzáteszi azt is, hogy ez szokásban van a görögök- 

10 De emendatione temporum. (Genf, 1029) 59. 1. 
" I/QÓőotog.L 32. 
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riól, iVa ai ujqcci ovfiftaivcjoi nafHtyivopzvai ig ró Seop, s a H-dik 
könyvben 12 így nyilatkozik : "EXXtjveg őiá tqÍtov treog i^^óhuov 
Í7ie{ifiálhovai túv djQéotv éivexev. Mindkét helyt megjelöli, hogy 
mikor szokták a szökőhónapot közbeszúrni, minden második esz- 
tendő leforgásával t. i. Olyanfajta állítás ez, melyet nemcsak 
képtelensége miatt kell visszautasítani, hanem mellőzni, mert 
vaktában vetette oda szerzője. Először is atgéajv éivexev (az évsza- 
kokra való tekintetből) nem volt szükség minden harmadik év kezde- 
tével szökőhónapot iktatni a naptárba. A földnek napkörüli 
pályájához viszonyítva ugyanis a görög biennium csak 10* /* 
nappal kevesebb napot számlál ugyan, a csillagászati biennium 
azonban a szökőhónap közbejöttével 19 1 / 2 nappal többet. Ennél- 
fogva 2 biennium leteltével 39 teljes nappal több lesz, mint a 
nap körül írt pálya tekintetbevételóvel, következőleg 8 esztendő 
után a napév kezdőpontja az őszi évadra esik, 31 esztendő lefor- 
gása után újra a solstitium közelébe jut; ekkor még mindig 
nem ugyanarra a napra esik, melyre azelőtt, hanem elég hosszú 
köz választja el tőle. Tegyük fel, hogy a görögök így jártak el 
(s mi megengedjük, hogy így eljárhattak), következőleg nem 
ujqÍüjv éivexev jártak el. Ha nem úgéiov éivexev : akkor egyáltalában 
nem történhetett a dolog. Mert mindennemű »szöktetés« ágéutv 
éivexev történik. Ha ezzel valaki szembe akarja állítani a görögök 
trieteriseit, azt felelem rá, hogy azok semmi tekintetben sem 

19 U. a. II. 4. — Hogy újabbkori Írók gyakran mennyire nem ismerik 
előzőik kutatásait, annak bizonyítására itt és most ragadom meg az alkal- 
mat. Wiedemann, ki külömben igen becses magyarázatokat fűzött '/Igóöoxog 
II. könyvéhez (1. 65. 1.), e magyarázatos kiadása 52. 1.-n mitsem tud 
Scaliger epochalis müve idevonatkozó helyéről, mondván : ... >diese Ein- 
schaltung eines Monats in jedem zweiten Jahr bezeichnet Herodot, der 
Anfang- und Endjahr der Periode mitzáhlt, als őiá tqíiov ino:. Sein Jahr 
hatte demnach im Durchschnitt 375 Tagé, was, toie schon Ideler hervorhob, 
ganz fehlerhaft ist. Der Grund des Irrthums lag jedenfalls nur darin, dass 
Herodot selbst von der ziemlich complizirten griechischen Jahresrechnung 
keine klare Vorstellung hatte und nicht in einer astronomischen Erwá- 
gung. Thatsáchlich záhlte das griech. Jahr 354 Tagé als Mondjahr und 
schob man im Verlauf von 8 Jahren 3 Schaltmonate zu 80 Tagén ein, um 
einen Ausgleich mit dern Sonnenjahr zu erhalten (Macrob. Sat. I. 14). Wie 
unklar dies aber dem gewöhnlichen Griechen war, zeigt die sogenannte 
J.vdn^ov xixvn (Ed. Blass, Kiél, 1887), der die Oktaöteris zu 6 Jahren mit 
3G5 und 3 Jahren mit 395 Tagén rechnet, alsó an Stelle des altén Mond- 
jahrs das Sonnenjahr setzt und trotzdem die altén Schaltjahre beibehált.« 
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vonatkoztak az óv külső formájára, hanem vallási időfogalom 
voltak. Mert a nemeai, az isztmusi versenyt, a tébaiak ooyia-it, 
a Jiopvoia tv ALpvuiq ünnepet a tetraeteris III. évében ülték, 
de maguk nem alkották az ú. n. trieteris időszaknak sajátlagos 
időbeli formáját : a szabályosan bekövetkező és rendszeresen vál- 
takozó tetraeterisben két izben tartották meg. Gondolom, mi 
indította ^Hgódorog-t arra, hogy a görögöknek ilyen képtelen 
esztendő-fogalmat tulajdonítson: noha minden esztendő 3B4 nap- 
ból állott, mégis 360 napból állónak tekintették, mivel minden 
hónapnak volt rgiaxág-a, [30. napja], ámbár nem mindegyik volt 
30 napos, mert a [visszafelé számított] 3. nappal i^aÍQBútg 13 
állott be. Minthogy ^Hyádorog erre nem ügyelt, tényleg azt 
hitte [!], hogy az esztendő nem 354, hanem 360 napból áll.« 

II. a) 1. Epigraphicai eritica. 

Ez azt vizsgálja, hogy az idők enyészetével jobban daezoló 
anyagon ránk maradt tanúságtétel reális oldaláról tekintve, 
azaz anyagát és a betűket illetőleg, hiteles termék-e? Ez a 
eritica állapítja meg tehát, hogy pl. a tartalom hiteles, de a 
kő és az írás jóval későbbi időből való (Kí/lmov bókéje, Mii ller 
Fragm. Hist. Graec. I. 168. töredék), ez, hogy a felirat 
maradandó anyagon sohasem állott (gondoljunk csak Ciriaco 
d'Ancona-ra), vagy hogy noha az anyag hiteles, a felirat 
nem az, ez a eritica deríti ki a vésőemberek hibáit (v. ö. 
Reinach, Traitó d'épigr. gr. 322—330). Támaszkodik a 
nyelv- és történettudomány eredményeire, chronologiai isme- 
retekre s az emlékek tana munkásától s az archaeologustól 
adott útbaigazításokra. Az epigraphicai eriticus feladata 
abban áll, hogy összehasonlítva egynemű alphabetumokat 
egymás között — mellékesen az anyag eredete, minémüsége és 
régiségére nézve is beható kutatásokat téve — hitelességüket ille- 
tőleg mondjon véleményt. 

11 V. ö. Unger, Zeitrechnung der Griechen u. Römer (Iwan Müller 
kézikönyve I. k.-e 2. kiad.) 727. 1.-t. 
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Példa: Az Eranos Vindobonensis (Bécs, 1893) 65—70. l.-jain 
Hartél Vilmos »Ein Aegyptologe als Dichter« czím alatt a követ- 
kező görög epigramm valódiságát támadta meg : 

A tébai. Ramesseum egyik oszlopán e verseket olvassuk: 

Xaloe ^dV 1 AiyvTtxoio nóXig, (f&ifiévíj neg tovaa, 

Xcúqe txaTovTBTtvhov [ipTipa AioGnáXiog. 
"Aotv 7ráXai 7TBQ tóv rí xXveig ap/cuoj/ áoid(jí>, 

^IúTOQÚjg TE TTCtTijQ dctVfAd fiky ÍOTOQÉei, 

v HX&o(áev ü [ABTa xv fta 7tó<Jiop, /Qovog oitf , IviavTwv. 

üojg ré o't&avfAáaapev, TflSe agénei otkíSi, 
"Og (pQealv alg tev%e TTTEQixaXUa öuiuara nvxvalg 

Tíddiog, Sg t l'hnov fivTjfia rd<T ávTÓg iycí. 
Me^vfia&ai y* i(fíXovv } oYxei fjáXa, TrjSe ZZpi/apíoir 

Tfjke yáq olde TraTíjg, űg yi Tig oíÖe naQwv. 
»IIüjg AlyvxTiaxTjg, OeóScjqe, toidov Tade yccíijg, 

OlxáSe pí] GnevSug — onevSe fiák* — ivd'a fiá&rjg; 
AvTog ISov öe xcckel xal lawg (fojpevvTog dxovrjg, 

*Ev ygeatv eiSe naTtjQ, ou uccut, nal Tehéűccg.c 

Egyrészt ugyan a felirat — mondja — oly sajátosságokat 
és szeplőket mutat, milyenek a Kr. u.-i II. és III. évszáz hiteles 
feliratain is gyakorta előfordulnak (ennek a korszaknak a betü- 
formáira emlékeztetnek a felirat betűi), másrészt azonban a 
szavak értelmét és egymással való összeköttetésűket illetőleg 
kételyeket támaszt a philologicus képzettségű olvasó lelkében. 

így felötlik mindjárt a 2. sorban a txaTOVTexvlov alak, 
melyet ixaTov te nvlov-m tagolni nem szabad az 1. és 2. sorban 
megnyilatkozó anaphora miatt. De lehet a költő hibás képzése, 
vagy a vésőmesterember véthette el IxaTOvranvXov^ ill. txaror- 
Tonvkov helyett. A 3. verssorban igen különös a ti helyzete a 
XQW& szó értelmében. Egyedülálló képes kifejezés a görög iro- 
dalomban »a megszámlálhatatlan esztendőknek hulláma« s Xyóvog 
személyesített használata annak szemében, aki tudja, hogy Téba 
városa virágzásától a beszélő koráig hány év pergett le. A 7. sor- 
ban lévő TiTtQixaXUa az aristophanesi;rr€(>o;ro/x/Ao$ analógiájára van 
képezve. A 8 — 14. sorokban a költő atyjáról emlékszik meg, 
kinek a régi csodás ország iránt ébredt lelkesedését köszönheti. 
A 11. s 12. sorok szerkesztése esetlen, fiá^rjg futurum helyett áll. 
Nehézségeket okoz az oixei is. Az epigramma valódiságának el- 
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bírálásánál döntő szerepet játszik a Y'íSSioq ós a IJqlx^qSov tulaj- 
donnév. Utóbbi kétségkívül modern. Nyilvánvaló lévén, hogy a 
költő a maga nevét a QeóSojQog /7pt^apíog-t akarta megörökíteni 
a tebai Ramesseum oszlopán, könnyű végső eredményre jutni. 
A »Nouvelle Biographie Gónérale« (41. köt. 22. lapján) tud egy 
James Coívles Prichard-röl, ki angol ethnologus volt, 1785-ben 
született, 1848-ban halt meg, s egyebek közt egy »Analysis of 
egyptian mythology«-t írt, melyet németre is fordítottak 1837-ben. 
Nyilván ez volt a költő apja. De ki az a TtSötog? Ki más lett volna, 
mint társa Vidua gróf, ki 1826-ban beutazta a Keletet s Kis- 
Ázsia feliratairól tett közzé egy kötetet. Ennek ós Prichard-nak 
a neve találhatók a Qí^ai- szigeti nagy templom egyik nyugati 
falán s egészen egymás mellett Denderah-ban. 

II. a) 2. Palaeographiai eritica. 

Ez vizsgálja, hogy az idők enyészetével kevésbbé daezoló 
anyagon ránk jutott tanúságtétel » lényegében látszatának 
megfelel-e ?« A eriticának ez a faja megállapítja, hogy egy- 
egy kéziraton mi az első írás és mi későbbi s a betüjegyek 
alakja a kézirat anyagával egykorú-e? Megállapítja a kéz- 
iraton az ú. n. interpolatiókat, melyek alatt a másolónak az 
eredeti szövegbe szúrt betoldásait kell érteni, 14 a lacunákat, 
kihagyásokat, nemkülömben a glossákat, melyeket tudatlan 
másolók jóhÍ8zeműleg ékeltek a szövegbe. Kétségbe vonja 
gyakran, hogy egy codex korábbi, illetőleg későbbi időből 
való-e, hogy másolata-e egy más kéziratnak vagy sem. 
Ez a eritica leplezte le Inghirami-t, ki 1637-ben kiadott 
egy kötet etruszk oklevelet, melyeket állítólag Volterra 
mellett talált ; a papiroslevelek egy gyár bélyegével voltak 
ellátva, mely Inghirami idejéből való volt. Leleplezte 
Wagenfeld-et, ki 1837-ben Brémában kiadta Sanchuniathon 

u W Pl^ Wünsch, a Rhein. Mus. LI. évf.-a 14G. 1.-n bebizonyította, 
hogy az eurip.-i Vípiy. h AvX. 1570. és a pseudoeurip. Jnmti 65. sorát a 
humanista Máqxo; Mouoovqo; toldotta bele. 

Vári : A classica-philologia encyclopaediúja. 9 
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phoeniciai történetének &fAa)v-féle fordítását, melyből Edoé- 
fíiog-nál olvashattak addig töredékeket : a csaló az Evoéftiog- 
kiadás közönséges sajtóhibáit is átvette. A palaeographiai 
eriticának köszönhetjük, hogy megmenekedtünk AioxvXog 
Perzsáinak 1871-ben feltűnt VI. évszázbeli egyptomi kéz- 
iratától. E eritica főleg nyelv- és irodalomtudományi 
kutatások eredményeire támaszkodik és főfeladata abban 
áll, hogy egyrészt a kéziratok hitelességét megállapítsa, más- 
részt a másolások folytán szándéktalanul becsúszott hibáktól 
a szöveget megrostálja, mellékesen, mint az epigraphicánál, 
az anyagra nézve is tegyen kutatásokat. 

Példák: Ábel Jenő: A Corvina Juvenalis-codexéről (az Egyet. 
Philol. Közi. XI. [1887.] évfolyama 321—326. l.-okon) ezt .derí- 
tette ki : 

A Mátyás király könyvtárából való kéziratok philologiai 
értékéről régibb és újabb időben nagyon eltérő nézeteket han- 
goztattak. Mig régebben firenzei másolók avval akartak másola- 
taiknak kelendőséget biztosítani a tudós világnál, hogy kitették, 
hogy az »exemplaria satis fida Matthiae Corvini« szövegét adják, 
míg Beatus íthenanus ós Oberlin Tacitusnak egy Corvin-codexét 
ezen író legjobb kéziratai közé számították, újabban kivált a 
német bibliographusok ugyancsak megvetőleg nyilatkoztak a 
régenten oly nagyra becsült kéziratok philologiai értékéről. Alap- 
talanul azonban; elég t. i. csak ^YTreQeiőtjg elveszett Corvinianu- 
sára, JSixt]ffÓQoq K(Í?Motoq egyháztörténelmének, KwvoTavrlpoq 
JIo^KpvQoyévvtjTog »De caerimoniis aulae Byzantinae* ez. művének 
s Statius Silvaeinek Corvin-codexeire gondolnunk. Ily legjobb 
kézirat számba ment és megy az a Juvenalis-codex is, melyet 
PithoeanuS'jmkj de Buderms-nsik is neveztek attól fogva, hogy 
Pithoeus 1585-iki kiadásában ezt írta a jelenleg Montpellierben 
őrzött codex provenientiájáról : »In hac editione . . . illud potis- 
simum nobis propositum fűit, ut inter . . . exemplaria unius 
omnium sane optimi atque antiquissimi seripturam curaremus 
exprimi, quod de Budensis cladis reliquiis in Thassilonis quon- 
dam ducis coenobium [t. i. a wormsi lorschi kolostor] relatum 
fuisse ex Matthiae adseripto nomine facile adductus sum, ut 
crederem. Id ad nos tandem pervenit Francisci fratris carissimi 
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dono.« Már most csak az olyan codexeket lehet a Corvinának 
vindicálni, melyekről kétségtelen adatok, milyenek: a Corvin- 
ezimer, a Corvin-féle emblémák, az egykorú Corvin-féle kötés, a 
könyvmásoló foljegyzósei vagy egyéb XVI. óvszázbeli budai vagy 
konstantinápolyi származású jegyzetek bizonyítják, hogy a Cor- 
vinából kerültek külföldi könyvesházakba. De Pithounak nem 
volt biztos tudomása arról, hogy codexünket valaha Budán őriz- 
ték volna; ez nála puszta föltevés, mely csak arra van alapítva, 
hogy a codexen »Matthiae nomen adseriptum est.« Talán az van 
ráírva, hogy »Matthias Rex?« Ez bizonyítana valamit. De nem 
úgy áll a dolog. A codex első lapján XV. évszázbeli kéztől a 
felső margón PerMus, alatta Juvenalis olvasható s a másik sarkon 
Mathias 1469. Nincs tehát elegendő okunk Mátyás királyra 
gondolni s föltételezni, hogy 1469-ben Mátyás király volt az 
egyedüli Mátyás Európában. Hozzájárul még, hogy codexünk 
már a X. században a lorsehi kolostoré volt (egy X. századbeli 
följegyzés tanúsága szerint), arról pedig nincs tudomásunk, hogy 
Mátyás király a Rajna vidékéről kapott volna codexeket. Mi 
értelme lehet ama föl jegyzésnek, mely az egész félreértés oka? 
Lehet, hogy ama sciolus, talán valami barát, a ki a XV. év- 
százban toldásokat is irkált a kéziratra, unalmában, vagy hogy 
nevét megörökítse, oda írta nevét ós az évet is, melyben a 
codexet forgatta, lehet, hogy valamely rendtársának nevét 
jegyezte fel azon alkalommal, hogy az pl. belépett a zárdába. 
Bárhogy áll is különben a dolog, annyi bizonyos, hogy a kér- 
déses Mátyásnak legkisebb köze sincs nagy királyunkhoz és 
hogy a codex Pithoeanus sohasem tartozott a Corvinához, — Míg 
Ábel ilyformán negatív bizonyítókokat szolgáltatott, Gottlieb 
Tivadar az Eranos Vindobonensis (Bécs, 1893) 145—152. l.-jain 16 
positiv bizonyítókokkal is szolgál Ábel Jenő állításához. Kiindul 
a Bibliotheca Palatino-Vaticana néhány latin kéziratának jegy- 
zeteiből. Az 1547-e8 számú codex 1. lapján XV. óvszázbeli kéztől 
a tartalom jelzése, e megjegyzés mathias pnta* és indicálása áll 
annak, hogy a codex Lorschból való. A 886. számú Palatínus 
125 a levelén alul jobbra olvassuk math' pnta* ; a codexet a lorsehi 
codexek régi lajstromában 543. sz. a. leljük fel. Az 1341. számú 



11 Wer ist der im . codex Montepessulanus 125 genannte Mathias ? 
czímmel. 
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Palatínus 62 a levelén XV. évszázbeli kéztől mathias k. áll; 
l a levelén találjuk jelzését annak, hogy a codex lorschi eredetű. 
A 887. számú Palatínusban végre 66 b levelén ezt olvassuk : 
mathias kemnateü LX°; hogy lorschi eredetű, mi sem mondja, 
de német neveknek benne való előfordulása valószínűvé teszi 
Már most ezt a mathias-t a német történészek igen jól ismerik : 
Győztes Frigyes, pfalzi választófejedelemnek volt a történet- 
írója, teljes nevén Matthias Widman, a felső-pfalzi Kemnatból 
való humanista, ki körülbelül 1430-ban született s 1476 ápr. 1-én 
halt meg. A lorschi kéziratokat tehát, melyek 1555-ben kerültek 
a heidelbergai Palatina kincsei közé, forgatta. Hogyan került 
aztán körülbelül 157B-ban a Juvenalis-kézirat Pithou Ferencz 
birtokába, nem tudni; annyit Pithou Péter életrajzírója fölemlít, 
hogy ez időtáj t Péter Heidelbergában tartózkodott ós kutatott. 
Ferencz később öröklés útján ismét e kézirat birtokába jutott; 
így lett az általa alapított Collegium PP. Oratorii Trecense 
könyvtárának részévé, honnan előbb a troyesi Ecole centrale, 
azután a montpellieri orvosi facultas könyvtárába jutott. 

II. (I) Mnemeologiai eritica. 

A mnemeologiai eritica vizsgálja, hogy az a tanú- 
ságtétel, melynek tisztán történelmi természetű czél szabta 
meg alakját és formáltatott ezzel anyagot, lényében lát- 
szatának megfelel-e? Ez megállapította pl., hogy egy, 
1898-ban a berlini museumok görög márványainak ter- 
mében felállított fej nem az ókorból való, mert anyaga 
szélesen kéksávos, finom szemcséjű pentelei márvány, ezt 
a márványfajtát pedig az ókorban a szobrászok igen ritkán 
használták, kiválóbb jelentőségű művekhez egyáltalában 
nem ; a földréteget, mely burkolta, az első fölvételek tanu- 
sága szerint gömbölyű és nem élesen körülhatárolt szem- 
csék tömege alkotta. 16 Ez megállapította, hogy a Ponia- 
tovski Szaniszló herczeg gemmáinak a felülete érdesebb, 

16 V. ö Furttcangler Neuere Fálscliungon von Antikén (Berlin-Lipcse, 
1899) 2. 1. 
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mint a hogyan a hiteles származású gemmáké szokott 
lenni, 17 hogy a Torlonia-museum nem egy szoborműve utó- 
lag nyert simítást, 18 hogy MévavÖQog és Ilooeíömnog híres 
szobraiból a középkorban szenteket csináltak. 19 Jelentékeny 
eszközökkel ez a eritica nem dolgozik ; geológiai és chemiai 
vizsgálatokra, a mechanica és geometria útbaigazításaira 
támaszkodik, de segítségül veszi gyakran az irodalmi hagyó- 
mányt is. Főfeladata ehhez képest, hogy a tanúsítványoknak 
görög vagy romai eredetűségét tisztázza, a későbbi hozzá- 
tételeket megállapítsa, a lelőhelyre és az emlékek sorsára vonat- 
kozó adatokat valódiságukat illetőleg vizsgálatnak vesse alá. 

Példa. Reichel Farkas & *Festschriít fürOtto Benndorfc (Bécs 
1899) 63 — 65. l.-jain 20 a mnemeologiai eriticának egy bár rövid, 
de praegnans példáját szolgáltatja: Megara-vidókebeli parasztok 
ma is azt állítják, hogy a Megara és Eleuzisz közt emelkedő ú. 
n. szarvak (xágara) 4 nyúlványának legmagasabbika trónhely lyé 
van átalakítva, melyről annak idején Ség^qq a szalamiszi csata 
lefolyását nézte. Már ÜAot/rap/os is kiterjeszkedik erre a mon- 
dára, midőn 0£jU£(TroxA/7s-életrajza 13. fejezetében emliti, hogy 
3éo|i/£ *iv tie&OQiüj *W/s Meyagíöog vttÍq túv xalovfiévwv xagáriov* 
nézte volna a csatát egy \tranyos szóken ülve. Magának a helynek 
a vizsgálata a következő eredményekre vezetett : A legmagasabb 
nyúlvány plateauszerű ; DK.-i szögletében a sziklából kimered 
egy elszigetelt tömb, mely 1*15 m. magas, 1*50 m. szóles s felső 
részében 0*90 m. vastag. Első tekintetre szemmellátható, hogy a tömb 
formálásához emberi kezek munkája is járult hozzá. De ez a 
munka csak a felületre és az északi, a plateau felé irányult 
oldalra szorítkozott. Ezen az oldalon egy 0*40 m. magas, 0*30 m. 
mély lépcsőfokot is vehetni észre. Keletre a tömbtől egy majd- 
nem teljesen négyzetes alakú veremszerű mélyedós ereszkedik a 
sziklába. Tény, hogy a tömbön ülő Szalamisznak éppen háttal fordul ; 

>' Creuzer Deutsche Schriften II. Abth. 3. Bánd. (Frankfurt, 1847) 
367. s k. l.-jain. 

»• Sittl Archaeologie der Kunst (München, 1895) 804. 1. 
." Baumei8ter Denkmáler d. klass. Alterthums II. köt. (München- 
Lipcse, 1887) 922. 1. 

M Ein angeblicher Thron des Xerxes czíinmel. 
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következőleg a tömb Eég^g trónusa nem lehet. Úgyde micsoda? 
Helyzeténél fogva s a veremből következtethető, hogy ú. n. isten- 
trónus volt; az ázsiai eredetű tróncultus a mükénéi korszakban 
ismeretes vallási jelenség. 

ÜL Nyelvtudományi eritica. 

A nyelvtudományi eritica azt vizsgálja, hogy az író 
szavai megfelelnek-e az író czéljának, azaz nyelve műve 
minden részében valóban az író nyelve-e? Követke- 
zőleg a nyelvtudomány eredményeihez fordulni, azokra 
építeni s ezzel helyenkint az írónak nyelvét ránk hagyo- 
mányozott alakjából kivetkőztetni kénytelen. Ez a eritica 
ír pld. (hangtani [dialectologiai] szempontból) Feido&éa-t 
az 'Oá. IV. 366., Aevxo&éa-t az 'Oá. V. 334., &&éav-t az 
'IAiág I. 38. sorában a hagyományozott Előo&éi], Aevxod'érj 
és fad-ét] alakok helyett s hivatkozik a S-éa alakra "0(M]Qog- 
nál. 21 Ez a nyelvtudományi eritica nem engedi (alaktani 
szempontból kiindulva) propter quod-ra változtatni a Corp. 
Inscr. Latin. VI. 14672. feliratában olvasható opter quod-ot: 
kijelenti t. i., hogy az egyenlő ob quod-dal s hivatkozik 
az inter, praeter és subter alakokra. 22 Összeveti (syntacticai 
szempontból kiindulva) Tacitus Ann. I 25-öt az Ann. I 
34-el, s ez alapon javítja a hagyományozott introit-ot, 
introiit-ra, 23 megállapítja 24 (jelentéstani nézőpontból kiin- 
dulva), hogy az 'IXiág I. 5. sorában ránk jutott olvasás 
oliúvolot te dalxa elvetendő, mert a őaíg szót "OftrjQog csak 
emberek lakmározására vonatkoztatja. Támaszkodik ez a 
eritica a rokon nyelvek hang-, alak-, mondat- és jelentéstani 
tüneményeire és segítségül hívja gyakran a psychologiát is. 

" Fick, Die homer. Odyssee (Göttinga, 1883) 3. 1. 
»■ Buecheler, Altes Latéin (Rhein. Mus. für Philol. LI. [1896] 471— 
473. 1. 

88 Lipsius Halmnál 14. 1. 

84 Ludwich, Aristarchs Homer. Textkritik (Lipcse, 1886) II. 89. 1. 
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Főfeladata a nyelv elemeinek hitelességét és a szavak és 
szók helyes értelmét megállapítani. 

Példák. Schulze Vilmos a »Zeitscbrift ftir vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen« új 
sorozata XTIT. kötetének (Gütersloh, 1895) 316—318. l.-jain 25 
kétségbevon egy ú. n. nyelvtényt, a nóxva szó nominativusi ter- 
mészetét: Az WSvoo. V. énekében a 78., 85., 116., 180., 202., 242. 
(v. L nóxvta vi'ftqu}), 246., 258., 276. sorokban Kah>\fjuí, Sla tfeáiov-t 
olvasunk, két ízben a 159. és 192. sorban KaXvi/jui-ról csak pusztán 
mint Sla &eá(x)P-ról van szó, három ízben, a 263., 321. ós 372. 
sorokban mint Sla Kcdviptí-röl. Kétszer olvassuk azt, hogy nóxvia 
víficpt] a 149. és 180. sorban. Mind e helyeken nominativusi (nem 
vocativusi) alakokkal van dolgunk. Egy kéttagú nóxvia nomina- 
tivus nyilván nem állott a költő rendelkezésére, külömben hely- 
lyel-közzel előfordulnának ilyen összeköttetések, minők nóxv(i)a 
KaXvrpú vagy nóxv(c)a Wwy. A véletlen játékára nem fogunk 
itt gondolni, ha eszünkbe jut, hogy u. a. a viszony — az igaz, hogy 
a AcrAt;i//a;-énektől függő — A/px/y-történetben is adva van: Sla 
öeáojv X. 400. 7 455., 487., 503., XII. 20., 115., 143., 155., de nóxvia 
Kíqx>i X. 394., 549., XII. 36. Csak hasonlítsuk össze az V. 321. 
s 372. soraiban álló xd foi tiÓqs Sla KaXvijm-t a X. 394. sorának 
xó ayiv 7zÓqb nóxvia KiQxtj-jéYel s Kóivxoq <2uvovalog-nak az utánzó 
ügyetlenségét eláruló versével (IV 272): 

rolg S' aoa Xíjiádag 7tiovQaq nÓQe nbxva &eá(*)v* 

Ha már most ilyen körülmények között azon az egyetlen helyen,* 
hol az összefüggés nem a nominativust, hanem a vocativust köve- 
teli, a külömben mindenütt figyelembe vett szabály kivételt szen- 
ved, s KakvxpoS-t a költő V. 215-ben nóxva #«á-val szólítja meg, 
kényszerítő erejűnek látszik az a következtetés, hogy a kivételes 
prosodiai értékelés a külömböző mondattani functióval okszerű 
összefüggésben van, hogy háromszótagú (4 morás) nominativussal 
csak kétszótagú (3 .morás) vocativus áll szemben. A homerusi 
használat e következtetés mellett szól; noxva &eá t. i. 7Ato^-ban 
és 'O^tftftt a-ban csak egyszer fordul elő hiteles verssorban, s ott 
is vocativusos használatban: Od. XX. 61-ben "AQxepi, Ttóxva #£«, 
&vyar£Q dióq-t olvasunk. Már Hermann G\ helyes érzékkel ószre- 

" Miscellen. 1. nbiva czímmel. 
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vette a kéttagú ftórva-nak specificusan vocativusi természetet, de 
Lobeck iparkodott őt czáfolni azzal, hogy fejére olvasta a Jijfujríjo- 
vpvog 118. sorát: 

íog acpap íj S*tnétöOiv áfAeíftero norva &6áwv 

s ^Aya&iag-ból az AP. X. 68. 3. sorában álló norva SéSuixe (pvaig-L 
Idézhette volna még e példákat ú. m. nórv* lácpooSíra Oeóxg. XVII 
45, norva 'Péftexxa AP. I 70, norva Jixtj Aj)p. Plannd. 314, 2 és 
norva &eáiúv-t Kóivro s-ból. Ezzel mitsem czáfolt vagy bizo- 
nyított. A Jtj^ijrtjQ'Vuvog t. i. — eltekintve egészen a későbbi 
utánzóktól — a tiszta epicus nyelvhasználatnak éppen nem zavar- 
talan vizű forrása: az ő nominativusi használatú nórva-j& ú. sz. 
annyit ér, mint a 367. sorban álló oxnOEio&a futurama, épp olyan 
torzalak, mint a Quaestt. epic. 65, l-ben tárgyalt iXohov (290) 
forma. Tudva már most azt, hogy nóiva vocativusi alak ós pedig 
kizárólagosan vocativusi alak, egyben meg van adva magától a 
kéttagú alaknak a magyarázata is. Az eredeti, történelmileg 
körülbelül a xovqa ós vv pepii alakokkal egy színvonalra helyezendő, 
tehát egy morával rövidebb időmennyisógü vocativusa a nórvia- 
nak sohasem hangozhatott másképpen, mint nórvi. A hagyomány 
alapján már csak a vocativus kétszótagúságát vagyunk képesek 
megösmerni, a hiteles, valószínűleg már korán érthetetlenné vált 
alakot eltorzították azzal, hogy a ndrvia nominativus hangido- 
mához pusztán külsőleg idomították hozzá, mit nem annyira az 
élő nyelv müvének kell tartani, mint inkább az áoidóg-ok kon- 
tárkodásának, kik egy ősrégi fordulatokban és alakokban gazdag 
s művészi nyelv öröklött készletével nem mindig kíméletesen 
bántak el. Szanszkrit patrü (egy patnt nom.-tól = nórvia) egészen 
megbízható mintát ad a megszerkesztendő epicus alakhoz. — 
Wolf Fr. Á. 'OS. V. 215, XX. 61 nórvia &eá-t írt >seu qitía &tá 
pro monosyllabo sumpsit, quod Nitzschius ad'V. 215 ab Homero 
abiudicat, seu nórvia pro bisyllabo«. Ez a két eshetőség ezek 
után már nem jöhet számításba. A &eá synizesisét Meyer G. a 
Gr. Gr. 2 47. §-ában az 55. l.-on és Fick pártolták. De Nitzsch- 
nek igaza van : a később éppen a #ío's szónál gyakran mutatkozó 
hajlam az összeejtésre — mint a statistica mutatja — oly ide- 
gen tünemény a régi eposban, hogy az a néhány homerusi hely, 
hol összeejtésre szükség van, valószínűleg romlottnak tételez- 
hető fel. 
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J. P. Rossignól Des serviees que peut rendre l'archéologie 
aux études classiques (Paris, 1878) ez. müve 136—140. l.-jain 26 
a vhvg nominativus létezését állapítja meg a régi görög nyelvben : 

EvxeiQoq fazekas volt, ki a köv. felirattal örökítette meg 
nevét: ETXEP02 EWIE2EN HEPWTIMO miIlT2; a 
feliratot előre így fordíttatjuk: jEtfrepos, ^Egyórv^oq fia készí- 
tette. — Evxegog itt Ev'xeiQoq helyett áll, az € itt t. i. az €i 
diphthongus értékét pótolja; s evxugoq egyenértékű az avxug-rel 
= »ki keze ügyességéből él«, tehát kedvező jelentőségű név- 
fazekas, szobrász számára egyaránt. Tudunk is egy Evx&goq nevű 
szobrászról, s egyről kit Evx&g-nsík hittak. — De Witte a felirat 
utolsó szavait így olvasta: c ^Egyori^ov vióq. Raoul-Rochette 
visszautasítja ezt az átírást amelyben semmiképpen sem bízik*. 
Osztozkodunk nézetében, a mennyiben gáncsa a vióg olvasásra 
vonatkozik. Valósággal lehetetlenség, hogy ezt a szót olvassuk 
ki a H'Il HT2-hő\ ; de, ha csak csalódásban nem ringatom maga- 
mat, ugyanazzal a főnévvel van dolgunk, csakhogy egy rendkívül 
felötlő alakjában. — Tudjuk, hogy az attikai nyelvjárásban a 
viog szót, a helyett hogy rendesen hajtogatnák, a casus obliquu- 
sokban így hajtogatják: vieoq, viel stb. ; ebből kénytelenek vagyunk 
egy víevg nominativusra következtetni; már most ezt az elavult 
nominativust őrizte meg Evxugog felirata s én benne az atticis- 
mus fitogtatását látom. — Raoul-Rochette, ki saját szemeivel 
látta az emléket, azt állítja, hogy régi stilbeli edény. Viszont 
igaz, hogy így átírva a HlIHT2-t nyilvánvaló tévedést consta- 
tálunk, hogy t. i. a második H e helyett áll. Ez a hiba azonban, 
azt hiszem, a szókezdő HT gondatlan ismétléséből származott; 
hiszen egy másik edényen, ugyanattól a kézművestől, a /1TIHT2- 
ből Ti UH 2 lett. — Letronne minden tekintetben helyeselte De 
Witte olvasását. Az tökéletesen biztos. A vtóg helyett álló 
HTl II 12-nak nem kellett volna Raoul-Rochettet gondolkodóba 
ejtenie, a H itt a digamma helyét pótolja, melyet a görög vázák 
felirataiban sohasem találni ; 27 s az / elé is fordul helyett, 
így JEI<PjB02-bfm JEI&OB02 helyett (Gerhard, Rapporto 
Volcente n° 636). — Csakhogy a // egészen más természetű hang 
mint a digamma ; amiből következik, hogy ugyanaz a szerepök nem 
lehet; aztán meg az attikaiak sohasem ösmertók a digammát. 

14 Euchórus czímmel. 

11 T. i. az attikai vázákóin. 
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Egy vuvq nominativust pedig föltételeznek a görög grammati- 
cusok is, Giüfiág Máyiarqo^ a ©oi/xtuJ/ch/s-scholiasta, az Etymolo- 
gicum Magnum ós G-udianum.* — Nem egészen oly messze, mint 
Rossignol — kinek egyébként e fejtegetését nem ösmerte — 
megy Kretschmer Die griech. Vaseninschriften ihrer Sprache nach 
imtersucht (Gütersloh 1894) ez. müve 187. l.-ján, midőn ezt hja : 
»Tio$ helyett EV^eigog fazekas a Brit. Mus. 701. sz.-ú edényén 
vthvg-t, egy Berlinben 1756. sz. a. őrzöttön hibásan HTlH<2-t (!) 
ír. A régebbi attikai köveken is még vvg-t s összevontan í's-t 
olvasunk vióg mellett, miként arkádiai, lakoniai és gortysi felira- 
tokon; a többi esetet még egészen a IV. évszázig rendszerint 
a viv-töbol képezik, viéog } vieí, vieig stb. A szó tehát először az 
egyes sz. nom. és acc.-ában, a többi esetben csak később lépett 
az o-tövüek flexiójába, vivg valószinüleg *<Ji>/-iu'-s-ből keletkezett ; 
a rokon nyelvekben egy -nu képző felel meg : szkr. sünús, a veszt. 
hantié, ószl. synü, litv. sunüs, gót sunus. 

Maass Ernő, "Agarog kitüno kiadója, kiadása 28 előszavának 
XXXII. lapján Aratus 1001. s. k. sorához, melyek így hangzanak : 

yivéöfru) tol oijtia, xal tfovxct noixiVkovaa 

a következő eriticus észrevételeket fűzte: 

»E sorokból nem világlik ki, hogy a xqu>£tj coniunctivust 
hova vonjuk. Lobeck ós Wilamowitz erőnek erejével valami 
kötőszót akartak e czélra becsúsztatni s ezért tjovxa helyett íjv 
Xíya ill. el rgíxcc-t írtak. De ha figyelembe veszszük, hogy Alhxtvóq 
IIsqí £ywi' VII 7-ben ezt olvassuk: xogwvtj öé ini Sünvov í$ro- 
qi&eyyofiévtj )} a vx ?b *$ Ttjv varegaíav tvSíav nagccxaku s támogatják 
ezt az Anonymus,* De signis« Laurentianus L,XI 24-ben olvasható 
szavai is, a fjovxa noixíkXovoa-n nem változtathatunk. Ezért másutt 
keresem a hibát s xoa!£?j-t vagy xgavyfjv-ve tartom javítandónak, 
vagy Buttmann-nal XQ(oyttóv-r& s azt hiszem, a változtatás úgy 
származott, hogy valamely régi kiadó abban a hitben volt, hogy 
Ttokvcpwva-t nem mondhatott a költő noXvywvov helyett. Ez hely- 
telen vélemény volt, használt 'Agarag ilyen rövidebbre tagolt 
szóalakokat, a 205. sorban 7zékwg-t (57-ben neXÚQOv), öixóptjv-t a 
78., 471. és 737. sorokban (189-ben nd^tivig) ) a 155. sorban 
7it]Öóv-t (TTtjdáhov helyett) stb.« 

" Arati Phaenomena. (Berlin, 1893) 
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IV. a) 1. Mythologiai eritica. 

A mythologiai eritica czélul tűzi ki magának meg- 
állapítani az irodalmi hagyomány mythologiai állítá- 
sainak a hitelességét, de azt is, hogy valamely mythus 
vagy vallási cselekvény milyen phasisában görög vagy 
római, milyenben nem. Ez a eritica derítette ki pl., hogy 
"H01J nem a mythus szülötte, mint hitték, hanem "OftrjQog 
teremtő képzeletének az alkotása, puszta allegória, 29 — 
hogy KaXXífAaxog V. hymn. 37. s k. sorai nem bizonyí- 
tanak a mellett, hogy Argosz az argoszi Palladion szék- 
helye volt: a nítqai üaXXaTÍőeg nevének megmagyarázása 
kedvéért gondolhatta ezt ki a szóbeli hagyomány, 30 — ez 
a eritica derítette ki, 31 hogy EitffieQog tanát HXovxaqxog 
és AlAiavóg csak hírből ismerték, magát a História Sacra-t 
nem olvasták. Ez a eritica állapítja meg, 32 miként jutott 
Vergilius az Aen. II. 30 — 56., 198 — 232. verseiben vissza- 
tükröződő Aaoxdíwv-mondának minden korábbi alakjától 
eltérő foglalatjához, ez hüvelyezte ki 33 a keresztény Barbara 
és 2£/(w^-martyriumokból az eredeti 4a^of^-motivumot. 
Támaszkodik ez a eritica a psychologia mellett a rokon 
nyelvek mythusainak az ösmeretére, a nyelvtudomány és 
ethnologia eredményeire s főleg az archaeologiai hermeneutica 
és topographia révén szerzett ismeretanyagra. Főfeladata a 
mythusok eredetét s a vallásos meggyőződések alakulásait 
tisztázni s a velők összefüggő vallási cselekvényeket jelentő- 
ségökre nézve elemző vizsgálatnak vetni alá. 



99 H. D. MüUer Histor.-mythologische Untersuchungen (Göttinga, 
1892) 101. 1. 

»• Chavannes De Palladii raptu (Berlin, 1891) 38. 1. 

SI Némethy Géza Euhemeri reliquiae (Budapest, 1889) 12. s. k. 1. 

«• Bethe E. Vergilstudien (Rhein. Mus. für Philol. XLVI. [1891] 
511-527. l.-okon). 

** Wirth Danaé in christlichen Legenden (Prága— Bécs —Lipcse, 1892). 
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Példa. Meltzer Hans Ein Nachklang von Königsfetischis- 
mus bei Homer? czímmel (Philologus LXII [1903] 481—488. 
L-jain) ezeket fejtegeti. 

Az 'OSvoaeia XIX. éneke 107 — 114. sorai ekként hangzanak 
(Ameis-Hentze kiadásában) : 

oj yvvai, ovx av rig oe Pqotujv tn ánuQOva yalav 
veixéoi • }} ycÍQ oev xléog ovqüvov evqvv ixávu 
wg xk rev i; fiaoiXijog áftvfiovog, og tb & e o v 8 1; g 
áv$Qaaiv tv no^óiűL xai Icp&ípoiűiv áváoowv 
evScxiag ávéxflOi, cpéQrjoc Sé yala \ik\aiva 
TTVQOvg xai xQi&ág, Pqí&hoi Sé SévSQta xaQiuo, 
tÍxtji S* tfiTceÖa fiíjka, &á'kaoaa Sé nagéxfi *X&v$ 
ti; evtjyaalijg, a Qt r mo i de Xaol v n av r ov* 

Ha az utolsó sorból indulunk ki, aligha akadunk meg a 
BQ V scholiumok magyarázatán, melyek azt tartják, hogy, ha egy 
király jól uralkodik, népei tv ágarrj xai evSaipovía Siáyaxnv. 
De ha az előző ritkított betűkkel szedetteket is szemügyre vesz- 
szük, ehhez az ókori magyarázathoz kétség fér. Már Dantzer 
jegyezte meg iskolai kiadásában, hogy a naqk%u hosszú ce-jánál 
jobban feltűnik az, hogy az állatállomány [sőt a mezők ós fák] 
áldásait a költő a jó uralkodás következményének tekinti. 

Bizonyos, hogy a helyet igy lehet értelmezni: Ha a király 
kötelességszerűen végzi tisztét, az istenek megjutalmazzák azzal, 
hogy alattvalóinak állattenyésztésére és földművelésére áldást árasz- 
tanak. S ezen értelmezés mellett szólna a ő'eovSijg melléknév is 
a 109. sorban. A gondolat, ha összevetjük 7A. XVI. 385 sk., 
*Oö. XIV. 83 sk. s XVII 485 sk. soraival, homericus gondolat. 
Mindazonáltal a szóbanforgó helyen 2 oly dolgot hoz egymással 
okszerű összefüggésbe a költő, melyek a eriticát hívják ki maguk 
ellen s melyekhez nem elég a szokásos kiegyenlítési eljárás. Ha 
foi gátjuk Lippert Kulturgesch. der Menschheit H. (1887) s 
Fr. Schnlze Die Psychologie der Naturvölker (1900) ez. müveit, 
a köv. adatokra bukkanunk: 

»A fölkenése következtében fétis rangjára emelt mexikói 
királynak meg kell ígérnie, hogy oda fog hatni, hogy a nap 
rendes pályáján haladjon, a felhők esőt adjanak, a folyók folyja- 
nak s a termények érj ének. « »Kong-fu-dse tanaiból még mindig 
kiviláglik, hogy a kinai császár jóvoltából folyhattak a folyók, 
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értek meg a termények s az ország üdve azon fordult meg, meg- 
fészkelte-e magát uralkodójában a helyes szellem ?c >Ha aratás 
és halászat szegényes, a loangoi királyt azzal vádolják, hogy rossz 
szivü, s letételére törekesznek.c »A mokissok fejedelmének akara- 
tából esik az eső és süt a nap, parancsára sarjadnak ki a veté- 
sek* stb. Az érdemes /7ai>aa*>/as-commentator I. O. Frazer, miután 
ide vont vala két helyet, a Sehol. ad. Apoll. Eh. Argon. II. 1248-at 
s IdxoXXódwQog BiftXio&.-je ül. 5. 1-et, az ő The Golden Bough-ja 
(2. kiad. 1900) 156. sk. 1.-n a következő hasonló eredményre jut, 
midőn így nyilatkozik: [»Mikónt Uj-Guinea lakosai] a görögök 
is a homerusi korban azt tartották, hogy egy jó király uralko- 
dása folytán a fekete föld továbbra is terem gabonát és árpát, 
a gyümölcsfák megrakodnak gyümölcscsel, megsokasodnak a 
nyájak, s a tenger ád halat. « 

A kérdés ezek után az: szabad-e föltételezni, hogy Hellasz 
lakói az ú. n. aegeusi (v. mükénéi) korszakban fetisimádók vol- 
tak? Az újabb ásatások, nevezetesen az angolok s főleg Evans- 
nek ásatásai óta ez meglehetősen kétségen felül áll 8 de Visser 
De Graecorum dis non referentibus speciem humanam (Lejda, 
1900) ez. értekezése ezt még bizonyosabbá teszi. A király fetisiz- 
mus-nak hasonló nyoma még a históriai korszakban is fenmaradt : 
azok a különleges korlátozások, melyek a spártai királyokat 
kötelezték, ilyesmire vallanak. 

Természetes, hogy az isteni áldásnak 2-féle motivumát, az 
istenfélelmet, ahogy az a 109. sorban jut kifejezésre a &BOvS/jg 
szóban, s az áldásosztó jó uralkodást, amint az a 111. ós 114. 
sorokban nyilatkozik meg, 2 külömböző culturkorszakba kellene 
helyezni. Akkor a király istenfélelme bizonyos tartalmat nyer : 
a benne lakozó szellem fetischaracterónek megsértése esetén 
bosszút áll. 

IV. a) 2. Philosophiai eritica. 

A philosophiai eritica a mythologiaihoz hasonló 
czélokat tűz ki s homogén feladatokat hajt végre. Míg 
amott t. i. a philologiai eritica a mythus- és vallástudomány 
szolgálatában állott, emitt a philosophia szolgálatában a 
classicus világ emberének bölcseleti gondolkodását választja 
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bírálata tárgyául, — alacsonyabb fokán (ha már az ért- 
hetőség kedvéért ezzel a kifejezéssel akarunk élni) az 
irodalmi hagyomány azon állításait veszi bonezoló kése 
alá, melyek a régi ember bölcseimi gondolatainak külső 
köntösét nyújtják. Ehhez képest pl. Seneca Epist. IV. 2. §. 
33. lev.-nek e szavai között: itaque nolo illas Epicuri esse: 
publicae sünt et maximé nostrae — egy quum-ot csúsztat 
be 34 az et és a maximé közé, hivatkozván arra, hogy az író 
nyilván ezt akarja mondani: t'EníxovQog mondásait az 
egész emberi nem vallja magáéinak, közkincs, 8 különösen 
(= quum maximé) most.« Másrészről e philosophiai 
eritica állapítja meg, 35 hogy a pseudohippocratesi neql 
őiaÍTTjg-b&ii s a tieqI tQO<pf[g ez. iratban ^HgáxXeirog-féle 
tanok foglaltatnak s kihüvelyezi belőlük a heraclitusi 
physicát; kimutatja az aristotelesi Hermeneutica valódi- 
ságát. 36 Támaszkodik ez a eritica az irodalomtörténésztől 
és történelembölcsésztől végzett kutatásokra s főfeladata tisz- 
tázni a régi görög és római ember bölcseletét azoktól az 
elemektől, melyek azt egyes phasisaiban netán zavaros szín- 
ben tükröztetik vissza. 

Példa. Práchter Károly a Philologus LVL (1897.) kötete 551. 
sk. 1.-n 37 az epicurusi philosophia tisztázásához szolgál adalékkal : 
»Usener a Wiener Studien XII. (1890.) évfolyama 4. lapján 
G. Heylbut közlése alapján a Vatic. gr. 952 fol. 91 T -ból (10. sz. a.) 
a következő apophthegmát nyomatta le: *EttÍxovqoq 6 (jiXóaocpog 
IS wv ti ox é t tv a v ti ó ízt ijvá v ÖiaoTtúpevov xal O'^qÚov 
aiuo(3ÓQUJV xal aifAoyccQuJv uq))xu. K ()8l ov% €%si ri]v yijv i\qíov áy 
tjg tyeyóvety dkka xoikictg ógvéiuv xal &t]QÍiov. Ehhez Usener ezt a 
megjegyzést fűzi: »Ha ebben a száraz és erőtelen kijelentésben 

" van der Vliet Varia ad varios. Mnemosyne N. S. XXIII. (1895) 
111. 1.-n. 

" A. Patin Quellenstudien zu Heraklit (Festschrift f. Urlichs, Würz- 
burg, 1880) 46-82. 1. 

•• H. Maier Die Echtheit der aristot. Hermeneutik (Archív f. Gesch. 
der Philos. XIII. [1900, 23—72] 1.). 

*' Zur epikurischen Spruchsammlung czímmei. 
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esetleg hiteles hagyomány maradéka szűrődött volna le, azt 
kellene föltételeznünk, hogy EníxovQog valahol tiltakozott volt a 
hagyományos temetési szertartás s halottcultus érzéketlen kevés- 
bevétele ellen, minőt cynicusok és stoicusok, sőt GaódwQog, a 
eyrenaeieus is fitogtattak.* De ilyen tiltakozásra talán mégis 
csak szerencsésebb alakot lehetett volna választani, amennyiben 
t. i. az apophthegma éle így csak igen homályos vonalban 
tűnik szembe. Apophthegmánknak a Sternbachtól (a "Wiener Studien 
X, 1888. évfolyamában) kiadott Gnomologium Vaticanum 303. 
sz.-ával való összehasonlítása más magyarázathoz vezet: Y) ctvvdg 
(se. Zi)vwv) &ea)Qtjaag tni rTjg nXareia; V7io xogáxmv 5/a- 
úTna^ivóv xiv a untv. Ovvog vtto ríjg yúoeojg ta/sv rovg xqöevop- 
rag. Már Sternbach idézte hozzá a fenti IfWt'xoz^og-mondást a 
Vatic. gr. 18 fol. 59 r -ról, hol majdnem ugyanabban az alakban 
olvasható. A föltételezett helyzet egyformasága szembetűnő, nyilván- 
való az is, hogy a zenoi mondás azzal, hogy egy valóban stoi- 
cus gondolatot jellegzetesen kiélezett alakban ád vissza, előnyt 
érdemel. Ezek után a tényállást ekként látom. Epicarusi abban 
az apophthegmában, melyből kiindultunk, csak az az egy, hogy a 
madarak és ragadozó állatok testét tekinti a tőlük széjjeltépettek 
sírjának. Hogy 'EnixovQog ezt a képet valahol használta, Lucre- 
tius köv. soraiból (V. 988-991) világlik ki: 

unus enim tum quisque magis deprensus eorum 
pabula viva feris praebebat dentibus haustus 
et nemora ac montis gemitu silvasque replebat, 
viva videns vivő sepeliri viscera basto. 

Hogy ennek a gondolatnak tartós alakot adjon s egy 
anthologiába bekebelezze, valamely olvasó a Z//vw*>-apophthegmát 
utánzó összefüggésben adta elő. A Munro-tól Lucretius V. 993- 
hoz idézetteken kívül a gazai IlQoxÓTTiog rhetor egy helye is 
arra vall, hogy a képletes mondás tetszett. Utóbbi t. i. 
*Avaotáoiog-r& mondott dicsőítő beszédében (Villoison, Anecdota 
graeca H. 40. 1.) ezt a szóvirágot használja: ttq6t£qov yaQ &éag 
rivág Sjyov ánav&Qvbnovg ai nókeig. avÖQeg yaq Svorv/elg tv piaii* 
St)uíú nageSíSopTO rotg ftiigíoig, ű'earág t/ovreg rovg ró övyyevég r/)$ 
yvúHüg xexTfj^évovg, xaí íjöeró rig ovx olS' onvog ávijQ avÖQa 
d laox topé v ov & bojqój v xal \i i; ö é y r\ ró a w pa xq v 7t r o- 
p evov akti* w O x 8Q dv ri rúipov rág r űj v \f // (> íwv 
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7cltjQ0VPra yaarégag. Ugyanezt az alapgondolatot, noha 
más fordulatban, találjuk VevSo-Kalliod-iv qq-nél III, 14, 112. 1. 
ed. Müller, hol a húseledelektől tartózkodó JávSa\ag ezt 
mondja magáról : ovSé yivofiav rotyog vexqojv dkóyoip. 

IV. fi) 1. Művelődéstörténeti eritica. 

Az állapotok és intézmények emberi gondolatoknak 
kifolyásai lévén, bírálatra szakasztott oly alkalmas 
tárgyak, mint a vallás vagy a bölcselkedő gondolkodás 
fejlődése. Ezeknek a bírálata is tehát egyrészt forrás- 
eritica, bírálja tudniillik a hagyománynak a görög és 
római nép állapotaira, viszonylataira és intézményeire 
vonatkozó állításait, másrészt tartalmi eritica, megálla- 
pítja t. i., hogy ezek az állapotok és intézmények mennyi- 
ben feleltek meg czéljuknak, — eredetiségöket, érté köket. 
Ez a eritica mutatja ki 38 pl., hogy Paulus, Festus kivo- 
natolója, a 159. l.-on (Th.-féle k.) összeelegyíti a muni- 
cipium Latinum-ot a szavazatnélküli municipium civium 
Romanorum-mal, ez deríti ki, 39 hogy a halotti ital-libatio 
nem elvétve csak Keoszon fordult elő, hanem általános 
lehetett Görögországban, ez alaposan helyesbíti 40 azt a 
képet, melyet a római írók a cliensi intézményről rajzol- 
nak, ez sújtó ítéletet mond az athéni democratiáról. 41 
Támaszkodik ez a eritica a történelem eseményeire, az 
irodalmi hagyományból főleg a feliratok adataira, etimológiai 
megfigyelésekre s az archaeologia tudományágának munká- 
sától adott útbaigazításokra. Feladata hitelesíteni az antik 

2 * Mommsen Römisches Staatsrecht III. 1. (Lipcse, 1887) 232. 1. 2. és 
235. 1. 1. jegyzet. 

39 W. Barth Die Bestattungsspende bei den Griechen. (Neue Jahrbb. 
f. d. klass. Alt. III. [1900] 177- 186. 1.) 

40 Fustel de Coulanges-Bartal Az ókori község (Budapest, 1883) 391. 
s k. 11.-n. 

41 Schvarcz Gyula Die Demokratie. I. (Lipcse, 1884); rövid tételekben 
u. azt kivált a Pallas N. Lexicona V. köt.-nek (Budapest, 1893) 174. 1.-n is. 
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átlátni, hadi és magánéletről szóló tudósításokat és megállapí- 
tani intézményeiknek az emberiség fejlődésére való hasznát 
vagy kárát 

Példa. J. Kromayer a Hermes XXXV. kötete (1900. évfolyama) 
219—232 l.-jain 42 az eddigi kétsógbevonással szemben verificálja 
flolvfiiog adatait; érvelése ós bizonyítása kivonatban ekként 
hangzik: Tlohi^toq XVIII. könyve 29. fejezetében a kéziratok 
tanúsága szerint következőképpen ír a tagoknak egymástól való 
távolságáról ós a lándzsák hosszúságáról a macedóniai phalanx- 
ban : tnsl yáq ó fiiv dví\Q 'iúTarai . . . tv tqiűI noal ... ró Se rwv 
oclqiúoüjv fiéyt&óg tort . . . xtj/áp • . . reaaccQwv xal Sexa. . . (pavegóv, 
ón rovg Stxa níj/Mg nqoTiinTUV dváyxt] rijv aáqiúOav kqo tüv 
ötüudvitív iy.áöTOV rwv oizXitujv . . . ex ős tovtov avpfiaivu. . . rág 
tov aiunxov £vyov aaQloöaq... nQomitTUV.. . tiqo twv nQWTOöTatüv. 
Itt nt]xüv helyett Koechly-Eüstowék óta (Griech. Kriegsschrift- 
steller Ila 116. 1.) általában noSuív-t írnak; nevezett kiadók t. i. 
a 14 rőfnyi (vagyis 6*21 m.-nyi) hosszúságú lándzsát lehetetlen- 
ségnek tartják, mondván, hogy egy ilyen lándzsa sokkalta 
súlyosabb, semhogy egy katona hosszabb ideig nyomását kibírja : 
a jobb karra gyakorolt nyomás 30 font (15 kg.)-ra volna tehető. 
Hyen föltétel mellett aztán ugyanők a c Íűtcctcu tv tqioí noal-t 
nem a tagoknak egymástól való távolságára hosszirányban, 
hanem szélességökben való távolságára értik. De ez Kromayer 
szerint félreértése a polybiusi gondolatmenetnek; a számításban 
t. i. 3 mennyiségnek kell előfordulnia: 1. a sarissák hosszúságá- 
nak, 2. a sarissák számának, melyek a legelülső tag elé nyúlnak 
ki s 3. a tagok távolsága méretének. Nem magától értődő-e, 
hogy ilyen összefüggésben a tagoknak csak ama távolságáról 
lehet szó, mely a lándzsást az előtte s mögötte álló embertől 
választja el? Ha ezt elfogadjuk, a Ttqxúv-t sem fogjuk egy- 
hamar noSúv-ra, változtatni. Több oknál fogva. A későbbi görög 
tacticusok ott, hol a tagoknak mélységben való távolságáról 
beszélnek, kizárólag a 7ii]xvg fogalmával élnek; fel kellene téte- 
lezni, hogy a polybiusi hely romlása igen korai időkben követ- 
kezett be s befolyásolta az összes rá következő hadi írókat. 

41 Vergleichende Studien zur Geschichte des griech. u. röm. Heer- 
wesens (218—253. l.-jain). 

Vári: A classica-philologia encyclopaediaja. 10 
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Rüstowók átlag egy 1 j 2 kg.-nyi súlyt tulajdonítanak egy rőf 
hosszúságnál ; ez túlzott szám : egy bázeli Landsknecht (5*16 
m.-nyi hosszúságú) lándzsája összesen csak 3*285 kg.-nyi súlyú 
volt, rőfjóre alig valamivel több mint egy ! / 4 kg. esett. Követ- 
kezőleg a jobb karra gyakorolt nyomás sem 1B kg., hanem nem 
egészen 6 kg. (pontosan 5*924 kg.), mi egyenlet segítségével 
számítható ki, ha t. i. a lándzsát a polybiusi útmutatás értelmé- 
ben egy 10 rofnek megfelelő 2*821 kg.-nyi súlyú hosszabb s egy 
4 rofnek megfelelő s 1*128 kg.-nyi súlyú rövidebb karú emel- 
tyűnek tekintjük. 

IV. p) 2. Esemény történelmi eritica. 

Az eseménytörténehni eritica a történelmi eseményekre 
vonatkozó írott és emlékszerű hagyománynak vizsgálatából 
ered s e hagyomány hitelességének mérlegelésével végződik. 
Magasabb fokán magukat a történelmi eseményeket veti bírá- 
lat alá s tisztázza oda nem való részletektől. Ez állapítja 
meg 43 például, hogy azok a leírások, melyeket *Hqóőoxo<; 
ád a plateai és szalamiszi csatákról, nem felelnek meg 
egészen a történeti valóságnak, ez deríti ki, 44 hogy a 
Qovxvöíőriq V. k. 47. f.-ében közölt szerződés szövegének a 
Corp. Inscr. Att. IV. köt.-e 14. sk. 1.-n közölt szövegtől 
való eltérései nem későbbi romlás eredményei, hanem 
magára @ovxvölőriq-Ye mennek vissza, ez a történelmi 
eritica kétségbe vonja 45 Sallustius történetírói hűségét és 
pártatlanságát. Támaszkodik nevezetesen az epigraphica, 
chronologia és politicai földrajz eredményeire és főfeladata 
az események és cselekvések okszerű Idnczolatdt kétségen 
felül helyezni. 



** Adam, De Herodoti ratione historica quaestiones selectae sive de 
pugna Salaminia atque Plataeensi. (Berlin, 1890) 

" Herbst, Zur Urkuude in Thukyd. V. 47. Hermes XXV. (1890) 
374—399. l.-okon. 

45 Momm8en, Röm. Geschichte 111b 195. 1. 
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A Philologus LIV. (1895) kötete 253—273. 1.-n Schilling 
Werner Die Schlacht bei Marathon, eine kritische Studie czím- 
mel elemzi '.ífyctöoros-nak a csatáról való leírását. Elemzésének 
menetét és eredményeit röviden a következőkben adjuk vissza: 
Napjainkig uralkodott a vélemény, hogy a marathoni csata- 
mezőn az athéniek túlnyomó erővel találták magukat szemben s 
fényes győzelmet arattak a perzsákon. De már az utolsó évtize- 
dekben a eritica mind több és több kivetni valót talált s főleg 
Welzhofer volt az, ki (Der Kriegszug des Datis und die Schlacht 
bei Marathon, a Histor. Taschenbuch VI. [1892] évfolyama XI. 
kötetének 79. sk. 1.-n megjelent értekezésében) a régi nézetek- 
kel gyökeresen szakított; meggyőződése szerint t. i. a Kr. e.-i 
490-iki perzsa háború semmi egyéb, mint sikeres harcz az elűzött 
tyrannussal, '/arar/as-sal, amennyiben az athéni támadás a szige- 
tek ós Eretria ellen intézett perzsa támadásnak csak utójátéka 
volt. Ezt a tételt Sch. nem írja alá, hanem kiindulva 'Hqóöotoq 
azon állításából (VI, 102), hogy »a perzsák elhajóztak Attika 
földjére. . . abban a véleményben, ht)gy az athéniekkel éppen 
úgy el fognak bánni, mint ahogyan az eretriaiakkal elbántak 
volt,« kijelenti, hogy igenis, jelentékeny perzsa haderő hajózott 
Eretriából Marathon felé azzal a czéllal, hogy Athént hatalmába 
kerítse. Mindamellett, ''HQÓöozög leírását véve alapúi (a többi 
forrás — mint kimutatták — nem jöhetvén számba) három feltűnő 
nehézség ötlik szemünkbe, ú. m. : 1. A perzsa lovasságról egy árva 
szó sem esik, noha a perzsák Marathonnál azért kötöttek volna 
ki, mert a helyet a lovasság számára alkalmasnak vélték; 
mondják ugyan, hogy az athéniek rohanva támadtak, de az 
athéniek 8 stadiumnyi távolságot (l 1 ^ kilóm.) futottak, s azalatt 
a lovasság a maga részéről is támadásra sorakozhatott volna. 
Csata után a lovasságot hajókra szállítani lehetetlen lett volna, 
lovak zsákmányáról meg nincsen szó. 2. *FJq. állítása szerint a 
görögök harezvonala a középen iyévero ini rd^iag óMyag, mind- 
két szárnyon azonban tQQwro nh]&u. Számításba véve a való- 
színűnek látszó legcsekélyebb seregszámot a perzsák részén, 
60.000 embert, s föltéve, hogy tagjaik mélysége csak 20 volt, 
következik, hogy homlokvonalukat 3000 ember sora alkotta. 
A görögök középen álló hada legalább 3 tag melységében volt 
- tegyük fel — fölállítva, vagyis 3X2000 ember állott, ha 
figyelembe veszszük, hogy 10.000 emberből állott az egész had- 

10* 
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erejük; úgyde akkor a szárnyakra csak 500 embernyi többlet 
esik, vagyis a tagok ott csak 4 ember mélységében állhattak; 
küzdhettek-e tehát az athéniek egy 60 — 100.000 emberből álló 
sereg ellen sikeresen? 3. 6400 perzsa esik el, a többi (foglyokat 
nem említenek) a hajókra menekül; lehetséges-e, hogy egy vert 
hadsereg, mialatt az ellenség támadásának van kitéve, a hajókra 
való menekültében összesen csak ennyi embert veszítsen? — 
A csata lefolyásáról tehát más képet kell alkotnunk. Curtius 
Ernő (Görögök története III. köt. Budapest 1879, 29. 1.) azon 
véleményének adott kifejezést, hogy MílndSíjg akkor intézte 
támadását a perzsák ellen, midőn a perzsa sereg meg volt osztva ; 
a csapatok azon részét támadta' meg, mely még a szárazföldön 
volt és a hajóra való szállást fedezte ; így meg is fogható, hogy 
miért támadta meg őket MiXriáStiq sem előbb sem utóbb. A perzsák 
látták, hogy az athénieket jól elsánczolt táborhely ökből harczra 
nem ingerelhetik s hogy Marathonnál való partraszállásuk 
el volt hibázva. Curtius e nézetére építve Sch. a fenn- 
említett nehézségeket elhárítja azzal, hogy bebizonyítja: 1. hogy 
a perzsáknak partraszállása Marathonnál 2 okból történhetett : 
vagy, hogy Athén felé induljanak, vagy pedig, hogy a síkon 
csatára keljenek ; első esetben az athéniek meghiúsítják szándé- 
kukat azzal, hogy a szorosokat megszállják, második esetben, 
hogy (Vrana mellett) elsánczolva magukat várakozó állást fog- 
lalrfkk el. 2. A OTQaTijyóq-ok vélemény külömbségének a tábor a 
színhelye, tárgya pedig, hogy a Vrana melletti állást feladják, vagy 
pedig megtartsák, s így utóbbi esetben kedvező körülmények 
között támadjanak-e? 3. A perzsák abban a reményben marad- 
nak hosszabb ideig a marathoni síkságon, hogy az athéniek vagy 
ütközetbe bocsátkoznak, vagy (esetleg perzsa cselszövények 
hatása alatt) elvonulnak. 4. Az athéniek támadása futólépésekben 
történik, a mikor ós mert a perzsák elvonulóban vannak. 
5. Az athéniek támadása egy a mostani 2wqóq közelében fede- 
zetűi felállított körülbelül 20.000 főnyi perzsa hadosztályra mért 
sikeres és váratlanul jött támadás. 
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IV. y) 1. Archaeologiai eritica. 

Az archaeologiai criticánál is a források bírálata 
nélkül nem igen mehetünk tovább. Csak tisztázott forrás- 
ismeret birtokában érvényesíthetjük azután azokat az alap- 
elveket, » melyek reproductiók összehasonlításából, szigo- 
rúbb és szabadabb felfogású másolatoknak egymással való 
egybevetéséből, a külömböző emlékfajok mezején fellépő 
rokon ábrázolásokból indulnak ki s typusok és ezek 
módosításainak felállítását tűzik ki legközelebbi czélokúl. 
Magasabb fokán e eritica eredményeit az írott ós emlék- 
szerű forrásokon végzett tanulmányoknak szerencsés össze- 
kötése útján éri el,< 46 s főfeladata > lehetőleg ismét vissza- 
állítani az egyes emléket eredeti helyére s eredeti állapo- 
tába,* 41 s igazolni mint művészeti becslésünknek a classicus 
ókorból ránk maradt tárgyát. Az archaeologiai eritica 
állapította meg 48 pl., hogy a IlaQ&eváv nyugati oromfalán 
'Axhfvrj és üooeiő&v versengése s nem Iloaeiő&v veresége 
volt megjelenítve, ez meggyőző érvekkel czáfolja 49 azt a 
nézetet, mely a vatikáni Sala della biga Aioxo/3óAog-ába,n 
^Qfirjg-t akar látni, ez hamisítványnak minősítette 50 a 
> budapesti 'A<pqoóítti « -fejet. 5 l 

Példa, A > Bulletin de Correspondance helléniquec XX. (1896) 
évfolyama 445—458. l.-jain E. Fottier La tété au cécryphale du 

4 « Stark Handbuch der Archáologie der Kunst. I. (Lipcse, 1880) 56. 1. 

" U. a. 55. 1. 

4 * Ridder Le fronton ouest du Parthónon cz.-mel a Revue archéologi- 
que III. seriese XXXII. (1898) kötete 383—420. l.-jain. V. ö. még a Berl. 
Philol. Wochenschrift XVI. (1896) évf.-a 1592—1595. hasábjain olvas- 
hatókkal. 

4t Michaelia Hermes Diskobolos ? Jahrb. des kais. deutsch. arch. Inst.-s 
XIII. (1898) 175 s k. 1. 

»• Furttcangler Neuere Fálschungen von Antiken (Berlin-Lipcse, 1899) 
24-25. 1. 

" V. ö. Hampel József A budapesti Aphrodité. Archaeol. Ért. Új f. 
(1895) 206—210. l.-jain s u. o. 379. 
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Louvre czímmel egy ú. n. JTa.Tqptó fejről értekezik ; eriticai 
észrevételeinek leglényegesebb részeit a következőkben adjuk : 
— 1889 ben Hóron de Villefosse egy római régiségkereskedő 
boltjában egy a természetes nagyságnál kissé nagyobb női 
márványfejre akadt, melyet a Louvre régiségosztálya számára 
szerzett meg; ott a fejet a XIII. sz.-ú teremben állították fel, 
mint görög nő, ú. n. 2anyu> fejét. A kereskedő a szobor lelő- 
helye gyanánt az Urbino mellett lévő Cagli-t nevezte meg. 
Lehet-e ez JFa;rg>aí? Szokás egy bizonyos női typusnak, mely 
komoly arezvonásokat tüntet fel s melynél a hajzatot kis szalag 
tartja össze, vagy az ú. n. xexQvcpalogf 2 a -5a^qpw nevet sdni. 
Ilyen -2a;rqpw-k a herculaneumi, a nápolyi, a madridi, a firenzei, 
a villa Albani álló szobra és mellszobra, a bécsi stb. Sem az 
irodalmi, sem az emlókszerü hagyomány nem igazolja ezt az 
elnevezést. Ami az irodalmi hagyományt illeti, az csak 2 2ax(foí- 
ábrázolásról tud, a JZilaríiov-éról [Cic. in Verr. IV, 57, 125] és a 
festő ^<W-éról [Plin. N. H. XXXV, 11, 40]. Az emlókszerü fel- 
iratokkal megjelölt -Ja;rgw-ábrázolások sorát 1861-ben 0. Jahn 
állította egybe, s ez ábrázolások mindenekelőtt oly gazdag válto- 
zatosságot mutatnak, hogy határozottan állíthatni, typusa a 
JfcwríjpaJ-ábrázolásoknak nem volt. Viszont ami a hajviseletnek 
fenti módját illeti, kis vizsgálódás meggyőz arról, hogy a 
xexyvyalog viselete az V. sz.-ban Kr. e. általános volt, istennők 
ábrázolásain épp úgy látni, mint közönséges halandókóin, s divatja 
még a IV. óvszáz szobrászati termékein is észlelhető. De itt az 
a kérdés is merül fel, eredeti alkotás-e a fej, vagy csak másolat? 
Ha másolat, kell, hogy annak a korszaknak, melyben készítették, 
bizonyos bélyegeit hordja magán; ezek, ha úgy tetszik, semmi- 
ségekben állanak: a száj nyitásban, a szem vonalaiban, a hajzat- 
nak vagy a ruházatnak valamely részletalakításában, szóval vala- 
mely kétségtelen indiciumban. Már most semmiféle részlet sem 
található a fejen, mely a Kr. e.-i V. évszáznál későbbi kor- 
szakra vallana ; viszont a félig nyitott száj, mely a TlaQd'eviav 
alakjaióra emlékeztet, a függőleges iránytól kissé elhajlott fő a 
régieknek »frontalitas«-i törvényének megfelelően, az üreges 
szemek, a VI. óvszáz e hagyománya, a fényes és tömör szem- 

" Erről L. Couve tájékoztat Daremberg-Saglio-nál a III. köt. 812— 
816. l.-jain. 
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cséjű márvány meglehetős régiségről tanúskodnak. Tekintettel 
mér most arra, hogy a fej a llaQ&evúp Ilzi&ub nev.-ű alakjára 
emlékeztet legjobban, s hogy a haj vékony spirális-vonalakba 
tagozódik, mi bronzmintát tételez fel, mi pedig tudjuk, hogy a 
4>uöías-t előző korszakban a szobrászok az érezfe rmákat utánozni 
szerették, következtetni kell, hogy a Louvre márványfeje, mely 
a régiségosztály egyik legszebb darabja, több esztendővel a 
üaQ&tVMV fríze előtt készült, s az V. évszáz attikai iskolájá- 
nak terméke. 

IV. y) 2. Irodalomtudományi eritica. 

Az irodalomtudományi eritica kétféle nézőpontból 
teszi vizsgálat tárgyává az írásműveket, egyrészt alaki és 
szerkezeti, másrészt tartalmi és tárgyi nézőpontból. Amazt 
Boeckh-kel genericus eriticának is nevezhetjük s feladata 
megvizsgálni, vájjon a műfaj egészében vagy részeiben ama 
czélokkal, melyeket az írói művészet maga elé tűzött, össz- 
hangzásban van-e? Stilus, metrum, rhythmus, compositio 
verificálása teszik így a genericus eriticus kötelességét. 
Az Aeneis VI. könyve 616 — 620. sorait pl. L. Havet a 
601. sor után szúrta be, 53 hivatkozván Valér. FlaccusArg. 
II. 188 és Statius Thebaisa I. 712. soraira, melyek szerint 
Phlegyas volt az, kit a Fúria megakadályoz az előtte 
fekvő lakoma élvezetében; ezzel helyreállította a meg- 
zavart összefüggést. Metrumbeli okokból selejtezi ki 54 
Hilberg I. JZoyoxZfjg Oedipus rex-éből a 980 — 984. soro- 
kat, egyrészről, mert yoPeto&ai ég vv/ttpeé/taTa tisztán 
bizánczi szófűzés, másrészről, mert ily sor iir\xq\ 
\vvrivvaa\h\oav, álla tavd* őnq) ellentmond e metricai 
törvénynek: Az iambicus tri méterben és choliambusban 
trochaicus szóalakoknak hangzóra végződő végszótagjai 

" A »Revue de Philologie* XII. (1888.) óvf.-a 145—162. l.-jain. 
** Das Princip der Silbenwaegung und die daraus entspringenden 
Gesetze der Endsilben in der griech. Poesie. (Bécs, 1879 a 214. s k. 1.-n.) 
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arsisban nem állhatnak. 55 A tartalmi és tárgyi nézőpont- 
ból kiinduló eritica, melyet Boeckh-kel individuális eriti- 
kának is nevezhetünk, megállapítani igyekszik, hogy az 
írásmű tárgya és tartalma megfelelnek-e annak az író 
egyéni characterének, kit a hagyomány az írásmű szerzője- 
nek tud? Az ú. n. »anacreoni dalok «-at e eritica elvitatja 
lávaxQétov-töl alakbeli okok mellett főleg tartalmi okokra 
támaszkodva: kimutatja 56 pl., hogy nem lehetnek '-4*>.-tól 
valók, mert némelyek a gyűjteményben valódiaknak az 
utánzatai, sőt éppen ilyen utánzatok mintájára készültek, 
vagy más költőktől írt költemények átalakításai, általá- 
ban véve pedig egymás közt nagy értékbeli külömbséget 
mutatnak fel, 'Avaxgécov-t mindig csak öreg embernek 
mutatják be, aminőnek állandóan csak a későbbi kor kép- 
zelte magának stb. Az individuális eritica érdeme, hogy 
kiselejtezte Ennius kiadásaiból azokat a verseket, melye- 
ket Merula Pál 1595-iki kiadásába beletoldott, s hogy 
kimutatta, 57 hogy 3 állítólagos forrásgyűjteménye valójá- 
ban sohasem létezett. Genericus és individuális eritica 
rendszerint párhuzamosan haladnak egymás mellett s támasz- 
kodnak az irodalomtudományi hermeneuticán kívül kivált a 
nyelv- és régiségtudományéira. 

Példák. Weil Henrik, a franczia Institut tagja, az *lfacíq VII. 
könyvének 2. részét, az ú. n. Nbxqwv ávaigtoig-t későbbi részletnek 
minősíti. 68 Következőképpen okoskodik: A eriticusok ezt a részt 
a költemény egyik leggyöngébb ós legfiatalabb részének szokták 
tartani; elbeszélése t. i. sovány, gyakran banális, sok dolog adja 
elő magát, de minden csak röviden van érintve. A védőfal 

56 Ki vannak véve az ú. n. szabadon (vagyis nem bizonyos kénytelen- 
ségből) használt szók, minők a pronomenek, coniunctiok, interiectiok stb. 

6i L. Thewrewknék az 58. l.-on idézett kiadása 70. l.-ját. 

M Lawicki De fraude P. Merulae (Bonn, 1852) és Tóth Kálmán 
A Merula-íélo irodalmi csalás (Budapest, 1888). 

68 Revue de pbilologie 1885. óvf.a 161. s k. l.-jain ; újra lenyomatva 
az Etudes sur l'antiquité grecqueben (Paris, 1900) a 183—192. l.-on L'Iliade 
et le droit des gens dans la vieille Gréce czímmel. 
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építése, ugyancsak nem kis feladat, hallatlan gyorsasággal megy 
végbe, egy nap lefolyása alatt. De nem csak ez mutatja e rész- 
let későbbi eredetét, hanem más körülmény is. Ha eltekintünk 
az *Iliág VII. énekének ezen epizódjától, a többi részekben 
mindenütt a háborúban elesetteket illetőleg másfajta szokásnak 
látjuk kizárólagos uralmát. Már a prooemiumban a költő kije- 
lenti, hogy L^tAAevs haragja »sok hősnek lelkét odadobta A'isnak, 
ellenben magukat (= testeiket) prédára hagyá az ebeknek s 
valamennyi orvmadárnak. « A VIII. ének 379. sorában ^A&íívt] 
megjósolja, hogy, ha ő megjelenik a harezban, »nem egy trójai 
jól fogja lakatni húsával az ebeket s orvmadarakat*. Jtofit]Sfjg 
a XI. énekben kérkedik, hogy az ellenség, kit dárdája ér, »a 
földön rothad s több körülötte az orvmadár, mint az asszony < 
(395). A csata hevében trójaiak ós achivok tőlük telhetőleg ipar- 
kodnak a holttesteket kiragadni az ellenfél kezeiből, barátjaikét, 
hogy a temetés szertartásaiban részesítsék, ellenségeikét, hogy 
zsákmányul vessék az állatoknak. Elég csak a llároox'kog 
mezítelen holtteste körül támadt viadalra emlékeztetni. Az epos 
utolsó énekét végre meg sem értenők, ha divatban lett volna, 
hogy az ellenfél részesítse a halottakat a végtisztességben. S íme 
a VII. ének nevezett epizódjában már szelídebb szokások dívnak. 
Tehát egy szelídebb erkölcsű kornak a költői terméke! Úgyde, 
melyik kornak? Már c öpóíoro$-nál (IX. 79) üavöaviaq kijelenti, 
hogy » halottat meggyalázni csak barbár szokott, hellén nem.« 
Viszont a @///9ats-ban, egy régi időkben c 'OfitjQog-n&k tulajdoní- 
tott költeményben, azt látjuk, hogy a mondának kegyetlenségről, 
iszonyatosságról tanúskodó részeit a szerző bizonyos tiltakozással 
kíséri; TvSevg a megölt M&áviTtnog koponyáját ketté hasítja és 
saját halála küszöbén AfeAa'j/í^Tos-nak agyvelejét fölfalja ; !/4th/i///, 
ki leszállott a csatatérre, hogy TvSevq-t halhatatlanná tegye, a 
borzalmasság láttára visszafordul s letesz szándékáról. Az 'Ihdg 
bizonyos kitételekben (IV. 35, XXII. 347, XXIV 212) még 
megőrizte ily elvadult erkölcsök halvány emlékezetét, de amott 
már elítélik. De azt is látjuk a 0///?aife-ban, hogy a győztes 
tébaiak a Téba falai alatt elesett hősöknek ünnepélyes 
eltemettetésébe beleegyeznek. Mivel a Kingia is tud a halottak 
el temetéséről s ez fiatalabb költemény, föltételezhetjük, hogy az 
'JWg nev. epizódja ekkor már megvolt, de nem korábbi keletű 
mint a 0///?aife. 
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Bentley Rikárd, a legnagyobb angol philologus, Disserta- 
tions upon the epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euripi- 
des, and upon the fables of Aesop ez. híres müvében, mely váz- 
latosan s függelék alakjában megjelent 1697-ben, kidolgozottan 
Londonban 1699-ben (utoljára Berlinben 1874-ben, német fordí- 
tásban W. Ribbecktől Lipcsében 1857-ben), egyebek közt a 
0álaQtq neve alatt járó 148 levélnek a valódiságát támadta meg. 
Ervelésének főbb pontjai ezek : Először is a gyűjtemény anachronis- 
musoktói hemzseg. Városokról van t. i. szó benne, melyek akkor 
vagy még nem léteztek, vagy más néven voltak ösmeretesek. 
0álaQiq könyveket idéz, melyeket akkor még nem szerzettek, 
ösmeretesek előtte irodalmi műfajok, melyek akkor még ki nem 
alakultak. Noha születésére, származására dór, bizalmas barátainak 
attikai szójárásban ír, de az attikai szójárás oly fejleménye 
fokán, mely csak 5 évszázaddal később következett be. Neki, ki 
árendás volt, ne lett volna fogalma az országában érvényes pénz 
értékéről? Panaszkodik u. i., hogy az ellenséges katániaiak egy 
betörésök alkalmával nem kevesebb, mint 7 talentumot raboltak 
tőle, megjegyzi másutt, hogy egy előkelő hölgynek kelengyéjére 
5 talentumot ajándékozott : szicziliai pénzláb szerint voltaképpen 
14 korona 9 fillért raboltak tőle, 10 korona 80 fillért ajándéko- 
zott nagylelkűen. Egy helyt ezt írja 0ú)mqíq -2Tr/;(í//opo$-nak, a 
költőnek: » Kérlek, ne említs engem költeményeidben !« Ez semmi 
egyéb, mint sophistánknak, a levelek gyártójának, hamiskás 
fogása, hogy ^TtjuíxoQog hallgatásából ne találjuk következtetni 
azt, hogy köztük semmiféle baráti viszony sem állott fenn. 
Fiához HavQÓXag-hoz intézett leveleiben a gondos, fia nevelését 
szívén hordó apa nyilatkozik meg; "AQiöTovkfafe idejében azonban 
a monda azt tudja, hogy 0dXaQcg fiát föltálaltatta s húsából 
evett. ^Toftaiog, a Kr. u.-i V. évszázban az első, ki a leveleket 
említi. Már most igaz, hogy néhány Kr. sz. u. élt írónak a 
művét* (pl. Phaedrus, Velleius Paterculus, Lactantiust) csak hosszú 
idővel haláluk után említik, de közben barbárságba sülyedt a 
nyugati világ, mig a @áXaQig korára a míveltségnek legdúsabb 
hajtású és leghosszabb tartamú uralma következett, melyet csak 
ösnierünk. A levelek, összehasonlítva pl. Cicero leveleivel, köz- 
helyek halmazai minden elevenség és államfórfiúi tetterő 
nélkül, s valóságos ürességet lehelnek vissza. 

* 
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E példák után összefoglalhatjuk általános utasításain- 
kat. A eritica bizonyos axétpig-nék köszöni létrejövetelét, 
mely a tárgynak beható szemügyre vételében áll. A tárgy 
beható szemügyre vétele analysis nélkül el nem gondolható 
s ez az analysis a szöveghagyománynál és a monumentá- 
lis emléknél megállapítani igyekszik mindama mozzanato- 
kat, melyek a gondolatmenetnél és a gondolat kifejezésénél 
zavarólag hatnak. Czélja nyilván az, kiküszöbölni és kise- 
lejtezni biztos indiciumok alapján azt, ami a tárgy egy- 
ségét zavarja, de czélja az igazságtalanul kétségbe vont 
egységet megvédelmezni (azaz uerificálni) is. Attól, hogy 
mely tudományág számára elemezzük tárgyunkat, ölti 
philologiai eriticánk a maga jellegét, az elemzéshez igénybe 
vett tudományos nézőpontoknak a féleségei szerint ölti 
különféle alakjait 

Láttuk példákon, minő mozzanatok zavarhatják a 
szemügyre vett tárgy egységét s láttuk, hogy e zavar 
felfedése után minő úton-módon iparkodnak a eriticu- 
sok e megzavart egységet helyreállítani: a eritica hogyan 
olvadt át iQ/Litfvevoig-szé, interpretatióvá. Ha az indiciumok 
biztosak voltak a zavarok megállapítására, nyilván a meg- 
értés is teljesebb volt, — ellenkező esetben hézagos és 
hiányos. A eriticusnak tehát föltétlenül tudnia kellene, 
miket tekintsen biztos indiciumoknak. 

De e tekintetben igen nehéz a feleletet megadni, 
mert ez észrevételeinknek és ez észrevételekből levont 
következtetéseinknek horderejétől függ. Ha forráseriticát 
akarunk gyakorolni, meg kell győződve lennünk arról, 
hogy az író szövege megközelítőleg ugyanabban az alak- 
ban jutott korunkra, mint ahogyan a szerző azt czélozta. 
A forráseritica tehát föltételezi sokszor az ú. n. szöveg- 
eriticát, mely az írók szövegének megállapításán fárado- 
zik, s melyet, mivel az anyag szerint, mely a szöveget 
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reánk juttatta, vagy kézirati vagy felirati, szükségképpen 
az illető kézirat vagy felirat anyagának az analysise, 
eriticája előz meg. 

A eriticai analysisnél figyelmünket a tárgy által 
nyújtott következő szempontokra irányítjuk: 

/. Anyag. Ennek meghatározása gyakran elégséges 
arra, hogy a hamisítás nyilvánvalóvá váljék. így pl. 
Pliniusnál (N.H. XIII, 88) azt olvassuk, hogy Licinius Mucia- 
nus, Lykia helytartója, Lykiában való tartózkodása idején egy 
templomban levelet látott, melyet JSagnriőóv írt volna haza 
Trójából; a levél papyrusra volt írva. De Plinius nyom- 
ban megjegyzi, hogy a levél nem lehetett hiteles. Mert 
még "OfAtjQog idejében is Egyptomnak az a része, mely 
a papyrus- cserjót termeli, tenger alatt volt, s a Nilustól 
be nem iszapolva; BeXkeqoípóvtris sem » deszkalapokon* 
adta volna át » életölő j eleit «, ha a papyrust már abban 
az időben ismerik. Mi az emlékeket illeti, ösmernünk 
kell nevezetesen azokat a változásokat, melyeken a föld- 
ben és a levegő behatása alatt általmennek. Egyptomi 
régiségek pl. finom pórusaikban chlorcaliumos, chlornatriu- 
mos ós chlormagnesiumos sókat tartalmaznak, mit abból 
magyaráznak, hogy Egyptom talaja valamikor tengerfenék 
volt. Bronztárgyak leginkább kék, sötétzöld, fekete réteg- 
gel vonódnak be, ú. n. patinává] ; ezt is hamisítják ugyan, 
de az ilyen patinát a kőolaj megtámadja. Egyébképpen 
megjegyzendő, hogy minden patina chlortartalmú. Ólom- 
tárgyaknak mindig fehéres színök van, antik üveg az 
irisálás (fénytörés egy neme) tüneményét mutatja, ezüst- 
és aranytárgyakat chlorezüst puha rétege vonja be. 
A modern papiros ásványi alkotórészek (gipsz, agyag, 
kaolin, kréta, kénsavas baryt) járulékát mutatja; a tén- 
tát, amelylyel az ókorban s a középkor elején írtak, 
megösmerni arról, hogy alchlorsavas nátron könnyű (vízben 
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eszközölt) oldata meg nem halaványítja, míg a vasvitrió- 
los téntát, melylyel leginkább a középkorban írtak, színé- 
től tökéletesen megfosztja. 

//. Hely. Sok függ attól, hogy a gyanúba fogott 
tárgy milyen környezetben van. A Batrachomachiában pl. 
annyi a gyanús vers és oly kuszált a hagyomány, hogy 
°tt egy ujabb fél- vagy egész versnek gyanúba vétele 
éppen nem merész kísérlet. Az emlékeket illetőleg igen 
fontos a lelő- vagy a származási hely. Ha halljuk, hogy 
valami a livornoi Chiellini-museumból, a nürnbergi Eber- 
mayer-féle gemma-gyüjteményből, a Poniatowsky-féle dacty- 
liothece-ből való, vagy Montitól Rómában került a keres- 
kedelembe, a legmesszebbmenő gyanúsítás lesz helyén. 
Hiszen egész gyárak dolgoznak hamisítványok előállításán, 
így Egyptomban Kairó mellett, Teheránban, Smyrnában, 
Athénben, Rómában, Nápolyban, Cornetoban, Parisban stb. 
Persze óvakodnunk kell, hogy nagyon igaztalanokká ne 
váljunk. így tudjuk, hogy Fourmont abbé sok feliratot 
hamisított; másolt feliratait is könnyelmű munkának nyil- 
vánították. Wűhelm Adolf ellenben arra a meggyőződésre 
jött, 59 hogy Bekker Immánuelnek a Corp. Inscr. Graec.-ban 
közzé tett másolatai, melyeket a Fourmont-féle kövekről 
vett, nem is Fourmont eredeti s feltűnően hű másolataira 
mennek vissza, melyeket a Bibliothéque Nationale eddig 
kiaknázatlanul őriz, hanem valószínűleg valamilyen közlés 
czéljaiból eszközölt későbbi másolatokra. 

///. Idő. Legtöbbet hamisítottak a renaissance ide- 
jében, irodalmi műveket épp iigy, mint monumentális emlé- 
keket. Ezeket hamisítványoknak fölismerni nem könnyű 
dolog, mert tudvalevő, hogy a humanisták annyira bele- 
élték magukat az ókor szellemébe, annyira elsajátították 

*• L. a bécsi Acaderaia bölcs.-tört. osztályának az 1901 júl. hó 10-röl 
való Ülése értesítését (Anzeiger 1901. óvf. XVIII. sz.) 
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az ókor két híres népének a nyelvét, hogy itt biztos ítéletet 
mondani igen nehéz. Förster Rikárd 60 pl. plausibilis okokra 
támaszkodva kimutatni igyekezett, hogy 0ef*fouog XIL 
beszédét Dudith András humanistánk gyártotta, mit viszont 
Hegedűs István 61 nem kevésbbé figyelemreméltó érvekkel 
megczáfolni törekedett. Mennél közelebb áll értesülésünk 
vagy a hagyomány a szerző idejéhez, mennél régibb a 
kézirat, annál több bizalommal leszünk hitelessége iránt, 
úgy hogy nagyjában azt mondhatjuk: a régi kézirat több 
hitelt érdemel, mint a fiatal, noha pld. Vergilius Culexe 
XV. évszázbeli Vossianus Lat. Oct. 8 l-e jobb hagyomány- 
képviselője, mint a költeménynek VIII — XI. évszázbeli 
codexei. Az archaeologiai emlékeket illetőleg megjegyez- 
zük, hogy gemmákat pld. korunkban alig hamisítanak, 
terracottákat, bronzokat, de kivált érmeket nagy számmal, 
noha a bronzokat pld. régebben művésziesebben tudták 
hamisítani. 

IV. Czím, néü. A mű homlokán álló czím sokszor 
későbbi keletű. Ez onnan származik, hogy az ókorban a 
mű végére írták a tartalmat jelző czímet. Sokszor a közép- 
kori másolók elhagyták czélzatosan, hogy utólag díszeseb- 
ben, miniummal írják oda 8 szándékuk jámbor szándék 
maradt. Mivel néha a mű czíme másképpen hangzik a 
kéziratokban, mint ahogyan a szerző maga nevezi meg művét 
munkája folyamán, ebből is eriticai controversiák szoktak 
származni: elég itt Tacitusnak a rövidség okáért Anna- 
leseknek nevezett történelmi műve czímkérdésére utalni. 
Közös hangzású nevek már gyakran voltak téves íteletek 
okozói. így Movoaíog-t, a na xa& 'Hqco xal Aéavőqov ez, 
epyllium szerzőjét egy ideig a classicus kor egyik Musaeu- 
sával azonosították, Ennius költőnek tulajdonították a 

•° Neue Jahrbücher für Pádagogik III. (1900) 74—93. 1.-n. 
•« Irodalomtörténeti közlem. XI. (1901) 189—199. 1.-n. 
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római gyorsírás föltalálását, holott e gyorsírással a későb- 
ben élt ugyanoly nevii grammaticus foglalkozott. Össze- 
köttetésbe juthat valamely név egy emlékkel írásbeli 
hagyománynak hibás vonatkoztatása folytán. Az athéni nem- 
zeti museum egy szárnyas archaicus Nfaij-jét vagy másfél 
évtizedig "AQxeQfAog-éndik tartották, mert lelőhelyéhez közel 
(Déloszon) egy pád^ov-t találtak e felírással: 

Mixxiá[őt]g te d]fia xaXbv ixev^ev áyaX^a xal vlbg 
*Aqx£QI*oq [oocpljrioiv éxíjftóXov AfnóXXcovog] 
ol Xioi, MéfXavJog naxQ&iov <üo[xv véftovTeg]. 

De a szobor rá sem illik a flád-gov-ra,. Vázák feliratainál 
előfordul, hogy nem tudunk külömbséget tenni a cserép- 
gyáros és a későbbi tulajdonos neve között; emennek neve 
rendesen mégis genitivusban van e/^Avel kapcsolatban 
vagy anélkül. 

V. Gondolat, aj Interpolatiók A eritica feladata 
megállapítani az interpolatiót (gör. őiaoxevá&iv), ki- 
deríteni okait: azután gondoskodik a szövegből való 
eltávolításáról 8 igyekszik ekként helyreállítani az esetleg 
megzavart összefüggést. Igen gyakoriak a kéziratokban a 
gépies írásból származó interpolatiók, az ú. n. diltographiák, 
amidőn t. i. valamely hasonló szóvégződés kétszer fordul 
elő, s a másoló szeme visszatéved az első szóvégződéshez 
8 keze az utána következőket újra írja le. Például a 
NixrjgxÍQog OúQavóg-n&k tulajdonított X. évszázbeli tacticus 
munka codex Barberinianusa a XX. fejezetben e mondat- 
ban del . . . TVQOtiyelaS-ai ifji7tQOod t ev xov xa^aXXaqixov 
fiéxQi %fig ov fxn XriQ(I)0£(úg %ov arevov, xal xov 
oxevov tcXtjqov fiévov őei OTfjvai rovg atixovg 
ne^ovg (A,éx(>i>g of> öiéX&jj tö xafiaXXaqixbv őXöv, 
xal %ov xafiaXXaQixov őuqx°^ vov • • • • őel eizáxrajg áno- 
xivelv a ritkított betűkkel szedetteket kétszer adja anélkül. 
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hogy írója a tévedést észrevette s ú. n. alápontozás-saA 
(inductio) az ismételt sorokat törülte volna. Ellentéte az 
ilyen dittographiának, ismétírds-n&k, a haplographia, melyről 
lejebb a P) pontban lesz szó. A tudatos interpolatiok közt, 
azok közt, melyek némileg bona fide történnek, legkönnyebb 
felösmerni azokat, melyeknél a mondat szerkezete szenved 
változást. így Eevo<p&v Kvqov dvá(i. III. 4. 19-ben: ávdyxrj 
yáq éottv, tfv (ilv avyxvTtrj] rá xéqata xov nXaiatov i\ 
óőov axevoxéqag ofiorjg íj őqécov ávayxa^óvtcov ij yeqyőqag, 
lxd , hl(Jeod t ai zobg bnXtiag xal Jioqeveoxhu nov^qo)g dfia 
(ikv meCpiiévovg ápa ők xal laqaxio^évovg* &ate ővaxq^- 
atovg elvai [ávdyxt]] dxáxxovg ővtag. Leggyakoriabbak, bár 
kevésbbé hamar ösmerhetők fel a bővebb magyarázat ked- 
véért betoldott interpolatiok. Pl. a III. homerusi ^Eq/uijg- 
hymnusban a 15. 8 16. sorban olvassuk (az újszülött 
' Eq/irjg-rőY) bg %áx i/teXXev, á^avéeiv xXvrá iqya (áex 9 
dduvdxoiai deoloiv. E xXvrá ípya-kat adja elő maga a 
költemény. Valamely másoló azonban itt nem tudta meg- 
állani, hogy be ne szúrja a köv. 3 sort: 

t)q)og yeyovíog ftéoq) ij/tari lyxiddqiQev 
konéqiog (ioüg xXéipev éxrjflóXov 'AnóXXcúvog 
xexqáöi zjj nqoxeqfi, Tf[ (Mv réxe nóxvia Mala. 

Persze óvakodni kell attól, hogy itt ne magát az írót 
javítsuk. Föelvünk legyen, hogy mielőtt valamit kiselejtezünk, 
vegyük gondol óra, nem találunk-e valami elfogadható okot 
a gyanúba eső rész megtartása mellett ? @eó<pqaotog Növény- 
tanát legkorábban 315-ben, tehát legalább 16 évvel Aqi- 
oxoxéXr\g halála után adták ki, mégis idézve látjuk Aqi- 
oxoxéXrig-nek kétségtelenül hiteles zoológiai irataiban. Ez idé- 
zeteket most már nem minősítik interpolatióknak, hanem 
föltételezik, hogy AqiaxoxéXt]g maga tett korábban bepil- 
lantást Qeóyqaoxog művébe. — Előfordulnak interpolatiok 
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az emlékeknél is: a Chiaramonti-museumnak egy Junóját 
(közölve a Pallas N. Lexicona IV. k.-e 244. l.-ja mellék- 
lete gyanánt) Galli Péter Ceresnek restaurálta. A Aióvvoog- 
féle színházban (Athénben) a félkörös orchestra és a magas 
színpad a Kr. u.-i III. évszázban élt &aíŐQog archon toldó- 
mánya. 

(I) Kihagyások (lacundk) és csonkítás (defectus). Kézira- 
tok összevetésekor sokszor tapasztaljuk, hogy a másoló 
e gy va gy több szót, néha több sort is nem tudott elolvasni, 
s úgynevezett spatiumot hagyott fenn e czélra. Ezt a 
8patiumot néha egy következő másoló — különösen a 
humanisták korszakában — hol ingeniositassal, hol egy- 
ügyű értelemmel kitöltötte. A feliratok tanulmányozásakor 
ilyen eljárással kevésbbó sürün találkozunk, nehezebben 
is fölismerhető a kihagyás, mert a véső mesterember, ha 
látta, hogy valamit kifelejtett, azonnal megjavította szöve- 
gét: spatium a fent jelzett értelemben felette ritkán for- 
dul elő (pld. Corp. Inscriptt. Atticarum II 2 645-ben a 
6. sor után) s arra mutat, hogy a véső előtt sem feküdt 
teljes egészében a szöveg. A kihagyások egy igen gyakori 
alakja az ú. n. haplographia (egyszer-írás) ; midőn t. i. 
hasonló hangzású vagy ismétlődő szókat, vagy valamely 
előző végződéssel azonos hangzású szókezdetet kihagy a 
másoló vagy véső. Pld. Seneca Natúr. Quaestt. III. k.-ve 
12. pontjában a kéziratoktól ránk hagyott eme passust: 
Varietas autem non ob aliam causam fit, quam quia pars 
coloris sole est sparsa nubes illa, Matthaeus Fortunatus 
Pannonius így üti helyre : ...... quam quia pars coloris 

sole est sparsa, pars nube illa. A Corp. Inscr. Attic. II 1 
614. felirata 20. sorában őti nrid-fioovtai olvasható őti 
x i (írjStfoopTai helyett. Kimaradhatnak természetesen egész 
sorok 8 hosszabb kitételek is, melyeknek kiegészítése 
szintén az interpretatio feladata, megállapítása a eriticáé. 

Vári: A classica-philologia encyclopaediaja. 11 
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162 a hibás tagolásból és az interpunctióból eredő félreértések. 

Ilyen lacunát (gór. őidAei/Ajta) állapított meg pl. Ábel 
Jenő az orpheusi Aidtxá 253. ós 254. verssora között: 

el xal y>£Övoxá()T]Pog ioig' el yáq (jiiv IXaíq) 

tqi/3Ó{4,£pop tQtfieiv xQoxátpovg TtdvT fifiaxa oeío } 
cd óh vécti neql (iQéyfia tebv %qt%^ dvdrfoovoi* 2 

Igen gyakori a csonkítás is, nevezetesen feliratoknál 
és emlékeknél, de papyrusoknál is; ezeket a gyakorlatlan 
szem is könnyű szerrel állapítja meg, helyes kiegészítésök 
azonban az interpretatio legnehezebb, mert egyetemes 
ismereteket kivánó, egyúttal legszebb feladatai közé tar- 
tozik. 

y) Hibás tagolás és interpunctio (őiaotl&iv). Fel- 
iratokban és kéziratokban egyaránt látunk írásjegyeket 
alkalmazva, utóbbiakban természetesen sűrűbben. Amott 
sokszor két vagy (mint pld. a híres * ExctTÓfiTteőov fel- 
iratban) három egymás fölé helyezett pont jelzi a monda- 
toknak részekre tagolását, emitt papyrusokon kikezdést 
bevezető függőleges vonás (fi nagáyQacpog ygafÁ^), codexek- 
ben különösen sűrűn közepes magasságban a sor fölé 
rakott pont faziyfifj iiéor\). Képzelhető, hogy a véső vagy 
másoló számtalan esetben hibásan jelezte a tagolást, miből 
a görögben, mely szerkezeténél és a kötőszavak és par- 
ticulák gazdagságánál fogva áttetszőbb nyelv, kevesebb 
bajok állottak elő, a latinban ellenben annál több. A tago- 
lás elhanyagolásából eredő kétértelműségre Quintilianus 
idéz példát (Instit. orat. VII, 9, 5): . . . si quis corpus 
suum in cidto loco póni iubeat, circaque monumentum 
multum agri ab heredibus in tutelam cinerum, ut solent, 

69 Még ha kopaszfejü is lettél vón' ; mert ha olajjal 



S eldörzsölve ha folyva' halántékodra kened fel 
Fejeden ifjú haj szép fürtéi hullámoznak [Latkóczy]. 
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leget, si litis occasio culttim locum dixerit, an incultum. 
Ha figyelembe veszszük, hogy pld. Vörösmarty Zalán 
futásának is mily sokáig tagolták helytelenül e gyakran 
idézett mondatát : Századok ültének el s te alattok mélyen 
enyésző Fénynyel jársz egyedül, — elgondolhatjuk, hogy 
kivált a latin költőkben hibás interpunctio folytán mily 
nehézségek állottak elő az értelemben. Ilyen nehézséggel 
találkozunk pld. Horatius Ódái L kve 12.-ében, hol ezt 
olvassuk : 
(miután a költő Juppitert dicsőítette:) 

Unde Nil maius generatur ipso, 

Nec viget quicquam simile aut secundum: 

Proximos illi tamen occupavit 

Pallas honores. 

Proeliis audax neque te silebo 
Liber, et saevis inimica virgo 
Bel u is, nec te metuende certa 
Phoebe sagitta. 

Nem lévén érthető, miért kapja Bacchus a proeliis 
audax epitheton-t, már Bentley ezt helyesen Pallas-hoz 
vonta, s követték Lucianus Mueller, Krüger és mások. 63 

ő) Nyelv, szókincs. A nyelvhasználat megvizsgálása 
további következtetések levonhatása kedvéért a criticusnak 
elengedhetetlen feladata. Ahol analógiák állanak rendelkezé- 
sünkre, a verificálás rendszerint bizonyos sikerrel jár, noha 
az anomália tényével is kell számolnunk s ez esetben 
a magyarázó módszer elveinek az alkalmazása lép érvénybe. 

•* Barna Ignácz szabad fordításában : 

Nincs hasonmásod, se nagyobb nem is lesz; 
Legközelb hozzád a dicső Minerva 
Áll, erős harczban s magasan kiváló 
Tiszteletünkben. 

Éviusz ! rólad se feledkezem meg, 
Mint felőled sem vad-üzö merész Szűz! 
És ki rettentő vagy a nyíl hatalma 
Által Apolló! 

11* 



Digitized by 



Google 



164 és szókincset tisztítjuk meg oda nem való elemeitől. 

Ez analógiák gyakran meglehetnek, de hiányos nyelv- 
ismereteink miatt sokszor nem ismerjük s így kétségbe 
vonunk olyat, mi föltétlenül hiteles. így pl. L. Havet, a 
kiváló franczia nyelvész, Amphitruo-kiadásában a vígjáték 
181. sorában (nii in mentem fűit Dis aduenieniem gratias 
pro meritis agere atque adloqui) aduenienti-t ír, jóllehet 
az Asinaria 642. sorában Vobis est suave amantibus 
conplexos fabulari, a Casina 89. sorában non mihi licere 
meam rem me solum loqui. 64 Lóvén a nyelvi jelenségek 
>non . . . unica, sed numero magis innumerali«, a criticns 
ú. n. temeritas-& különösen itt fog mindig sok bajt okozni. 
Még nagyobb óvatosságra van szükség ott, hol az ú. n. 
magukban álló (ána% Xeyófieva) és különleges alakulatú 
(ftoptfQtjg Xé\ig) szókkal találkozunk. Boeckh Encyclopaediájá- 
ban (a 181. 1.-n) hangsúlyozza, hogy az utóbbiakból 
*H()cúőiapóg üegl /nov^govg Aé&cog ez. iratában egész jegy- 
zékét közli ama szóknak, melyek egy bizonyos tekintetben 
általános szabálynak nem hódolnak, mint pld. a nvq szó, 
mely az egyetlen vp-re végződő egytagú szó. Már most 
^üqoióiavóg a nviq szót is említi ^ifKovíőrjg-ből. Szigeti 
Gyula kimutatta, 65 hogy az újabban kiderített wbvQ hagyo- 
mánynyal szemben a jróity-nek nyelvi jogosultsága nincsen. 
Helyénvaló figyelmünket abban az irányban is kiterjesz- 
teni, hogy egy-egy eredeti olvasást nem szorított-e ki egy 
értelmező glossa ? Az ezt vizsgáló eriticának különösen a 
költőknél van helye: pld. 'Omziavbg t Afoev%ixá-]é,VL&k nem 
egy olvasása a mai kiadásokban glossálásnak köszöni létét 
De itt megállapítandó, vájjon a kihüvelyezett szó az író 
szókincsének birtokrészét tehette-e? 



" L. Berl. Philol. Wochenschr. XVI. (1896) 13. 1. 

•* L. Szövegkritikai megjegyzések Herodianus ntiti povtiqovs A/|foi; ez. 
munkájához. Egyet. Phil. Közi. XXV. (1901) óvf.-a 367. s k. és különleny 
17. 1.-n. 
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e) Forrásérték.Y&l&mély történelmi tanúságtétel gyakran 
a szerző módosító felfogásának köszöni létét vagy hagyomány 
kifolyása lehet. Mindkét esetben a történelmi tanúság- 
tételt meg kell tisztítani subjectiv eleméitől. Meg kell 
tehát vizsgálni a szerző ú. n. álláspontját: észlelő tehet- 
ségének mértékét és határait, szakértelmét, szellemi rész- 
vételének fokát, a helyzetet és körülményeket, amelyek 
között írt, alkotott: ehhez képest állapítjuk majd meg 
állításai vagy alakítása tárgyilagosságának fokát. A Con- 
stantinusra mondott dicsbeszéd (Panegyrici Latini, ed. 
Baehrens, Lipcse 1874, 160 — 179. 1.) igen előnyös képet 
fest Constantinusról és tartózkodással beszél Maximianusr 
ról. Ha figyelembe veszszük, hogy a szerző szülővárosát 
a császár kegyeibe ajánlja (178. 1. 8. sor), de 5 gyerme- 
két is s köztük főleg azt, ki a fiscust szolgálja, utal végül 
tanítványaira, kik a tartományokat igazgatják (179. 1. 
2 — 3 és 10 — 12. sor), — az eseményekről alkotott fel- 
fogását nem fogjuk teljesen a magunkévá tenni. Ily néző- 
pontból pld. a Tiberius császár korától távol álló Tacitus 
jobban kelti fel bizalmunkat, mint Velleius Paterculus, 
Tiberius pártfogásának részese. De néha meg kell vizs- 
gálni azt is, vájjon a szerző nem mások véleményét vagy 
felfogását tükrözteti-e vissza? Gondolható, hogy gyakran 
helytelen magyarázat vagy félreértés vagy tódítás csúszott 
bele az átvevő szerző előadásába. Lássunk egy példát! 
Nagyrészt AiódiúQog ó JSixeXiéxrig-hoí tudjuk, mit írt K.xr\otctg 
Assyria és története felől. Trogus Pompeiusnak Justinus- 
ból készített kivonatával való összehasonlítás arra az ered- 
ményre vezet, hogy Justinus Krrjoíag műve alapján dolgo- 
zott, de többször tudatosan és szándékosan eltért tőle. 
Kxrplag említette JZe/tiQáfMg erkölcstelen életmódját (Aióőa)- 
Qog II 13, 4), Nivtíag-nak anyja iránt érzett természet- 
ellenes vonzalmát (AióőcoQog II 20, 1), míg Justinus már 
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166 szóbanforgó részének kellő forrásértéke? 

azt véli tudni (I 2, 10), hogy Ad postremum cum con- 
cubitum filii petisset, ab eodem interfecta est; s egyéb- 
ként is kiviláglik nála az a törekvés, az assyriai fejedel- 
meket jobban lealacsonyítani, mint Kitja/ag tette. 66 A mon- 
dák értékének vizsgálata még nagyobb eriticára int: itt 
köztudomású, hogy valóság és költemény, emlékezet meg 
képzelőtehetség egyaránt játszanak közre, s kivált e téren 
van meg a tendentia hatásosan adni elő az eseményt s e 
hatást túlzásokkal és czifrázatokkal fokozni; nemzeti 
hiúság, vallásos elfogultság nemkülömben gyakori ténye- 
zők a történelmi tanúságtétel elhomályosításában. A Mivá- 
ravQog monda összes magyarázatai között legvalóbbszínű 
az, mely arra az eredményre jut, hogy az athéniek a 
legrégibb időkben Kréta egy emberáldozatot kivánó isten- 
ségével cultusviszonyban állottak: a eritica tiszte volt 
kiküszöbölni mindazt, mi az athéni hagyomány czifrázata, 
mi euhemeristicus felfogás s mi etymologisáló irányzat. 
t) Stílus. A stilus, az alkotó egyén gondolati termékének 
azon schemája, melyet az illető kor, körülmények és 
egyéni character összeműködése hoz létre, bizonyos ese- 
tekben nehezen verificálható valami. Legkivált mindjárt 
az ú. n. prózai numerus vizsgálata terén. Már ^AqiaxoxéXr^ 
kiemeli (T. forog. III. 8. 9.), hogy prózai előadásunknak 
nem szabad versekből állania, de viszont rhythmus nélkül 
szűkölködőnek sem szabad lennie. Legyen vagy kijelentő 
jellegű, vagy körmondatszerű. Amarra mindjárt ^ÜQÓőotog 
művének kezdete példa: 'Hqoöótov lAXixaqvriaaéog latoglrig 
ánóőebg ijŐ€ stb. (egyebütt is ott, hol elbeszól), utóbbira 
classicus példa egész Arj/^oaOévrjg. E numericus tago- 
lásra való törekvést észlelhetni még a római historicu sok- 
nál és szónokoknál is (legjobban Cicerónál és egy-egy 

6 * V. ö. Krumbholz, Zu den Assyriaka des Ktesias. (Rhein, Mus. für 
Philologie N. F. LII [1897] 237. s k. 1.) 
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panegyricusnál), de itt meg a eritica a kezdetek kezdetén 
áll. Feladatunk egyelőre megvizsgálni, mi egyéni numerosus 
stil, mi modorosság és puszta utánzat: a külömbséget a kettő 
között szemünk elé tárják a latinul író humanisták iratai. 
Ami a részletes eljárást illeti, az ú. n. phrasis-oknál 
szónoki mondatoknál, a kezdőszavak (első 2 — 5 szótag) 
quantitasa, a mondatközép rhythmusa s a mondatvég idő- 
mértéke veendő figyelembe. így H. Borneque megállapí- 
totta (Revue de philol. XXVI [1902] 115. s k. L), hogy 
Cicero, miként jobbára Plinius is, a panegyricus, óvakodik 
a mondat belsejében több mint 4 lábból álló szót hasz- 
nálni, ha az ugyanoly lejtésű találna lenni, mint szom- 
szédai. A Brutus-ban 38 esetben kivételt állapított meg; 
ott, hol a rendellenesség könnyen helyreüthető, nem fogunk 
habozni a szövegben a helyes numerust megállapítani 
(mint pl. II. 7, hol non cönsílí, non íngéní, non aűctorí- 
tátís olvasandó B.-kel cönsílií ós íngéníi helyett) ; egyebütt 
azonban meg fogunk .elégedni azon esetek megállapításá- 
val, melyeknél a szabályt megsértve látjuk. Mert mi sem 
mond ellen annak a föltevésnek, hogy a szerző maga 
sem volt mindig képes a formaérzékótől rája késztetett 
szabályoknak szolgai módon hódolni. Valamivel, de csak 
kevéssel könnyebb dolgunk van a metrum, a versmérték 
verificálása terén; könnyebb annyiban, mert ránk marad- 
tak az ókorból idevonatkozólag eléggé messzemenő meg- 
figyelések. E megfigyelésekre a múlt század első évtize- 
deinek nagy philologusai, mint Hermann Grottfried és 
Boeckh nem helyeztek súlyt, 67 de a szövevényesebb metricai 
alakzatok vizsgálódásánál már súlyt helyez rájuk napjaink 
philologiája. Boeckh szerint a metricai vizsgálódás folya- 
mán könnyen ú. n. petitio principii áll be, mert megtör- 

•* Westphal Griechische Rhythmik und Harmonik. 2. kiadás. (Lipcse, 
1867) 244—252. 1. 



Digitized by 



Google 



168 Itt a közös tüneménynek vizsgálatával 

ténhetik, hogy romlott szövegek alapján állapítunk meg 
egy-egy otíxog-t s azután e hibás megállapítás alapján 
ismét genuin olvasásokat küszöbölünk ki a szövegekből. 
Nézete szerint csak ha az ember magának a költőnek 
ismételt olvasása alapján képezte érzékét, hatolt bele szel- 
lemébe és sajátította el azt, hogy e költői szellem minő 
alakot öltött, csak akkor mondhat Ítéletet a szépnek 
érzése s azon sajátságos alakulás szemlélése alapján, melyet 
egy általában érvényre emelhető rhytmicai possibilitas nála 
vett. De ez a feladat megoldásához nem juttat közelebb 
bennünket, mert ezen a ponton már megoldottnak téte- 
lezzük fel. Nyilvánvaló tehát, hogy csak fokozatos köze- 
lebb férkőzéssel állapíthatjuk meg hol a kézirat olvasá- 
sából a versmértóket, hol a versmértákből az olvasást. 
Igazítani és kalauzolni fog bennünket a metrum terén 
észlelt közös jelenség s a nyelvkincsben is a közös tüne- 
mény: ez a közös azonban csak az lehet, mi biztos hagyo- 
mányon vagy a műnek egyszerű módon történő szétbon- 
tásán alapszik s mindkettőből teljes világossággal ötlik 
szembe. 68 Mi hozzá fogjuk tenni, hogy igazítani fog ben- 
nünket az ókori metricusok tanítása is. így eljárva, 
kivételesen Boeckh is nevezetes eredményre jutott. Támasz- 
kodva Hephaestion egy helyére (p. 16, ed. Westphal), hol 
azt olvasta: náv (léxqov elg teXbícív neqaxovxah Xé\iv = 
> minden verssor teljes [nem csonka!] szóra végződik ki,« 
új alapra fektette Uívöaqog egész metricáját s vele egyben 
a IX. olympiai óda 18. és 19. 69 s a X. nemeai óda 41. sora 
hagyományának romlott voltát állapította meg. Amott a 
hagyományozott áqexalg i oov ne KaotaAíp-t áqetaioivjüv te 



•• V. ö. Ges. Kleine Schriften V. köt. (Lipcse, 1871) 253. s k. L-t. 
•" #úAAfi- d'ctQETalg, i- 
aov Tf KaOTitMif ttot^' yíA- 
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KaotaAlp-ra, javította s conjecturáját a Tycho Mommsentől 
talált legjobb kézirat, az Ambrosianus C. 222 inf. fényesen 
igazolta. De midőn a stílust vizsgáljuk, tovább is kell men- 
nünk, meg kell vizsgálni az individualitást is, azt t. i., hogy 
az iratban kifejezésre jutó egyéni character megfelel-e egy 
fölvett író egyéni characterének s miben állanak a dis- 
harmoniák? Magától érthető, hogy néha egy és ugyan- 
annak a szerzőnek az irataiban külömbségekkel fogunk 
találkozni, melyeket a hozzá nem értő disharmoniáknak 
lesz hajlandó bélyegezni. Tacitus pl. Dialógus de oratori- 
bus-ában Marcus A perrel (5. fej.) azt hangoztatja, hogy a 
szónokok utilitarius szempontnak hódoljanak, az Annale- 
sekben (XI, 6) Siliussal viszont, hogy a nemes hírvágy 
ihlesse őket. Ez igen ellentétes felfogásnak látszik. De ha 
feltételezzük, hogy Aper gúnyosan kívánja értetni szavait, 
a disharmoniát elenyésztettük. Arról sem szabad megfeled- 
keznünk, hogy magának az írónak az egyénisége fejlő- 
désen megy keresztül, másképpen ír t. i. öreg korában, 
mint fiatalsága éveiben. A ki nem forrott elme pedig tekin- 
télyeknek hódol, mintákat tart szeme előtt, s eredetisége a 
legtöbb esetben még szűk mederben és sekélyesen foly- 
dogál. Ha csak mutatkoznak a későbbi nyelvhasználat 
rudimentumai, nincsen elég ok fölforgató, a hagyomány 
állításait tagadó eriticára. Ily elvek hangoztatása mellett 
a Dialógus de oratoribus-t Tacitus ifjúkori művének fogjuk 
tekinteni. Viszont a gyanúba fogásra elsőrendű írónál 
helyes eriterium, ha a két irat között kelleténél messzebb- 
menő hasonlatosság mutatkozik. A TLXáxwv neve alatt járó 
Mívcog és 'InnaQxog ez. dialógusokat ezért vitatják el a 
híres görög bölcsésztől. Vizsgálhatjuk az individualitást 
művészeti alkotásokon is, de talán sehol sincsen oly éles 
szemre szükség, mely fölfedezni képes a közös tüneményt 
az egyén alakításain, viszont az idegen elemet is, mint itt. 
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170 vizsgáljuk s mutatunk rá a jellemzőnek a hiányára. 

Érzék és ízlés itt azok az alapok, melyek a criticust 
analyticus vizsgálódásaiban vezetni fogják: subjectiv érzé- 
seit a művészeti törvények rigorosus levonása után fogja 
csak szentesíteni. Mindazok az elvek, melyeket az imént 
az írásművek szerzői egyénisége vizsgálatánál hangoztat- 
tunk, itt is alkalmazást nyernek. A jellemzőnek a hiánya 
a gyanúba fogásnál főcriterium lesz, de természetesen 
számolni fog a criticus a művészeti iskolában s a másolók 
lelkében végbemenő felfogás-átalakulással is. Hogy példát 
mondjunk: a többektől 70 üoXvxXeiTog iskolájának odaítélt 
ú. n. Ares Borghese (a Louvreban) sisakdíszének "Egcog-át 
s a vonásokban a komorság enyhítését Furtwángler egy 
az eredeti felfogást módosító attikai másoló művének 
tartja, 71 magának az elveszett eredeti alkotásnak szerzőjéül 
'AAxa/tévrig-t tekinti. 72 

rj) Szerkezet Az alkotó művészetnek lényeges kelléke a 
szerkesztés művészete is, a compositio. Itt az a kérdés, 
minden a maga helyén van-e úgy, ahogy azt a szerző, 
midőn művét közzétette, szándékolta? Itt nem az idegen 
gondolat betoldásáról fogunk beszelni, mert arról, mint a 
leggyakoribb jelenségek egyikéről, már fennebb volt szó, 
hanem arról, hogy a gondolat magáé a szerzőé, de a maga 
helyét az írásműben vagy emléken vagy a szerző későbbi 
belátásának, vagy egy későbbi redactor önkényes felfogá- 
sának köszöni. Ilyen transmutatiók kivált költeményekben 
gyakoriak, mert a verses compositio bizonyos tekintetben 
kedvez a művek eldarabolásának. Még ha magától a szer- 
zőtől ered is az ily transmutatio, könnyen visszamarad- 
nak bizonyos nyomok az elrendezésben, melyek utólagos 

70 L. Friederichs- Wolters Gipsabgüsse antik er Bildwerke (Berlin, 1885) 
1298. sz. 

" A Roscher-féle Lexikon der griech. u. röm. Mythologie (Lipcse, 
1884-től) la 489. l.-j&n. 

79 Meisterwerke der griech. Plastik (Lipcse, 1894) 122. 1. 
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helyesbítésre vallanak. Kevés szerző írja le vagy alkotja 
meg művét oly formán, hogy az eredeti terv pontjainak 
egymással való kapcsolatán később változtatásokat ne 
tenne. Tanulságos példa erre 'Hqóőotoq, ki a perzsa törté- 
neteket és Eég^rjg hadjáratát bebizonyíthat ólag 445 előtt 
dolgozta ki, csak azután utazott Egyptomba, jött onnan 
vissza telítve nem hellén nézetekkél s írta meg Alyvn- 
uaxá-it, melyek műve 2. könyvét teszik ; @otí(Mo*-ban szer- 
kesztette csak meg művét a prooemiumban kifejezésre 
juttatott vezérgondolat utasításához képest. 73 Hy trans- 
mutatiókkal az archaeologusnak is gyakran kell számolnia. 
Lanciani: >A régi Róma a legújabb ásatások világításá- 
ban « ez. művében (magyar ford. Lubóczi Zs., Budapest, 
1894, 189. s k. l.-okon) tanulságos példákat sorol fel 
idevonatkozólag. Tudnunk kell azonban azt is, hogy vannak 
esetek, hogy egy és ugyanazt a tárgyat a szerző egyszernél 
többször is dolgozta fel. Ilyenkor ismételt feldolgozásról (ket- 
tős recensióról) beszélünk. A rhodusi AnoXXáviog pl. Aqyovav- 
uxá-ját a scholiumok tanúsága szerint az első kiadás meg- 
jelenése után átdolgozta (Merkel szerint két ízben is), &eiőíag 
IlaXXág 'Adrfvrj-t több ízben dolgozta fel, mely alakítások 
kettejéről (a ArjfjLvía ül. IlaQ&ivog-voiL) a Bologna-Drezdában 
levő '^4^^-copia s az Athénben őrzött A&tfprj Bag^axeíov 
alkot fogalmakat. Itt tehát meg kell állapítani tudni azt, 
mi volt a szerzőnek chronologiai sorrendben előbbi alkotása, 
hogy megítélhessük, művészete minő fejlődésen ment keresz- 
tül De az átdolgozás idegen ész műve is lehet: a görög 
'AnoAAúviog regénynek ránk maradt latin fordítása hármas 
recensióban maradt ránk, melyek közül nyilván a Ring 
Mihály pozsonyi jogacadémiai tanártól első izben fölhasz- 
nált cod. Pária lat. 4955 adja a fordító fogalmazványát. 

" Bauer Die Entstehung des herodotischen Geschichtswerkes. Eine 
kritische Untersuchung. (Bécs, 1878). 
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172 Végre szemügyre kell venni, hogy az alkotó genius 

&) Czél (Kunstregel). A tartalom analysisénél ki 
kell terjeszkedni a mű czéljának a vizsgálatára is. Szem- 
ügyre kell venni, hogy az alkotó genius azt a czélt, mely 
művével szeme előtt lebegett, el is érte-e? E végből meg 
kell állapítani, mi az alkotó genius sajátja? Vagyis e 
végből előzetesen ú. n. aestheticai hermeneuticát fogunk 
gyakorolni, s ez aztán maga után fogja vonni azt az 
eljárást, melyet Boeckh igen helyesen aestheticai eriticának 
nevez. Megállapítván bizonyos rövidítéseket és kihagyá- 
sokat, egyenetlenségeket, ellenmondásokat és toldásokat, 
rajta kell lennünk, hogy kiderüljön, hogy ezeket a hagyo- 
mány okozta-e, vagy pedig magának a szerzőnek a vétkéül 
rovandók-e fel? Azaz az ú. n. aestheticai eritica ilyen 
irányban »dönt« = xqIvei. Ez természetesen nem éppen 
könnyű dolog. Sok eriticus t. i. elfogult a maga írójával 
vagy művészével szemben. Hiszen az ú. n. modern könyv- 
bírálat terén is tapasztalhatunk nap-nap után felületes 8 
kivált nálunk Magyarországon érzelmi alapon álló eriti- 
cákat. Ilyen érzelmi alapra a eriticusnak az alkotó emberi 
genius vizsgálata alkalmával sohasem szabad helyezkednie 
s azért a philologusnak, mint Boeckh méltán hangoztatja, 
philosophicus képzettségen kell általmennie: ismernie az 
emberi szellem fejlődését, nyilvánulásának a milieutől is 
részben kiszegett határait s ítéletének hozatalában ú. n. 
sympathia vagy antipathia a maga alkotó művésze iránt 
sohase vezérelje. Számolni fog azzal, hogy >aliquando 
dormitat et bonus Homerus<, más részről viszont a saját 
tudása, ízlése és gondolkodása eredményeinek latbavetóse 
előtt önerüivát is fog gyakorolni s főleg ós mindenekelőtt 
megismerkedni mások véleményével is s azt a saját magáé- 
val lehetőleg bizonyos összhangzatba hozni. Mert a hol 
egymással homlokegyenest szembenállanak a felállított 
előzményekből egyébképpen helyesen levont következte- 
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tések, ott bizonyára valamely hypothesis nem tudományos, 
vagyis képtelen. Vergilius neve alatt járó Culexet már 
Lucanus, Statius és Martialis ismertek; ez a >Culex« ez. 
költemény reánk is maradt; de egyrészről ízléstelenséget 
vetnek szemére a szerzőjének, másrészről oly metricai 
művésznek mondják, a minőnek Vergilius »Bucolica«, >Greor- 
gica« és > Aeneis « ez. költeményeiben éppen nem mutatkozik. 
Történelmi tekintetben keletkezhetett az eclogák előtt. 
Azonban igen sokan (Bibbeck, Baehrens, Sonntag, Baur, 
Schanz) azt hiszik, hogy nem Vergiliustól való a költe- 
mény, de Nero korában (vagy előbb is) már Vergilius 
neve alatt járt. Viszont mások (mint Heyne, korábban 
Ribbeck, Hildebrandt) a nagy római epicus ifjúkori művé- 
nek tartják s csak nagyon interpoláltnak. Feltűnő egy- 
részről, hogy a Vergilius korához elég közel eső s az 
irodalmi hagyomány adatait bírálni tudó kor nem gyana- 
kodott, másrészről elég pl. Shakespeare-nek >A vihar « ez. 
színművének ízléstelenségeire vagy Madách fiatalkori 
drámái egyike vagy másikának gyöngéire utalni. Lássunk 
egy más példát. Ugyancsak Vergiliusról tudjuk, hogy 
Aeneise egyes énekeit nem sorjában költötte. Ha tehát 
itt valami egyenetlenséget rovunk fel geniusának, semmi- 
esetre sem önkényes praemissára alapítottunk következ- 
tetést. Grercke (>Die Analyse* stb. 15. 1.) mutat rá ily 
egyenetlenségre a kidolgozásban. A VI. ének 125. s k. 
sorait a Sibylla mondja: 

Tros Anchisiada, facüis descensus Averno, 

(noctes atque dies patet atri ianua Ditis); 

sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 

hoc opus, hic labor est: pauci ... 

dis genití potuere. 

S íme mégis a lemenetel okoz nehézségeket, visszafelé 
pedig Anchises egyszerűen föltárja az álmák kapuit s 
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174 A críticába nóra Annyira utasítások egyvelege, 

Aeneas és a Sibylla egyszeriben fenn vannak. Ez utóbbi 
részek így nyilván régebbi conceptio maradványai. Viszont 
a Sibylla szavai más tervre vallanak. 



Ezekben előadtuk a szempontokat, melyek a criticust 
az analyticus vizsgálódásban jobbára vezetni szokták. 
Adtunk példákat is, melyek szemléltetik, hogy a fölállított 
elvek hogyan nyernek alkalmazást, de magától érthető, 
hogy ez utasítások egyvelege csak megismertet a eriticai 
eljárás sokféleségével, de nem képesít még eléggé elveinek 
sikeres alkalmazására is. Ennek csinyja-binyját csak kitűnő 
minták forgatása sajátíttathatja el velünk. Az ú. n. eriticai 
editiók 74 bő tárházai szoktak lenni a eriticai problémák- 
nak s útmutatók a eriticai vizsgálódás tarkavirágu meze- 
jén. Egy jó eriticai kiadás t. i. össze tartozik állítani egy- 
egy kérdés vizsgálata terén az egész idevágó és számba- 
vehető irodalmat s ismertetni minden komoly eriticai 
véleményt. Az előszóban az ez iránt érdeklődő azoknak a 

'* Leghíresebb vállalatnak van elismerve a lipcsei Teubner czégnek 
1824-ben megindított Bibliotheca Scriptorum Graecorum. et Romanorum 
Teubneriana-ja s egyáltalában Teubner egyéb editiói is. Utána a berlini 
Weidmann czég kiadásai sorakoznak. Jó hírnek örvendenek az oxfordi 
Clarendon- Press s a londoni Macmillan kiadásai. Megemlíthetők még a 
Longtól szerkesztett s Bell & Son's-nkl Londonban megjelenő Bibliotheca 
Classica, a Tempsky-Freytag kiadásában Bécs —Prága— Lipcsében kiadott 
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum edita curante Carolo 
Schenkl ez. sorozat, a Groningenben Woltersnél megjelenő Bibliotheca Batava 
scriptorum Graecorum et Romanorum curantibus K. Kuiper, J. S. Speyer, 
J. van Wageningen ez. vállalat, s a Zwyqáytio; '/Mtjvtxr] BipXio&íjxri Ixdidofiíri 
t}Í Invaxaaííf, xov lv KmataviivovnóXti, L EX X rj v <• xo Í7 <pt,XoXoyixov 
a v XX6 y o v ez., mely Athénben jelenik meg. A kezdet nehézségeivel küzd 
hazai vállalatunk : az Editiones eriticae scriptorum Graecorum et Roma- 
norum a collegio philologico classico Academiae litterarum Hungaricae 
publici iuris factae ez. (eddig 16 esztendőben 6 kötet!) — A Lampel-féle 
iskolai szempontoknak hódol s eriticai kiadásokat nem nyújt. 
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kérdéseknek a megvitatását fogja találni, melyek a mű 
egészére vonatkoznak, az ú. n. apparátus criticus-b&n (rend- 
szerint a szöveg alatt, sokszor utána, régebben előtte) 
viszont a részletkérdésekét, melyek a szöveg egyes helyeire 
vonatkoznak. Ez editiókon kívül a tudományos folyóiratok 
8 academiai értekezések hasábjain is talál majd az illető 
értékes útbaigazításokat. Végre a philologia nagy meste- 
reinek munkái nem kevésbbé alkalmas tanítóink. Bentley 
művei, Lessing iratai, Ruhnken, Ritschl és Madvig opus- 
culai, Boeckh kisebb értekezései, Kirchhoff munkálatai, 
Ludwich index lectionumai, Furtwángler nagyszámú czikkei 
a legalkalmasabb útmutatók a eriticai vizsgálódás terein. 
Minálunk P. Thewrewk Emil Variae Lectiones-ei és Ábel 
Jenő egyes kisebb értekezései (pl. Az orpheusi astrono- 
miához. 1888) az Egyetemes Philologiai Közlönyben a 
philologiai módszeres eljárásnak követhető mintaképei. 

Irodalom. Fr. Robortellus, De arte seu ratione corrigendi 
antiquorum libros. (Padova, 1557) — H. Valesixjs, De eritica libri duo 
(1660-ban megjelent Emendationum libri V. függelékeképpen; kiadta 
Burmann II. Amsterdam, 1740). — J. Clericüs, Ars eritica 3 köt. 
(Amsterdam, 1697—1700, 2. kiad. 2 köt. U. o. 1700, 4. kiad. U. o. 
1712, 5. k. U. o. 1730, 3 kötetben.) — - G. Bernhardy, Encyklop. 
111 — 165. 1. — F. Schleiermacher, Über Begriff und Eintheilung der 
philol. Kritik (1830), Sámmtl. Werke (Berlin, 1835) III. köt. 387. 
8 k. l.-jain. — K. Lachmann, a Nóvum Testamentum Graece et Latiné 
(Berlin, 1842) előszavában. — K. Bursian, Archaeologische Kritik und 
Hermeneutik. (Verhandl. der XXI. Vers. d. Philol. u. Schulm. in Augs- 
trorg, [Lipcse, 1863] 55—60. 1.). — Télfy, Encykl. 138—155. 1. — 
F. Hemsoeth, Commentatio de necessaria in re eritica, perseverantia 
atque audacia (Bonn, 1870). — F. Bcecheler, Philologische Kritik 
(Bonn, 1878). — H. Haoen, Gradus ad eriticen (Lipcse, 1879) — W. 
Wuxdt, Logik, IL 528—539. 1. — Boeckh, Encycl. 2. kiad. 169 — 
254. 1. — Fr. Blass, Hermeneutik und Kritik. (Iw. Müller's Hand- 
buch d. klass. Altertumswiss. I. 2. kiad. [München, 1892] 149 — 164, 
168—171, 249—296. 1.). — A. v. Gutschmid, Über Quellenbenützung 
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und Quellenkritik. (Kleine Schriften, I. [Lipcse, 1889] 1 s k. l.-okon). - 
H. Hagen, Über litterarische Fálschungen, (Hamburg, 1889) kivált 
59. s k. l.-okon. — E. Bernheim, Lehrbuch d. hist. Meth., 294-521. 1. 
— M. Bonnet, La philologie classique, 185—221. 1. — Fürtwángler, 
Neuere Fálschungen von Antiken, (Berlin-Lipcse, 1899) — A. Gercke, 
Die Analyse als Grundlage der höheren Kritik. Neue Jahrbücher íür 
das klass. Altertum etc. IV. (1901.) évf. 1—22., 81—112., 185- 
213. 1. 
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Az értelmezés a tudományos logica általános szabályai szerint igazodik. 



II. AZ ÉRTELMEZŐ MÓDSZER. 

Könyvünk 101. lapján kijelentettük, hogy a végezel, Ipta 
melyet a class.-philologiai kutatásban szem előtt tartunk, nyánszky 
az >újramegnyilatkozás«. Ezt az űjramegnyilatkozást, mely- GYULA. 
nek tudományos úton-módon kell végbemennie, a eriticai 
módszer elveinek alkalmazása mellett főképpen az értelmező 
módszer, a ég/^rjpevTixij réxvr], az interpretatio elveinek sike- 
res alkalmazása segíti elő. 

E tudományos módon való újramegnyilatkozás, mi 
lényegében nem más mint történeti megismerés, egész 
lefolyásában a tudományos logica általános szabályai szerint 
igazodik. Azaz alapjában a tudás ama követelményeitől, 
feltételeitől és eszközeitől függ, a melyeket a tudományos 
czél állapít meg közelebbről a megismerésnek egészen 
egyetemes törvényeivel szemben. Minden megismerési folya- 
matot három mozzanatra lehet osztani; amennyiben t. i. 
minden megismerésnek az előzetes érzékelés, az ezt követő 
bírálat és az ezeken tovább építő értelmezés a feltótele. 
így lesz ez a történeti megismerésnél is ; a tudásnak imént 
felsorolt 3 alaptényezőjét nála is meg kell majd találnunk, 
noha a megismerési anyag változatai szerint természetesen 
e három alaptényező jelentősége is más és más a külöm- 
böző ismeretkörökben. Az észtudományokban pl. az érzé- 
kelés azon formája, amely az anyagi külvilágra irányul, 
egyáltalában csekély fontosságú annak a természettudo- 
mányokban lejátszódó szerepéhez viszonyítva. A classica- 

Vári : A classica-philologia encyclopaediilja. 12 
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178 Mégis rajta valamivel többet értünk, mint a »könyvphilologusok« T 

philologiában meg éppenséggel a külső érzékelés — a 
persze nagy horderejű analóg következtetésektől eltekintve 
— csak azon esetben lehetséges, melyben a múltnak vala- 
mely, pusztulástői többé-kevésbbe megóvott anyagi hagya- 
tékával van dolgunk. De annál nagyobb fontosságú a 
classica-philologiai kutatás magasabb fokán az a belső 
érzékelés, amely egykor másokban megvolt valóságos lelki 
állapotokat képzel el, érez vissza. Ez így a tudományos 
újramegnyilatkozásnál épp annyira a minden további tudás 
alapjául szolgáló tevékenység, mint ahogy a természetr 
tudományokban a külső érzékelés az. így azután logicá- 
jának épp úgy az ezen belső érzékelés helyességét bizto- 
sító követelményeken kell fölépülnie, mint ahogyan a 
természettudomány logicája a helyes külső érzékelés fel- 
tételeivel kezdődik. 

Midőn a classica-philologia módszertana, egy manap- 
ság általános felosztás szerint, az értelmezést (interpreta- 
tiót) helyezte a criticával szemben a belső érzékelés mellő- 
zésével, akkor az e dichotomicus felosztásával az írott 
hagyomány-Ti&k egyoldalúan értelmező ( — a lelki állapotok 
érzelmi alapját tekintetbe nem vevő — ) megfejtését tar- 
totta szem előtt. Megérteni a szöveget a maga fogalmi 
jelentésében és szövegjavításokat eszközölni ott, a hol ez 
az értelemre való tekintettel szükségesnek mutatkozhatik : 
nyilván ilyképpen hangzott a könyvpJiilologusoknál az az 
alapvető követelmény, a melynél fogva azután a eritica 
és interpretatio kettéválasztásával ( — e fogalmakat min- 
denesetre bizonyos általános jelentésben véve — ) a philo- 
logiai módszertan logicai categoriáit kimerítetteknek gon- 
dolták. A lélektan álláspontjáról el nem .fogadható ennek 
az inkább technicus természetű felosztásnak az eredménye, 
amely csak ^önértelmezést és szó* m/bírálatot külömböztet 
meg és tesz meg egymást kiegészítő módszertani ténye- 
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zökké. Amennyiben a régi terminológiát mégis megtart- 
juk (s ez gyakorlati okokból ajánlatos eljárásmód), az 
értelmezés fogalmán többet, egyebet is kell gondolnunk, 
mint amit azon a szokásos methodologia gondol. Náhmk 
az értelmezés általánosabb fogalmában már annak a lelki 
tevékenységnek is benn kell foglaltatnia — a maga külön- 
leges követelményeivel ós feltóteleivel — amelyet a belső 
érzékelés külön nevével is jelezhetnénk. 

Már maga az a körülmény, hogy a belső érzékelésnek 
és az értelmezésnek fogalmai együvé vonhatók, illetőleg 
hogy az előbbi az utóbbi alá subsummálható, biztosítékát 
szolgáltatja annak, hogy azok a megismerési működések 
— minden külömbségeik ellenére is — sok tekintetben 
rokontermészetüek. Csakugyan a belső érzékelés és az 
értelmezés egyaránt és együttvéve a megismerési folya- 
matnak positiv oldalát teszik ki a criticától képviselt 
negatív oldallal ellentétben. Mindkettő már természeténél 
fogva rendszeresíteni, építeni akar; okadatolt és állandó 
viszonyokat kíván teremteni az ismeretek egyes részei között, 
miután a felismerés által, azaz a váltakozó tapasztalatokban 
visszatérő hasonlóságoknak kiemelése, egymásravonatkoztatása 
és azonosítása által ahhoz a végleges rendszeresítéshez az 
alapot megvetette. Persze míg a belső érzékelés a felisme- 
résnek és rendszeresítésnek e kettős feladatát az érzelmi 
tapasztalatokra vonatkoztatottan teszi meg, s így végső 
elemzésben csak a visszaérzés segítségével teheti meg, 
addig az, amit az értelmezés fogalmán rendesen érteni 
szoktak, ugyanezen feladatot a fogalmi ismereteknek köré- 
ben oldja meg. De a külömbség kettejök között épp ezért 
nem is a kitűzött általános czélban, hanem csak a tevé- 
kenységi területekben s az ezektől föltételezett eszközökben 
rejlik. Az értelmezés — mondhatjuk — egy magasabb 
szellemi sphaerában. a fogalmi gondolkodás körében végezi 

12* 
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el ugyanazt a munkát, amit az alacsonyabb érzelmi fokon 
a belső érzékelés elvégez. Közös czéljok, amely a meg- 
ismerőre nézve idegen gondolatoknak és lelki folyamatok- 
nak megértéséből áll, egy közös nevet, az értelmezés közös 
nevét teszi megengedhetővé, mely megjelöli egyben, hogy 
a felismerés és rendszeresítés positiv iránya a negativ 
criticaival kerül ellentétbe. Mert a bírálat mintegy az 
okoskodó ellenvetés szerepét veszi át ismeretszerzésünk 
egész folyamata alatt; az építés mesterségéből véve kép- 
letes szavainkat: minden tégladarabot felemel és megvizs- 
gál, hogy vájjon a hasonlóságok által gyakorolt suggestiv 
hatás alatt nem másnak ismertük-e föl, mint a mi tényleg. 
s hogy ilyformán nem helytelenül akarjuk-e beleilleszteni 
tudományos rendszerünk épületébe? Ekként egészíti ki, 
teszi értékessé ez a kétkedő tevékenység a gondolati szer- 
kesztésnek és a visszaérzésnek munkásságát a philologiában is. 
Az értelmezés fogalmát tehát nem valamely egyszerű 
fogalomnak kell elképzelnünk. Megtaláltuk ugyanis benne, 
mint a bírálattal szembeállított és minden mást magában 
felölelő ismereti categoriában egyrészt a belső érzékelésnek 
és a fogalmi tudásnak, másrészt a felismerésnek és a 
rendszeresítésnek egymást követő és betetőző tevékeny- 
ségét. A belső érzékelésnek és a fogalmi tudásnak szétválasz- 
tásáról már beszéltünk; mondottuk, hogy míg az utóbbi* 
más emberek lelki állapotjaiból csak az értelmi tartalmat 
juttatja hozzánk, addig a belső érzékelésnek feladata: repro- 
ductio által az idegen lelki folyamatot mintegy a sajá- 
tunkká megtenni, hogy így a belső érzékelés segítségével 
vegyünk tudomást az emberi érzelmeknek annyira válto- 
zatos alakjairól és fokairól, az akaratnak oly külömbözó 
megnyilvánulásairól, a személyiségeknek egymástól annyira 
eltérő jellegéről. Mert az összetett idegen személyiséget 
mint egységet felfogni, elképzelni ( — egyelőre magyarázat 
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és elemzés nélkül — ) természetesen szintén csak a saját 
magunkat is mint egységes személyt érező belső tapasz- 
talatnak alapján történhetik. Ami meg a felismerésnek 
és a rendszeresítésnek különválasztását illeti az értelme- 
zésnek magasabb logicai működésében, úgy nem kétséges, 
hogy itt is csakugyan jól elválasztható, mert egymást 
felváltó és egymáson fölépülő tevékenységeknek sorrendjét 
állapítottuk meg. Más dolog ugyanis új fogalmakat már 
ösmert fogalmak alá való rendelés, az azokkal való azono- 
sítás által szintén ismertekké tenni (mert ebben kell látni 
a tudás rendszeresítéséhez mintegy bevezetésül szolgáló 
felismerési folyamatot) és más logicai munka a megismert 
fogalmakat rendszerbe szedni, a mindenütt, tehát a lelki 
tünemények közt is uralkodó okozati viszonynak fölvétele 
és útbaigazítása alapján. Az értelmezést teljessé csakis ez a 
tudományos rendszeresítés fogja tenni. 

Ha már most az értelmezésnek ezen körülírt végső 
feladatát, a rendszeresítést, tartjuk szem előtt, könnyen 
be fogjuk látni, hogy az az okozati viszony, amely min- 
den tudományos rendezés alapja, a történeti természetű 
tanuságtóteleknél különösen sok és sokféle tényezőre bont- 
ható. Minden történeti ténynek ugyanis megvannak a maga 
egyéni, faji, korszakot jellemző, fejlődéstani és végül egészen 
általános psychologiai okai, amennyiben t. i. minden tör- 
téneti tényt olyan egyes emberek hozták létre, akik 
bizonyos egyéni sajátságokon kívül egyszersmind egy bizo- 
nyos fajnak ós kornak bélyegét is magukon viselték, s 
ezenfelül cselekedeteikben a lélektan általános törvényei 
mellett azon fejlődéstani törvényeknek is engedelmeskedni 
voltak kénytelenek, amelyek szerint a lelki élet és ennek 
külömböző körű cselekményei (nyelv, vallás, erkölcs, intéz- 
mény, jog, művészet és irodalom) a történeti fejlődés határo- 
zott egymásutánjában ki szoktak bontakozni. Tehát a moti- 
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vumoknak ezen anyagi felosztása eléggé mutatja, hogy az 
analysáló tudósnak mily külömböző részekből összetettnek 
kell felfognia akár azt a legprimitívebb lelki tüneményt, 
pl. valamely egyéni cselekedetet, amely a gyakorlatban 
tényleg egységként jelentkezik. Az anyagi felosztásnál 
azután nem kisebb jelentőségű az alaki osztályozás. Ez 
ismét a tudatosság szempontjából vizsgálja az okozati 
viszonyban egymáshoz fűződő történeti életet. S e szem- 
pontból minden történelmi jelenségnél a tudatos, szándé- 
kolt, egyszóval az egyéni reflexió és akarat körébe tartozó 
elemeket elkülöníti azon elemektől, amelyek az ily egyéni 
szándékosság, tudatosság körén kívül esnek. Ez alaki osz^ 
tályozás nagy jelentőségét legjobban az értelmezésre tör- 
ténő vonatkoztatásából ismerhetjük fel. Bizonynyal bármely 
emberi cselekedetet, művet, intézményt stb. egyrészt mint 
az alkotó egyénektől szándékolt eredményt foghatom fel 
s ez alapon magyarázhatom ; de másrészt mint olyan pro- 
ductumot is, amelynek létrehozásában a szándékosságon 
és önismereten kívül álló tényezők, a léleknek kényszerűen 
determináló alapsajátosságai működtek közre. Ekként az 
értelmezésnek két jól elválasztható és egymás fölé helyez- 
kedő formáját, fokát kell majd megkülömböztetnünk. Az 
értelmezésnek első fokán a czél ilykép formulázható: a 
történeti egyéneket intentióikból megérteni, a történeti 
egészet a szándék okozati viszonyában feltüntetni; míg a 
második fokon az értelmezés feladata az lesz, hogy ugyan- 
azon egyéneket a szükségszerűség nézőpontjából magya- 
rázza, ugyanazon történeti egészet a fejlődés törvényszerű- 
ségében mutassa be. 

Az értelmezésnek vannak tehát így általános köve- 
telményei, szabályai, melyeket egyformán kell alkalmaz- 
nunk, akár nyelvi, akár művészeti vagy talán éppen 
erkölcsi ténynyel álljunk is szemközt. De viszont kétség- 
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telén, hogy az értelmezés az értelmezendő tárgyak elkülönü- 
lését is fogja majd figyelembe venni s ez alapon maga is 
differentiálódni lesz kénytelen. Nem mintha ezáltal egészen 
más, egymástól totó genere külömböző értelmezési fajok 
jönnének létre; a megismerés forrása mindenütt egy ós 
ugyanaz; de csak természetes, hogy pl. a nyelvi jelensé- 
geknek értelmezésénél más magyarázást kellékek nyomulnak 
többe-kevésbbé előtérbe egyéb fajta kellékek rovására, mint 
hogyha a nép nyelve helyett pl. annak irodalmát vizs- 
gáljuk. Egy szóval az értelmezendő tárgy belső jellege az 
értelmezésnek különös feltéleleit is már magában hordozza. 
Ilyen felfogással, ilyen czélzattal beszélhetünk az érteime- 
zes fajairól, amelyeknek osztályozása tehát teljesen az 
értelmezendő anyag osztályozásán fog nyugodni. Termé- 
szetes, hogy az ú. n. nem psychologiai disciplináknál nem 
a kutatási tárgyak által kifejezésre jutó lelki tartalom 
szolgáltatja az egybefoglalásnak és rendszerezésnek kap- 
csát. De mivel általánosan elfogadott osztályozási princí- 
piumot még nem sikerűit találni, 75 8 magát az értelmező 
módszert legkönnyebben egy-egy disciplina keretén belül 
mutathatni be, annyiféle hermeneuticát külömböztetünk 
meg, ahányféle tudományágat. [H. GY.] 

Beszélünk tehát az értelmezések külömböző fajairól 
külön-külön s szemléltetjük itt is egy-egy példán, mint 
iparkodik a történeti tanuságtételt megérteni és értel- 
mezni a philologus? 



7 * Bernhardy formális, objectiv és syntheticus hermeneuticát külöm- 
böztet meg. Az elsőnek szokásos neve szerinte grammaticai hermeneutica 
is, míg a másodiké real-hermeneutica. A harmadiknak feladata >a formá- 
nak valamint a reális anyagnak szellemi magvát és egységét kipuhatolni 
s kifejteni czélját és értékét*. Boeckh, miként a criticánál, itt is gramma- 
ticai, históriai, individuális és genericus interpretatiót külömböztet meg. 
Leghézagosabban Bonnet fogja fel az interpretatio fogalmát ; szerinte 
egyenlő szövegmagyarázással. Rendszerünk egyik osztályozást sem tűri meg. 
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I. a) Földrajzi hermeneutica. 

Ha vizsgálgatjuk a görög és római ember cseleke- 
deteit, nem hunyhatunk szemet ama kérdés fölött, hogy 
cselekedeteit mennyiben befolyásolták annak a föld- 
területnek a viszonyai, amelyen élt? Megérteni cselek- 
véseit, ez főczél, de megérteni a viszonyokat, melyeket e 
cselekvések színtere fölmutatott, mindenesetre aprioristicus 
czél. Törekvésünk tehát oda irányul, hogy a görög és 
római nép működése színterének minden jelenségét ama 
vonatkozásában értsük meg, melyben az a görög és római 
embernek mint politicai lénynek cselekvésével összefügg. 
Ehhez képest meg akarjuk érteni a földterületek helyzetét, 
kiterjedtségét és határait politicai viszonyaikban egymás 
között a megélhetési és a közlekedésre alkalmas tényezők 
jelentőségének teljes ismeretével kapcsolatosan. E czélra 
első sorban külső érzékelésre van szükségünk. A külső 
érzékelést természettudományi vizsgálatok közvetítik: geo- 
logicus kutatások és földmérések s a physicai földrajz 
köréből vett észleletek Ily geologicus vizsgálat derítette ki 
pl., hogy a Po siksága lassú lerakodás következménye. 76 
A tulajdonképpeni philologiai hermeneutica viszont ott 
kezdődik, hol a források adatainak ily geologicus vizsgá- 
latokkal, földmérésekkel és a physicai földrajz körébe vágó 
észleletekkel való összefüggését mutatjuk ki. Mert csakis 
ily előző geologicus vizsgálatok eredményeinek figyelembe 
vétele után fogunk hitelt adni Livius állításának s kellő- 
képpen megérteni azt. hogy az Adriai tengert Atria, a 
tuscusok coloniája után nevezték el (V. 33.). A Kr. e.-i 
IV. sz.-ban tehát, amidőn az Adriai tenger nevezet fel- 
bukkan, a jelenleg vagy 6 órányi távolságra a tenger- 

,6 L. G. Omboni Le nostre Alpi e la pianura del Po. Descrizione 

geologica. (Milano, 1879.1 
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parttól fekvő Adria helység közvetetlenűl a tenger mellett 
feküdt. Magától értődő, hogy maguknak e forrásadatoknak 
az értéke is sokszor igen kétes lehet (amint azt külöm- 
ben könyvünk más helyén ki is fejtjük), — pl. Avienus 
Ora maritimainak forrásértéke, — továbbá számolni kell 
azzal is, hogy a régiek az astronomicus hosszúságot meg- 
állapítani nem tudták. 

Példa. Virchow Rudolf Über den troischen Ida, die Skaman- 
der-Quelle und die Porta von Zeitunlü czímen (megjelent a ber- 
lini Academia Sitzungsberichte-i között a XLV/XLVI. köt. 
[1892] 969—982 l.-jain) a troaszi Ida-hegy, a JW^ai/etyoe-forrás s 
az ú. n. zeitunlüi kapu geographiai problémáit iparkodik a régi 
meghatározások segítségül vételével tisztázni. E czélból 2 utazást 
tett a hely színére 1879-ben és 1890-ben s az ekkor tett meg- 
figyelésekre támaszkodva ekként igyekszik az imént említett 
problémákat megoldásukhoz közelebb vinni: 

A troaszi Ida-hegynek eartographiai viszonyai még máig 
sincsenek kellőképpen tisztázva. Ennek oka kivált az, hogy a 
hegység nevét már az ókorban bizonyos ingadozással használták, 
így 2xúd^mv (XIII, 1, 5) hosszan elnyúlónak s számos nyúlványa 
(xQoxódsg) miatt százlábhoz hasonlónak (axoXo7tevSQoj(Ítjg) mondja; 
kétfelől egy-egy magaslatban (áxQujTi'iQiov) végződik: Ny. felől a 
Atxxóv nevezetű előhegységben, E. felől a tartomány kellő köze- 
pében (dg tíjv peaóyaiav), a Tlgonovvig közelében, Zékua mellett. 
Ezekhez még egy harmadik magaslat járul, a ráQyccQov-nsik nevezett, 
melynek helyzetét a déli tövénél fekvő aeol parti város, rdQyccQa, 
fekvése határozza meg. Ha ^xqáfíwv e leírását összehasonlítjuk az 
T/MÍg megfelelő helyeivel (XIV, 283; 292; VIII, 47), abban látunk 
külömbséget, hogy noha a Asxvóv nevezetű előhegység az Ida 
hegységéhez számít, a rágyagog, az Ida-hegységnek főbórcze gya- 
nánt szerepel. 

S valóban a hegységnek ez a része annak ötlik legjobban 
szemébe, ki a hegyet onnét tekinti, ahonnan a hegységet a maga 
egész hosszában legjobban látni. Ertjük a hegység kópét a 
fÍQOxovríg felől. Tiszta napon már a galatai toronyról látni az 
Ida-hegység eme bérczét, széles hátból kiemelkedő tompa kúpját; 
azonképpen a hisszarliki magaslatról. Míg délfelől p. o. a régi 
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^SoajtivTTiov romjain állva az egész hegység folytatólagos Ián- 
czolat képét nyújtja: a rágyagog itt is kivehető, de a hegy- 
hátnak csak alig szembeszökő kidudorodása képében. Holott 
kb. 1800 m.-nyi magasságával meglehetősen kiemelkedik a kör- 
nyező hegyek társaságából. A Jfr^a/ftw-nál Zékta-ig számított 
északi nyúlvány a középponti hegységgel continuitasban nincs: 
közöttük alacsony hegyhátaktól megszakított sziklás síkság 
terül el. 

A hegy törzsöknek, rövidesen a rágyanog-nak, jellege ez : D- 
felé mindenütt meredek, épp úgy az öböl, mint az edremit-i delta 
felé. Még a szűk völgyek is alig engednek útnak helyet. Az öböl 
partja mentén igen termékeny s déli vegetatiójú fokföld húzó- 
dik, mely azonban csak Zeitunlü mellett ér el bizonyos széles- 
séget; innen Ny. felé gyorsan keskenyedik. E. felé a hegység 
kevésbbé hirtelen alacsonyodik. K. felé nincs se folyó, se patak; 
csak nagyobb távolságban tünedeznek fel az ^i'íT^TOc-nak 
K. és EK. felé lefutó patakjai. Ez a voltaképi Ida-hegye. Északi 
oldalán kész folyó képében tör elő a ^xd^avSQog y melynek forrá- 
sát már korábban, Beitráge zur Landeskunde der Troas 
ez. művünkben (Abh. der Berl. Akad. 1880) írtuk le. A volta- 
képi forrásvölgy csaknem függőlegesen fekszik a legmagasabb 
bérezek orma alatt; sűrű bokrok s magas fák a folyó ágyának 
elejét teljesen eltakarják. Hatalmas zuhogással tör elő a folyó egy 
márvány barlangból, mely a szakadék végén rejtőzködik; majd 
sok eséssel és változtatva irányát a szakadék végén Xy. felől 
fölveszi a » meleg forrást* (v. ö. '/A. XXH, 149), mely mintegy 
7'4°-kal melegebb mint a felső, melynek 8*4°-únak tapasztaltuk a 
hőmérsékletét. A két forrásról szóló költői hagyomány tehát 
beigazolást nyer, csak az nem, hogy — mint "Ofiijooq akarja 
tudni — "Duog mellett bugyognak. 

Közvetetlenül a »hévíz« alatt, ugyancsak a folyó bal (nyu- 
gati) oldalán egy kerek alakú sík terület fekszik, melyet 
áyíctoita-nak neveznek a környék lakói, s melyet időnkint sűrűn 
látogatnak az emberek. E helyről azt tartja a néphagyomány, 
hogy itt döntött IlaQig L4qpoot)7r// javára. De ez nyilván későbbi 
korok tudá lakossága, mert 2to<x{Iwv (XIII, 1, 51) tanúsága szerint 
az ókorban a kérdéses helyet egy "AvraydQOQ fölött emelkedő 
hegyen, melyet épp ezért \4)^dvÖoua-\\?ík neveztek, tehát a Szas- 
lik-hegy közelében, keresték. Mindamellett feltűnő, hogy egy ily 
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elhagyatott magányban hosszá idő óta épp ezt a helyet tekintik 
szent helynek. 

Míg a bérczorom, a ráQyaQog, ma Szarikisz, sziklák halma- 
zata vegetatio híjával, maga az Ida-hegység kiterjedt erdőséget 
alkot; itt sűrűn nő a Pinus Parolinii; a szakadékokban és a 
folyók völgyeiben a lombos fa, helylyel-közzel szelíd gesztenye,, 
rezgő nyárfa és mogyorófák; különösen szép pedig egy a Szari- 
kisz déli szegélyébe mélyen bevágott völgytorok, melynek üde & 
buja növényzete lebeghetett a költő szeme előtt, midőn az Ikiág 
XIV. énekében összehozza c 'Hor r t Zsug-szel (347 — 349. sorok). 

E szép erdőségei mellett is mily elhagyatott az Ida hegye, 
s mily elhagyatott volt mindig! Itt nincs voltakópi út; kocsiút r 
mely az E.-ra lakók érintkezését a D.-re lakókkal közvetítené,, 
éppenséggel nincs. Nem akad falu, nem ház a voltaképi hegy- 
ségben, s mivel régi település nyomai hiányzanak, nyilván nem 
is volt soha. Évezredek peregtek le, anélkül hogy ember az Ida 
hegységén megtelepedett volna. S a kutatók is csak elvétve jutot- 
tak ide. A vidék viszonyaival való eme tájékozatlanság oka 
annak a zavarnak, mely már az ókorban a tájék geographiáját 
és hydrographiáját illetőleg uralkodott. 2tq<x(íwv a maga adatait 
a szképsziszi Jtjuijroiog könyvéből merítette, l'uxuoog S 1 u>v tüv 
xóxiav utg uv imxuQiog dvi}Q y mondja (XIII, 1, 43). De JquijTQiog 
könyve nem maradt korunkra, s mi azt se tudjuk, hogy Szkép- 
szisz városa hol feküdt. z/>/^// tqio; így nyilatkozik 2toájiiúv-iik\ : 
>Az Ida egy magaslatának KórvXog a neve; vagy 120 stadium- 
nyira fekszik Szképszisz felett s tőle erednek a <2xáitavÖoog, 
Toávixoq és AYarjnog: emezek E. felé ill. a IlgonovTÍg felé több 
forrásból egybefolyva, a 2\áuav$Qog viszont Ny. felé egyetlen 
forrásból ; valamennyi forrás húsz stadiumnyi térköz kerületében 
folyik közel egymáshoz.* Nem sikerült eddigelé a Kórv'/.og-t, mely- 
nek nevével itt először találkozunk, azonosítani. Úgyde mindezek az. 
adatok egy inkább K.-re fekvő pontra látszanak illeni. Ez több 
térképészt arra indított, hogy a JSxáuavSoog forrását is K.-re tol- 
ják s a folyó felső folyását Beiramics-tól feljebb KEK.-i irány- 
ban húzva a rgávtxog és AYöt;xog forrásaihoz közel hozzák. Ezt a 
tévedést onnan lehet magyarázni, hogy a 2^xáuavSoog y miután 
Beiramics közelében odáig ú. sz. DE.-i irányát KNy.-ira változ- 
tatta, jobb partján vízdús mellékágak egész sorát veszi fel, mely 
ágak az Ítéletet arra a kérdésre nézve, hogy melyik a voltaképi 
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J£xá[Aap8gog> fölötte nagyon megnehezítik. Erre a czélra, hogy 
világosabban lássunk, össze kell foglalnunk újabb észleleteinket. 
Beiramics közelében egy magas és hosszú fahídon átkelve azt 
találjuk, hogy a folyónak itt sebes az árja ós szóles az ágya. 
Túl a folyón szóles rétfelület terjeszkedik: embereink tagadták, 
hogy itt valamiféle említésre méltó keleti mellókfolyásról lehetne 
szó. Viszont csakhamar egy erős áramlású folyóhoz jutni, melyet 
(ellentétben a Mendereh-vel, v. i. a <ZxafiapSgog-8zal) Kudsak 
vagy Kursak-Tsainak neveznek s mely Kalidagh-gal szemben 
torkollik a Mer.derehbe. Ennek a folyónak az iránya nem felelt 
meg a KórvXog-n&k számításba vett helyzetével. Túl e folyón 
bizonyos idő múlva egy nagyobb patakhoz ér az utas, melynek 
Ludjia Deresszi a neve. E mellékfolyások egyike sem igazolta a 
föltevést, hogy a JíxáfAavÖQog-sz&l van dolgunk, vagy hogy a 
Kórvkoq felől veszi eredetét. Ennélfogva a régi hagyományhoz 
kell ragaszkodni, melynek értelmében a <2xáuav8gog a rágyagog 
tövében a már említett helyen fakad elő. 

E problémákkal kapcsolatban foglalkozni kell még "UgóSorog 
egy helyével, melynek magyarázása eddigelé még nem sikerült. 
A hely így hangzik (VII, 42) : átio de Kaixov ogfAecipepog, Kctpyg 
ogog í'/wv tv ágiaregrj, Siá tov ATagplog tg Kagíjvqp xófav y ánó 
M ravTrjg dcá ©/;/?//£ nzdiov tTrogevtTO, ArgafÁVTTeiop re xóhv xai 
*'Avvav§Qov rijp UikaöyiSa 7raga^ei^ó^epog. rt)p y 'lS>jp öé "kafíwv lg 
agiúreojjp /elgct ijie tg rijp 'IXiáöa yíjp. Majd valamivel lejebb 
(43) : amxopívov Se tov argarov étit ttotccjuop ^xáuavögov, og 
TrgwTog 7TOTafAuJp y Ittílts ix ^agSívop oguv&épreg tTze/aígyaap r/J öffcp, 
txé forte ró gée&gop. Ez a leírás a minket érintő pontokon érthe- 
tetlen. Ha t. i. Ségfyig seregét Szardeszből a part mentén s a 
tóbai síkságon keresztül vezette az Ida irányában, AögauvTTiov 
mellett volt ugyan kénytelen elhaladni, "Aprapögog azonban ez 
esetben a tébai síkságon túl feküdt; az Ida hegye pedig akkor 
ti seregtől jobbkózt esett s nem balra. Ha meg Btgtflg ez útirány 
értelmében "AprctpÖgog felől vonult be az ilioszi területre, a 
tulajdonképpeni Ida-törzsöknek meg éppen jobbkézt kellett tőle 
feküdnie. Föltéve, hogy a helyet úgy akarnók magyarázni, hogy 
itt az Ida neve alatt a hegységnek *Aaoog felé húzódó folyta- 
tását kell érteni, erőszakot követünk el az eddig ismert tényleges 
viszonyok ellen. Legfeljebb azt lehetne akkor kijelenteni, hogy 
£tgl>}g áthatolt az Idán; úgyde az Avjilar felől a Szasli- 
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kon által tőlünk követett ösvényen hadsereg nem vehette a maga 
útját; következőleg inkább Ny.-ra az alacsonyabb emelkedéseket 
kellett vala választania, mely útirány az Idá-tól még jobban 
távolította volna el s ezt még inkább jobbra helyezte volna. 

^HqóÖotoq helyét tehát csak úgy értjük meg, ha találunk 
utat, mely az Ida-törzsöktől K.-re vezet át a hegységen. E szem- 
pontból Schliemann átkutatta volt a hegységnek eme részét s talált 
is egy utat, mely Zeitunlü felől egyenest fölfelé egy magaslatra 
visz, melyen igen figyelemreméltó régi sziklavágásokra akadni; 
e sziki a vágások útnak a kiszegóse czóljából történtek s ne vök 
Porta. Hadd írjuk le pontosabban a chorographiai viszonyait. 

Zeitunlü felé, mely egészen síkságban fekszik, az Ida-tör- 
zsök felől egy hatalmas hegyfok szögellik ki. E hegyfok lábá- 
nál egy széles és igen erősen kapaszkodó út visz a hegy gerinczére, 
melyen egymástól 320 lépésnyi távolságban két sziklavágás ész- 
lelhető. Az első, déli kaput úgy vágták, hogy áttörtek egy 
harántfekvő sziklafalat, mely a Zeitunlü-Csai vize szakadékának 
széléig vezet. A sziklavágás szintje a déli bejárónál 4*8 m., a 
középen 4*69 m., az északi kijárónál 3*9 m. A kapunak a hossza 
itt 29 lépés. Aztán végét éri a keleti fal, de a sziklából kivá- 
gott út még 23 lépésre folytatódik. A második E. felé eső kapu 
átvágása 3*45 — 2*45 m. széles s 20 lépés hosszú. Az első kapu 
tengerfeletti magassága 1306*5 m., a másodiké 1310*8 m. A talaj 
és az oldalfalak a környező kőzetekből vannak kivágva robbantó 
anyagok alkalmazása nélkül. Minden primitív munkának, hogy 
ne mondjuk, sietségnek a jellegét viseli magán. Ebből a szem- 
pontból tehát SégfyiQ-sel az út összefüggésbe volna hozható. 

Hogy a sziklavágások nem újabbkori intézkedéseknek 
köszönik eredetöket, mutatja az, hogy a környék lakói mitsem 
tudnak a Porta keletkezése történetéről. Az sem hagyható figyel- 
men kívül, hogy a törökök Tróaszban egyáltalában utakat nem 
építettek. Maradnának újabb időből csak a genovaiak, kik hosz- 
szabb ideig voltak Lezbosz urai s kiktől ^tftfo^-ban s egyebütt 
a környéken építkezések maradtak korunkra. Emellett szólhatna 
a Porta név is, melyet azonban egy már fennálló maradványra 
is alkalmazhattak. Arról persze nem tudunk, hogy a genovaiak 
Tróaszban utakat építettek volna. A trójai kerület partjának 
hosszú vonala annyira megkönyítette a tengeren való közleke- 
dést, hogy szárazföldi utaknak kevés szükségét érezhették. Az út 
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nem lévén nagyon lekopva valószínűvé teszi, hogy hosszabb 
ideig tartó forgalmat nem is látott. Tekintve tehát, hogy Ség&i* 
serege nehéz szekereket nem vitt magával, természetes, hogy az 
út nagyobb használatnak a nyomait nem tünteti fel. 

Ha ezt a magyarázatot nem fogadjuk el, maradna még 2 
lehetőség. Egyik az, hogy ^FigóSorog a jobbra ill. balra valóság 
fogalmait fölcserélte, miként azt regyíg (VII, 43) helymeghatáro- 
zására vonatkozólag fejére iparkodtak olvasni Calvert és Schlíe- 
mann. Vagy lehetséges volna másodszor az, hogy "HoóSorog nem 
az eló'revonuló sereg szempontjából használta a szóbanforgó 
kifejezéseket, hanem a Hellészpontosz felől szemlélő és meg- 
figyelő történelmi tudósító szempontjából. 

L fi) Chronologiai hermeneutica. 

Minden ténynek és minden eseménynek csak akkor 
MAHLER van meg a maga történeti hitelessége, ha sikerűi azt az 
EDE - időt pontosan meghatározni, amelyben az illető tény vagy, 
esemény végbement. Valamely esemény chronologiai meg- 
határozásának a módszere nem minden esetben ugyanaz. 
Első sorban az ú. n. synchronismus fontos. Ha sikerűi a 
chronologiailag meghatározandó eseményt olyan más ese- 
ményekkel kapcsolatba hozni, amelyek ugyanabban az idő- 
ben történtek, és amelyek megtörténtsége éppen biztos 
chronologiai rögzítettségök következtében minden kétségen 
felül áll, nem is nehéz a kérdés tárgyát tevő eseményt 
chronologiailag meghatározni. Az eszközök között, amelyek 
valamely esemény chronologiai meghatározására szolgálnak, a 
legfontosabbak és legbiztosabbak egyike a csillagászat. 
A történeti eseményekről szóló tudósítások nem ritkán 
feltűnő égi tüneményekkel vannak összefüggésben, amelyek 
számítás útján reconstruálhatók. Ilyenek a nap- és hold- 
fogyatkozások, a hold phasisai, bizonyos csillagcsoportok 
heliacus fóltünése és lemente. Az illető csillagászati ese- 
ménynek számítás útján való reconstruálása által biztos 
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támasztékot nyerünk a történeti esemény chronologiai 
megítélésére nézve. Az ilyen, számításon alapuló recon- 
structio alkalmából azonban tekintettel kell lennünk min- 
den körülményre, amely az egyik vagy másik eset be- 
következtére kedvező, vagy neki nem kedvez. Ha pl. arról 
értesülünk, hogy a délutáni órákban végbement ütközet 
alkalmával a nap hirtelen elsötétedett s az éjhez hasonló 
sötétség állott be, akkor, ha ez az elsötótedés nem 
meteorológiai, hanem csillagászati jellegű volt, első sorban 
mindazokat a napfogyatkozásokat kell kizárni a vizsgá- 
latból, amelyek nem teljesek, hanem csak részlegesek vol- 
tak; mert csak teljes fogyatkozás alkalmával állhat be 
> éjhez hasonló sötétség «. Az ily formán megállapított nap- 
fogyatkozások sorában ismét csak azokat vehetjük figye- 
lembe, amelyeknek teljességi zónája átmegy az illető tör- 
téneti esemény — ami föltételes példánk szerint ütközet 
— színhelyén. A hátralevő napfogyatkozások közül a mi 
esetünkben ki kell zárni azokat is, amelyeknek teljessége 
nem délután következett be. Csak mindeme körülmények 
figyelembevétele mellett vannak tévedések kizárva. A philo- 
logus persze csillagászati ismeretek hiányában segéd- 
eszközökre lesz rászorulva, minők Oppolzer Canon der 
Finsternisse (Denkschriften der kais. Akad. der Wissensch. 
zu Wien LII. köt. 1885) és Ginzel Spezieller Canon der 
Sonnen- und Mondfinsternisse (Berlin J899), melyekben 
esetről esetre a szükséges fölvilágosításokat meg fogja 
találhatni. 

A naptári dátum mellett nem ritkán a hold phasisa 
is meg van adva. Az ókor valamennyi népénél fontos 
szerepet játszanak az újholdak és holdtölték. Ha számítás 
útján reconstruáljuk ezeket, abba a helyzetbe utunk, 
hogy a valamiképpen reánk maradt vagy számítás útján 
meghatározott dátumot velők közelebbi ellenőrzésnek vet- 
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hetjük alá. Sok esetben rendkívül nagy fontosságú a hét 
napjának a figyelembevétele. írott tudósításoknál nem 
ritka eset, hogy a hó napját vagy az évszámot nem lehet 
eléggé pontosan kideríteni, amely esetben a hét napjára 
vonatkozó adat igen lényeges szolgálatot tehet. A hét 
napját különösen az arabs és török íróknál kell figyelembe 
venni; ha t. i. ezeknél olyan adatokkal találkozunk, melyek 
az ú. n. nópnaptárra vonatkoznak, akkor a dátum egy- 
két napra terjedőleg mindig bizonytalan s csak akkor 
válik biztossá, ha egyúttal a hét napja is ismeretes. Mind- 
ezek mellett főleg az egyes népek időszámítási elveinek az 
ismerete a történet-chronologiai föladatok helyes megoldá- 
sának a legfontosabb előfbltételei közé tartozik. A római 
időszámításban a consulok, a görögben az archonok, a 
babylon-assyriaiban az eponymosok. a középkori forrásokra 
nézve a pápák hiteles lajstroma elengedhetetlen segéd- 
forrás. De figyelemben kell részesíteni az egy^s népek 
külömböző évformáit és aeráit is. A keresztény népek 
forrásaival szemben mindig ügyelni kell arra, vájjon az 
éveket a Nativitate (év kezdete = decz. 25-e), a Circum- 
cisione (újév = januárius l-e), vagy a Conceptione (újév = 
márcz. 25-e) számítják-e? Figyelemmel kell lenni végre 
arra is, hogy a polgári nap kezdete az egyes népeknél 
eltérő. [M. E.] 

Példa. A Jahrbücher für class. Philol. N. F. Suppl. Bd. II. 
(1856)-ban megjelent Epigraphisch-chronologische Studien cz.-ü 
értekezéséhez Boeckh jegyzeteket írt, melyek a »Gesammelte 
kleine Schriften« VI. kötete (Lipcse 1872) 340—362. l.-jain 
láttak világot. A 348 — 349. lapokon értelmezi egy történelmi 
ténynek, N. Sándornak Arbelából Babylonba tett útjának időbeli 
tartamát. Fejtegetése teljes egészében ekként hangzik: »Az 
Arbéla mellett vívott csata október 1-én volt. Sándor nyomban 
Babülónnak vette útját. 7:T| 'Ayfiii'kwv óouqd'elg ev&vg noo v- 
XÚoet, (t. i. Babülón felé) mondja Idogiavog lám fi. *AXt%. III, 16, 
3. Olvassuk JiÓSojqo^-j\(í\ is XVII, 04 : ev&vg ávé&v$e xctí xarijv- 
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Ttjae uerá náciig rfjg ővváueiog eig BafivXűva. Össze kell őt hasonlí- 
tanunk Curtiussal, noha ez nem ily határozottan fejezi ki magát ; 
mond annyit (V. 1, 2), hogy a tartomány termékeny, miért is 
eleség hija következtében késedelem nem állhatott be; viszont 
gyors menetekben kellett előre haladnia, hogy vízre akadjanak, 
mely ezen a vonalon nem volt bőven található. A távolság Arbó- 
lától Babülónig lehet vagy 64 mérföld [475 km.]. Sándor nagy 
menetekben szokott haladni, amint azt Mannert (Geogr. V. 2. 
része 453. l.-jain) épp ezen útját tartva szem előtt, helyesen 
állítja is ; az út kényelmes volt a menetelésre : olxovfAévt] re txuvt] 
nuoct 9jp xal 686g tóig, öxevoqiÓQOig ov £aAe;r/} (IdQQiavóg í. h.), az 
évszak kedvezett s a győztes jutalombóre Babülón és Szúza, követ- 
kezőleg sietett Babülónt, az ellenség fővárosát elérni, hol hosz- 
szabb pihenés volt tervbe véve s valóban pihentek is. Jelesen 
egy kirendelt hadtest élén Sándor egy ízben 2 nap leforgása 
alatt 600 stadiumnyi utat tett meg, 7 x / 2 mérföldnyit [bb 1 ^ km.] 
napjában (^ggiavóg III. 25, 10); igaz, előfordult az az eset is, 
hogy egy ízben 50 mérföldnyi út megtételére 24 napi időközre 
volt szüksége, de rossz s ú. n. mély utakon tette meg (1. Droysen, 
Gesch. Alexanders d. Gr. 242. 1.). Babülóntól Szúzáig 20 napi 
időre volt szüksége : ez az út szinte épp oly nagy, tán 4 — 5 
mérfölddel rövidebb (v. ö. Droysen, 238. 1.). De ez alkalommal 
még a szittakéi síkon pihenőt tartottak, hogy a csapatok időt 
nyerjenek a babülóni kicsapongások következéseit kiheverni. z//d- 
Süjgog (XVII, 65.) bizonyságunk rá, hogy Sándor itt több napig 
időzött. Curtius is mondja V. 2, l-ben: diutius ibi substitit. Még 
játékokat ült 8 külömböző intézkedéseket tett. Nem számítunk 
tehát sokat, ha ott tartózkodására 3 napot veszünk fel. Akkor 
körülbelül 60 mérföldnyi útra [445 km.] 17 nap esik. De föl kell 
tételezni, hogy a Babülónba való utat gyorsabban tették meg. 
Arbéláig négy napi időtartamra volt szüksége, mi 35 órai mene- 
telésnek felel meg (L. Droysen 232. 1.), s ez napjában mintegy 
9 órai utat vagyis 4 1 /* mérföldet [33 1 2 km.] jelent. Ezen analógia 
értelmében körülbelül 15 nap múlva érkezett Babülónba. Mi 
azonban számítsunk 16 napot, vagyis nem egészen 4 mórföldet 
napjára [29*68 km-t] ; e mellett bizonyára még kis pihenőket is 
tarthattak. így 19-én érkezett Babülónba. Droysen számítása 
szerint Sándor deczember dereka táján már néhány napja volt 
Százában (239. 1.). Ha 3 napot veszünk fel, tán decz. 13-án érke- 

Vári: A classica-philologia encyclopaediaja. 13 
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zett Szúzába. Babülónban 34 napig pihentek s Babülóntól Szúzába, 
mint említettük, 20 napig mentek, mi összesen 54 nap. E szerint 
Droysennak úgy kell számítania, hogy a sereg okt. 20-a táján 
vonult be Babülónba, egészen az én föltevéseim értelmében. « 



II. a) 1. Epigraphicai hermeneutica. 

Ez azt czólozza, hogy az a külső esetlegesség, mely- 
nek formáiban ránk jutott valamely gondolati tartalom, 
teljesen érthetővé váljék a philologus előtt. Következőleg 
az anyagnak és az írás fejlődésének a magyarázása és ért- 
hetővé tétele teszi majd gondját. Éles szem, miként a palaeo- 
graphiai hermeneuticánál is, itt előző föltétel. Ha tehát 
szemben találja magát egy felirattal, annak először anyagát 
vizsgálja meg az összehasonlítás elve alapján: rendszerint 
a lelőhely geographiai sphaerájában találja a megállapí- 
tásra szükséges hasonlóságokat. Másodszor az alkalmazott 
alphabetum fölismerésere fog törekedni. E czélra rend- 
szerint pacskolatot készít. 77 Az alphabetum jegyeinek más 
jegyekkel való azonosítása, illetőleg összehasonlítása után 
esetleg fejlődéstani szempontból meghatározza jelent őségöket 
a görög vagy római írás történetében. Az oly szükséges 
divinatio szempontjából a betűk nagyságának és szélességé- 

" Eszközei ez alkalommal : ú. n. pacskoló papiros, pacskoló kefe, puha- 
sörtéju kefe, szivacs ós csésze vízzel. Eljárása pedig a következő: Egy 43 cm. 
széles és 56 cm. hosszú papírlapot rátesz a kőre, miután ezt a vízbe már- 
tott szivacscsal tisztára lemosta. Majd a papírt a szivacs segítségével 
egyenletesen a kő egész felületén átáztatja vízzel, aztán a puhasörtéjü 
kefével felülről lefelé — vagy ismételten jobbról-balra, vagy balról-jobbra 
— a papirost végig húzza, abból a czélból, hogy a felgyülemlő levegő- 
hólyagokat elsimítsa, ill. eltávolítsa. Erre addig, amíg a papiros még 
nedves, a pacskoló kefével erősen pacskolni kezdi, ezt is egyenletesen. 
egy irányban, hogy új levegöhólyagok ne támadjanak. Ha ezzel elkészült, 
leveszi, lehetőleg valamely kőre teszi szárítani, de ügyet fog vetni arra, 
hogy szél vagy eső kárt ne tehessenek a pacskolatban. Nem szabad beérni 
egy pacskolattal, hanem kettőt vagy hármat kell készíteni s legalább 
egynek az írásjegyeit színes czeruzával átfesteni. 
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nek pontos megmérése elengedhetetlen feltétel. Számolnia 
kell következtetéseinél a vésőemberek hibáival, ha criti- 
cismusa kiderített ilyeneket, 8 ha másolatnak ismerte fel 
a föliratot, szerepéről is adjon számot Megjegyzendő, hogy 
a feliratok magyar ázásánál ritkán szoktak csak az epi- 
graphicai princípiumnak hódolni, hanem archaeologiai, 
nyelvtudományi és mívelődéstörténeti nézőpontból is magya- 
rázzák. 

Példa. Steffens Ferencz a Lateinische Paláographie (Freiburg 
in d. Schw. 1903) 1. l.-ján a mellékleten bemutatott latin feliratot 
leírja, magyarázza, végre mostan használt latin alphabetumunk 
betűivel átírja. Közöljük kivonatos fordításban értelmezését, a 
feliratnak általa eszközölt transcriptioját azonban előrebocsátjuk : 

(b)ojvioviod 16 



quoi ho(n)[ce. 
, sjakros es- 
ed sord 



. . a(i f)as 

regei (lo) 5 

mave 

quos r(i) 7 



m ka lato- 
réin ha(b) 9 



(i)od iouxmen- 

ta kapia[d] dota v 11 



m. iter (pe)[r 

(m) quoi ha- 13 

velőd nequ[oi 

, o[d]diou estod. 



Ezt a legrégibb ismeretes római feliratot tuffakőböl való 
<JTrh]-n olvassuk, melyet 1899-ben a Forum Eomanum-on, Sej»- 



13* 
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timius Severus diadalíve közelében eszközölt ásatások alkalmával 
találtak. A aríjhj korábban talán embermagasságnyi és pyramis- 
alakú lehetett, jelenleg csak az alsó tönkje maradt meg mintegy 
60 cm-nyi magasságban. Némelyeknek az a nézete, hogy a fel- 
iratot még a királyok korszakába kell helyezni, de az uralkodó 
vélemény az, hogy a köztársaság első szakaiból származik. Az a 
rex, melyről a feliratban említés történik, valószínűleg a rex 
sacrorum, s nem a királyok korszakának egy királya. A legrégibb 
etruszk feliratokkal való összehasonlítás alapján a Kr. e.-i VI. v. 
V. évszázból keltezhetjük, mindazáltal nincsen kizárva az a 
lehetőség, hogy mégis a királyok idejéből származott felirattal 
van benne dolgunk. (L. Atene e Roma 1900, 194. 1.). 

A felirat tartalma a hely szentségére vonatkozik; átkot 
mondtak arra, ki a szentélyt megszentségteleníteni kisérlené. Com- 
paretti coniecturája szerint az első mondat értelme szerint így 
hangzott: Qnoi honce loqom sciens violasiű, sacros esed. Azután 
valami rendelkezés-féle következik, melyben egy rex-voi s kálator 
(=papi szolgá)-ról esik szó s e szavakkal találkozunk iouzmenta 
és iter: talán a szekérenjárást korlátozták vele valamiképpen. 
Comparetti azt hiszi, hogy a szónoki emelvény védelméről és 
sérthetetlenségéről van itt szó, mivelhogy ott volt a feljárója; 
mások Romulus ú. n. sírjára gondolnak vagy egy más szen- 
télyre. 

A felirat az egyenesen álló an;i//-nek mind a négy részét 
tölti be ; a ki tehát olvasni akarta, annak a tf r//A>;-t körül kellett 
járnia. Az egyik sor (a 16.) a 4. és 1. lapot határoló s tompára 
simított oldalélen áll. A sorokat nyilván vízszintes irányban 
vésték be a. kőbe, mielőtt fölállították. Most függőlegesen halad 
az írás fölfelé ill. lefelé. Az 1. sor, úgy vélik, azon a lapon áll r 
melyen csak 3 sor van. s quoi-vsd kezdődik ; jobbról balfelé (ill. 
alulról fölfelé !) halad ; a 2. sor balról jobbra, a 3. ismét jobbról 
balra halad /^oiH7r(>oy//Wi>-szerüen, azaz a hogy az ökrök ekéje 
szántja a földet. Úgyde itt nem tapasztalunk követ kezetessóget T 
mert a 6. ós 12. sorok, melyeknek balról jobbra kellene menniök, 
jobbról balra haladnak. Feltűnő továbbá, hogy 3 sorban (a 8., 9 
és 16.-ban) a betűk tótágast állanak, mit etruszk feliratokon is 
észlelhetni. A 10. sor fölött vonalat látunk, melylyel talán azt 
akarták jelezni, hogy alább új rendelkezés kezdődik (megfelelően 
a görög feliratok ós papyrusok naqáya\ o^-ainak). 
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Némely betűnek nincsen meg mindig az az alakja, melyet 
a sor irányát tekintve kellene feltüntetnie: vegyük csak szemre 
a külömböző S és A betűket, továbbá F-et (4) és E-t (6). Több 
ízben tapasztalni javításokat is : a 11. sorban P és A között /-t 
toldottak bele, a 16. sorban az OlV-t OVI-ve javították; a 13. 
sorban Y-ból Q-t csináltak, mindamellett az Y nyomait nem 
tüntették el egészen. Az írás egészen görög: az Itáliában tért 
foglalt chalkiszi gyarmatoknak az írása. A legrégibb latin alpha- 
betumnak összes betűi szerepelnek benne, kivéve a B-t. C szolgál 
a G hang jelölésére (B. sor). 

Az interpunctio czéljaira 2 vagy 3 pontot alkalmazott a 
véső, melyek hol szavakat, hol csak betűket választanak el egy- 
mástól. Némely helyen nem biztos, hogy pontokkal vagy sérü- 
lésekkel van-e dolgunk. 

Az átírásnál azokat a betűket, melyeket teljes biztossággal 
nem lehet olvasni, vagy melyek csonkán maradtak ránk, kerek 
zárójelek közé foglaltuk, szögletes zárójelek közé, melyeket a 
magunk részéről adtunk hozzá. 

II. ji) 2. Palaeographiai hermeneutica. 

A görög s latin írás alakulásának magyarázása és 
értelmezése sokban módosul aszerint, hogy codex, papyrus 
vagy viaszklap hagyta-e reánk? Aránylag legritkábban 
lesz alkalmunk a viaszklapok írásának megfejtésével fog- 
lalkozni. A kutató, ha nem tüzetes ismerője a latin cursiv- 
ír ásnak, itt meglehetős nehézségekkel találja magát szem- 
ben; össze fogja állítani a leggyakrabban előforduló szók 
lajstromát, minők esse, est, sünt, in, de, ab, non, qui-quae- 
quod, a számnevek stb., keresni fogja a lapon ezeknek 
esetleges előfordultát, s a lelőhelynek s egykori tartomá- 
nyának római nevét; a további megfejtés pontos egybe- 
vetéssel és összehasonlítással mindenesetre közelebb juttatja 
a czélhoz. — A papyrusok írásának megfejtése és magya- 
rázása jobbára a codexpalaeographiai hermeneuticától adott 
utasításokat követi ott, hol már ösmeretes szövegekről 
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van szó. De ahol főleg ú. n. nem-irodalmi papyrusok és 
magicus papyrusok írásának megfejtése és megértése a 
czél, különleges eszközökhöz folyamodik. Megjegyzendő, 
hogy a talált papyrusok közt csak mérsékelt számban van 
latin, görög nyelvüeket ellenben megszámlálhatatlan meny- 
nyiségben ont jelenleg Egyptom földje. Éppen azért inkább 
a görög papyrusok írásának megfejtésére adunk itt néhány 
útbaigazító észrevételt. A megfejtés a hasonló betűk pontos 
megkülömböztetóséből indul ki: T és T, A és J 7 , A és T, 
N és TI, 21 és E, (töredékesen fenmaradt) M és A, 02 
és A2 összetéveszthetők a papyrusokon. Tekintve azt, 
hogy ékezet, hehezet és interpunctio a görög írásban a 
másolók pongyolasága folytán meglehetősen hibásan van- 
nak rakva, a megfejtés kezdőfokán e járulékokat egészen 
figyelmen kívül kell hagyni; sőt föl kell tételezni olykor 
a leghibásabb helyesírást. A mi a feliratok írásának meg- 
fejtésénél igen gyakran czólra vezet, a párhuzamos helyek 
ismerete, itt nem egyszer cserben hagy, viszont útmuta- 
tással szolgálnak az ú. n. hnoyqaq>ri'\ összefoglalásai az 
okmány tartalmának, amidőn föltehetjük, hogy a mi a 
b7ioyQaq>^'h^n megvan, az okmányból sem hiányzik. Végre 
a hiányzó vagy teljességgel olvashatatlan részek megfej- 
tését a szóvégződések szemmel tartásával fogjuk meg- 
kísérelni.- Itt megbecsülhetetlen hasznot hajt az az index, 
melyet Gradenwitz »Einführung in die Papyruskunde* ez. 
műve (Lipcse 1900. I.) 167 — 189. l.-jain állított össze. 
— A codexpalaeographiai hermeneutica igen sok esetben 
a másolatok egymással való összefüggése kérdésével tar- 
tozik foglalkozni. Ezt az ágát akár könyvismei henneneuti- 
cának is nevezhetnők, ha aldisciplinák kitagosítása meze- 
jére akarnánk lépni. Az e fajta hermeneutica végezel ja 
egy ú. n. codex-stemma szerkesztése, melylyel szemléltetni 
kívánják, hogy valamely archetypus-ból, anyakéziratból 
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(mely olykor megvan, máskor olvasásaiban több-kevesebb 
pontossággal reconstruálható, mint pl. a homerusi hymnu- 
sok ú. n. Aurispa-codexe), minő kéziratok származnak le. 
Magától értődő, hogy ily archetypus nem állítható fel 
mindig; kivált tapasztalni ezt a középkorban sokat olva- 
sott írók kéziratainál (Lucanus, ntvdaqog, J. Solinus stb.). 
A kéziratok rokonsága megállapításánál a közelebbi rokon- 
ság kérdése vizsgálásában a lacunák közössége, a rasurák 
és correctiok figyelmes szémügyrevétele kalauzol, a kissé 
távolabbinál lényeges variáns lectiok egyezése. A kézirat 
történetének a kutatása is derít gyakran némi fényt. 
Legczélravezetőbb egy pontos collatio készítése, midőn t. i. 
a codex szövegének eltéréseit jegyezzük ki a lehető leg- 
jobb eriticai kiadás szövegétől, mely collatio ki fog ter- 
jeszkedni a külömböző ténták és kezek, jelek s annak 
feltüntetésére, milyen fokig volt kibetűzhető az írás. E czélra 
nagyítóüveg vagy kézi-tükör segítségéhez is folyamo- 
dunk; vitás helyeket áttetsző papiroson átrajzol a colla- 
tionáló, rongált levélrészeket lefényképeztet. Vizsgálni fogja 
a kézirat anyagát is: pergamen-, charta-, bonibycin 7 * kézirat-e 
vagy pláne palimpsestus ? Utóbbinál csak chemiai reagen- 
tiákkal fog a kutató boldogulni, ha a korábbi írást kívánja 
megfejteni. 

Példa. Ponori Theurewk Emil *Codex Festi breviati Tre- 
censis« ez. értekezésében, mely a Mélanges Graux (Paris, 1884) 
ez. emlékmű 659—669. l.-jain jelent meg, a 2291. sz. troyesi 
Festus-Pauli-codexet palaeographiailag ekként értelmezi (661 — 
664. 1.): A troyesi kézirat X/XI. évszázbeli pergamen-kézirat 
fa catalogus egy századdal régibbnek jelzi) s áll 124 megírt ós 
3 íratlan 16-od rótü levélből. A régi pergamenkötós hátán e 
czímet viseli: Sextus Pompeius Festus de verborum dg ni fi cat ioné. 
Alul e jelzés: Cabinet des manuserits N° 2291, a kötés belülső 
oldalán pedig a köny vtár-pecsót : Bibliothéque de Troyes. Cabinet 

'* Ez ugyan nem másfajta papiros, de jobban ránezolódó. 
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des manuscrits. N° du Cat. 2291. Az első levél rectoján fiatalabb 
kéztől ezt olvasni: Sex Pompeij (egy .F-et vonással — a, m. 
Festi — később toldottak hozzá) Epitome s egy más kéztől: Ex 
libris Collegij Oratorij Trecensis. Alul a könyvtár czímere ezzel 
az inscriptioval : Bibliothéque de Troyes. A pergamenlevelek rectoja 
sima, versoja meglehetősen durvafelületű. A levelek hossza 0'105 
m., szélessége 012 m., de néhány marginalis glossa lemetszett 
végbetüi alapján Ítélve következtethetni, hogy a kézirat bekötése 
előtt szélesebb volt. Egyébiránt a kézirat jó karban maradt ránk, 
kivéve hogy a 9. levél meg van rágva s több helyütt szakadt; 
a közepe felé a levelek fodrot vetnek, talán mert megnedvesed- 
tek. — Az írás egy hasábos s 18 soros s őrszavak (custos-ok) 
nélkül szűkölködik. A betűk gömbölyű minuscula-betük s ritka 
dolog, ha össze vannak kötve. Csak egy-egy új czikkely kezdetén 
találni nagy initialekat, helylyel-közzel pont után is. A [itt nem !j 
mellékelt fényképmásolat szemlélteti az írás typusát, rajta az első 
sorok az első kéztől, a többiek a második kéztől erednek. — Az a betű 
hasonlít a sor fölött álló ?t-hoz a sup u szóban, a soralattihoz 
a .pximu-h&n, hol az m végső lábával kapcsolódik össze ; ugyanaz 
a hasonlóság ötlik szembe a mjarü demin M £o-ban, csakhogy itt 
nem kapcsolódik. — Az i-n sem pont sem apex. — Az S alakot 
csak gyéren találjuk a szavak végén: iuftuS, vagy ligaturával: 
dentibuS ; szó felett ós abbreviatio kifejezéséül ezekben: cult ee 
(Annu e helyett Annus p. 6, 15 ed. Muell.). Abbreviatiók álta- 
lában véve gyéren fordulnak elő, úgy, hogy okunk van csodál- 
kozni az ilyfajta íráson: ílpsiccü qd %a. & [et]-vel a szó belsejé- 
ben is találkozunk : commo&acula, n&es. b vagy b; a. m. bus, mely 
szótagot sohasem fejezi ki a 6j. Egy ízben (s. v. Strenam) fordul 
elő a qs :simtlsq3'ben. — Az y annyira hasonlít az r-hez, hogy 
néha ú. sz. lehetetlenség őket megkülömböztetni egymástól. S. v. 
Itália: atra; s. v. Aurum: arron (= auryon = Aurion). — A kéz- 
irat másolója fiatal ember volt, kinek nem volt meg a türelme 
munkáját befejezni, mint azt chiffre-es szövegéből látni, melyet 
a kézirat margóján olvashatunk Maior socer nxoris meae proavus 
(p. 136, 10 ed. Muelleri) és Mox (p. 139, 2) után: p hbbfp mi a. 
m. proavum habeo ; bdhxc qubtxpr sxpsxnt qubtfrnhpnfs a. m. 
adhuc quatuor supersunt quaterniones. — A másoló kezeírása 
mellett még néhány másét lehet megkülömböztetni a kéziratban. 
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így valamely olvasó hozzátoldotta a Hallus-Hostia czikkelyeket ; 
egy másik a Soracum czikkely előtt a margora ezeket írta: 
Rudentes dr funes quib; naxd§ vela suspendi ; ismét egy másik 
a margón több glossának a lemmáját ismételgette, vagy magában 
vagy ilyenformán: contto (Jd ppe. cib; cur dr, etc. — Egyéb 
marginalis jegyzetek a következők: Az Axis czikkelyhez: Grü 
afyüpfa], — A Cercolopis czikkelyhez : [. . .] x az első kéztől. — 
Flammae aedes előtt egy rq első kéztől. — A Oraéca sacra czik- 
kely ben ezt olvasni: institu, a margón: tum. — A Murricidum 
czikkelyben a homo szó a margón van hozzátoldva. — A Medi- 
trinalia-h&n. conceptum-ot olvasni a szövegben, at ceptfüj-ot a 
margón. — Végül megjegyzésre 'méltó, hogy a Paulus Diaconus 
kivonatának majdnem olvashatatlanná vált czímót a margóra 
újra felírták: incipiunt [exjcerpta exflibrisj pöpeii fesfti de] 
significatione verborum. — Még meg kell említenem, hogy volt 
valaki, ki a következő glossákon erőszakos változtatást eszközölt : 
p. 5, 6 s. v. Ad öleseit kivakarta e szókat: aUare, eo quod in illó 
ignis exereseit s helyettesítette e szavakkal: altare dr ara ubi 
iqnis adóletur. A köz ve tétlenül rákövetkező czikkely Altaria in 
qiiibu$ igni adoletur ki van vakarva. — P. 4, 1. Az Armita czik- 
kely második fele v. i. Legibus~tó\ végig ki van vakarva. — P. 
10, 10. Az agea via in navi diéta, quod in ea maximé quaeque 
res agi sólet czikkely ily módon van átalakítva : Agea via f lóca 
in navi pq ad remigos ortator accedit diéta qd in his qq; res 
maximé agi solent eadé transtra dúr. Az Adasia (p. 12, 13) és 
Argeos (p. 15, 12) czikkelyek vakarva vannak. — Az Adsipere 
czikkelyt (p. 21, 11) az összes jó kéziratok ismétlik az Apad et 
penes (p. 22, 9) után, a Trecensisben ki van vakarva Apud után. 
— A troyes-i kézirat legnagyobb fogyatékossága hiányos állo- 
mánya. A másoló elhagyta a következő czikkelyeket: Balatrones — . 
Boiae (p. 34, 4 — p. 35, 12), Cudere — Circumluvium (p. 62, 5, — 
p. 64, 14), Dotem — Denicales és Deminutus — mutatus ed (p. 69, 
7— p. 70, 10), Extimum—Exanclare (p. 78, 19— p. 80, 13), 
Occasm—Obturare (p. 179, 14 — 184, 12). Mindez el van hagyva, 
anélkül, hogy az elmaradást jelezné valami. — A Hostiliis Laribus 
(p. 102, 2) után néhány üres levél következik, kivéve, hogy egy 
későbbi kéz a Hallás — Hostia czikkelyeket toldotta be. — Majd 
a Polimenta czikkely (p. 235, 9) vestimentorum szava után 3 üres 
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levél következik, a másoló feladata lett volna a Polimenta czik- 
kely hátralevő részét s a P betűét írni, a Q és R-et s az S betű 
elejét egészen a Sors czikkely végéig (p. 296, 7). De nyilván- 
valólag csalódott, ha azzal áltatta magát, hogy a 3 levél elég 
lesz a nagy számmal elmaradt czikkelyek pótlására; lehet azon- 
ban, hogy ezek a czikkelyek külön quaterniora voltak írva, mely 
veszendőbe ment, mielőtt még a kéziratot bekötötték : a Soracum 
czikkely egy új quaternio első czikkelye. — Hiányzik végre az 
egész S betű Saeculares ludi (p. 328, 3)-tól kezdve, s a T és U 
betűk s végződik a kézirat Saeculares ludi után következő két 
interpolált czikkelylyel : Sterilis dicitur ab eo quod est sterio, sterio 
enim dicitur glacies. quq fit de guttis tecti. Suboles df. quia subiec- 
tus est patris. Az utolsó lapon olvassuk: Strabus de ethimólogia 
quornndam nominum (gothicus írással). — A mi aztán a Trecensis 
szövegét illeti, kétségtelen, hogy a másoló nagyon hanyagul 
végezte feladatát : P. 36, 2 s. v. Barbárt ezt írta : nevium po£'üi T 
e helyett: Naevium poetam;F. 143. 12 s. v. Lingula meg: intra- 
hentes e helyett: lntra dentes ; P. 117, 8 a Lacuna czikkely 
lemmáját tollban hagyja, hagyván üres spatiumot stb. stb., de 
csak egyetlen egy esetben állapíthatni meg azt, hogy a szövegen 
önkényesen eszközölt változtatást, t. .i. a Cantherius czikkelyben 
(p. 48, 8), hol equus castratus-t pótolt a hiteles equus cui testiculi 
amputantur olvasás helyébe. 

II. p) Mnemeologiai hermeneutica. 

Az emlékeket, melyek egy-egy emberi gondolatnak tör- 
ténelmi természetű czél által meghatározott kifejezései, alak- 
jukat és anyagukat illetőleg egyaránt kell értelmezni. Itt a 
következő elvek irányítanak: mindenekelőtt meg kell 
állapítani, melyik volt az illető emlék lelőhelye ill. környe- 
zete, mit vizsgálódásunkban követni fog azon átalakulások 
vizsgálata, melyeken a lelőhely esetleg általment. A kuta- 
tás ezen kezdetleges fokán sok ízben még geológiai és 
földrajzi ismeretek segítségével dolgozunk, esetleg már az 
archaeologustól adott útbaigazítások talaján vizsgálódunk. 
A mnenieologus feladata szorosan véve ott kezdődik, hol 
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az emléket magát teszi vizsgálata tárgyává. S itt töre- 
kedni fog arra, hogy megértse először a lelt tárgy helyze- 
tét, aztán melyek a méretei, minő anyagból van az emlék, 
melyek az esetleg idegen járulékok (s itt nyilván a eritica 
mezejére csap át), minő irodalmi hagyomány fűződik hoz- 
zája és minő készítésének technicája? Amennyiben a leg- 
több mnemeologus ásató, ajánlatosnak tartják, ha nagyobb- 
szabású vállalatoknál mérnökember tanácsait veszi igénybe. 
Második figyelemreméltó tanács: fényképen az ásatás és 
felfedés minden fontosabb mozzanatát további összefüggésbe- 
hozatal kedvéért megörökíteni! Szobroknál több oldalról 
is készítgetett felvételeket javasolnak. Harmadik tanács: 
lehető pontos ásatási naplót vezetni. Legtöbb esetben 
külső erőművi tényezők következtében rongált emlékek 
reconstnictiója teszi feladatát: az athéni iV/x^-templomnak 
összeállítói: Ross, Schanbert és Hansen mint mnemeologusok 
végezték munkájukat. Itt csak a legpontosabb mérések r 
s az egyes részeknek egymással való kellő és okadatolt 
viszonybahozatala teheti törekvésünk tárgyát : a régi írott 
följegyzések (nevezetesen inseriptiók) gondos tanulmánya 
itt a legbiztosabb vezérfonal, nemkülönben az analóg alko- 
tásokban rejlő útmutatás. A tárgy czóljának és rendelteté- 
sének a vizsgálata, a művész vezérlőgondolataira, intentió- 
jára és felfogására való visszakövetkeztetés aztán már 
csak archaeologiai vezérelvek szemmel tartásával oldható 
meg. 

Példa. Wiegand T„ a berlini kir. museum tisztviselője a 
prienei színházat mnemeologiai nézőpontból a következőképpen 
értelmezi (Mittheiiungen des kais. d. arch. Inst.'s, Athenische 
Abtheil. XXIII [1898] 307-311. 1.): A színház régi épületek 
omladványától borított hegyoldalon fekszik, mely a fellegvárnak 
a város felett domináló s annak végén lévő meredek sziklatömbé- 
hez vezet fel. A városnak mintegy másfél rendes házszigetének terü- 
letét tölti be s minden oldalról egyenes útvonalak határolják. 
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Első pillantásunk a skóné-épületnek és a parodos-oknak márvány- 
ból való rustica-koczkáira, a jó profil-tagozású építészeti díszítő 
formákra, minden kétséget eloszlat az épület egységes, hellenis- 
ticus keletkezése fölött. Bizonyítják ezt az oltáron és többrend- 
beli a Kr. e.-i ül. évszázból való tiszteleti szobrok basisain 
olvasható feliratok, melyeknek idejét hitelesen keltezett prienei 
tanúsítványokkal való egybevetés deríti ki. Könnyen külömböz- 
tetni meg tőle a skénének római időben történt rendszeres átépí- 
tése nyomait. Fölfedték eddigelé az egész skéné-ópületet, az 
orchestrát s az egyenesvonalú körülkerítés nyomait viselő néző- 
térnek legalsó nyolcz űlősorát. A keleti oldal közepetájt kívülről 
■egy lépcső vezetett föl a most már alig fölismerhető íttf£a> 4 eia- 
hoz ; ilyen bizonyára csak egy volt a színházban, melynek felülső 
•övezete annyira megrongálódott, hogy ásatás előtt az ülések 
semmilyen nyomára sem lehetett ismerni, holott ezek a törmelé- 
kektől borított részben egészen a fedőlapokig kitűnő állapotban 
maradtak meg. Több darabból vannak összeillesztve szakasztott 
abban az elmés modorban, melyet Dörpfeld a maeandermenti 
Magnésia-színház ismertetése alkalmával (Ath. Mitth. 1894. 71. 1.) 
perspectivicus rajz segítségével megvilágosított. Hat küllőszerü 
lépcső a nézőteret öt egyenlő ékre osztja. Vájjon a felső övezet- 
ben több lépcső volt-e mint az alsóban, eldönthetetlen. A néző- 
térnek a félkörön túl való kiterjesztése, mely a görög színházra 
oly jellegzetes, itt ú. 1. egy több középponttal bíró köríves szer- 
kesztés folyománya ; e középpontokat szabatosan megállapítani az 
építés folyamán elkövetett szabályellenességek miatt felette nehéz. 
Ha a proedria előtt húzódónak képzeljük az orchestra körvonalát, 
-ennek nagysága vagy 1 / 3 -dal áll az athéni Jióvvoog-szính&z vagy 
az epidauroszi (6'57 m.) megfelelő körének mögötte s szorosan a 
proskenion homlokzata mellett halad el. Ha a legalsó üléssorig 
bővítjük ki e kört, belefoglalva a víz elvezetésére szolgáló csator- 
nát (folyosót), úgy e körvonal éppen a skénó homlokfalát érinti. 
Az orchestra talaja puszta föld, sem kövezetnek, sem valamiféle 
faszerkezetnek nyomát sem találni, épp úgy nem az ú. n. Xágiov 
lépcsőjének. A proedriának nemcsak ugyanaz a szintje, mint az 
orchestra talajának, hanem még el is választja az emelkedő ülés- 
helyek területétői folyosó, mely, úgy mint Epidauroszban és Eret- 
riában, egyúttal a víz levezetésére szolgál. Feltűnő, hogy ez a 
két végén nem szólesbedik, hanem ellenkezőleg szobrok basisai 
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keskenyebbé teszik. A proedria kellő közepén a üv^ÓTifio^ 
áyitívo&ér íjg-tol alapított derékszegletű oltár áll, melynek alacsony 
lépcsőfoka az orchestra felé szögellik; csinos kimunkálása fedő- 
lap tetőzi be fogsorpárkányzattal és oldalsó oromzatokkal. 
Az oltártól kétoldalt a proedrián át egy-egy keskeny átjáró* 
vezet, melyeket alacsony pilléreknek függőleges hornyaiba eresz- 
tett korlátokkal el lehetett zárni. Ugyanezt a szerkezetet látjuk 
a parodosoknak az orchestrára vezető átjáróinál. A proedriát r 
eredetileg egy megszakítás nélkül végig futó kényelmes támlás 
padot, később öt, oroszlánlábas, ülésnyi magasságban köröskörűi 
borostyánindákkal díszített márványszékkel ékesbítették ; ezeket 
egy bizonyos N^oiog, a Jíyikog fia alapította. Hasonló boros- 
tyánindák ékítik a parodosfalak alsó (belső) végein alkalmazott 
pilléreket is. Szorosan a proedria ülőhelyei mögött, valamint a 
második ós a hatodik üléssorban megismerni még bizonyos közök- 
ben a vitorlák fatámasztékai czéljára szolgáló négyszögletű lyuka- 
kat. A parodosok xvIwv-jslí a szokásos módon egyik fóliájukkal 
a parodosfalhoz, a másikkal a proskónion sarokpilléréhez támasz- 
kodnak. Fontos, hogy a nyugati bejárónál biztosan megállapít- 
ható az ajtónak 3*70 m. magasságú szabad nyílása. Az orchestra 
nagyobb alapköre átmérőjének (18*G5 m.) megfelel körülbelül a 
skénó hossza (18*41 m.) : e skéné egy, csak a homlokfalon simí- 
tott, a többi három falon rusticával ellátott márványház volt 
három egyformán nagy szobával, úgy ahogy azt az asszoszi, 
magnésiai és eretriai színházak skónéinél látjuk. A három szobából,, 
melyek magassága alig volt 2 1 /* m.-nyi, három egyenlően magas, 
szemöldökfástul ránk maradt ajtó vezet a proskénionra, azonfelül 
ajtó a középső kamarából a nyugati oldalhelyiségbe s egy hátul 
az utczára. Az emeletből, melyre az utcza felől egy a nyugati 
oldalfalhoz támaszkodó tizenkétfokű márványlépcső vezet, szintén 
maradt ránk valami : először is a hátsófalnak egy több rétegnyi 
magas rusticás része a délnyugati sarokkal, azután pedig a körül- 
belül 1 m. magas megmaradt jobboldali ajtófalazat a lépcső felső 
végén egyszerű sima profillal ; mindkét részlet becses bizonyítéka 
annak, hogy az emeletet is milyen szolidan építették. Kezdettől 
fogva márványból s a skénével egyidejűleg építették fel a pro- 
skéniont, melynek összes támpillérei (12 a homlokoldalon, 2 a 
keleti és 1 a nyugati oldalon) kitűnő karban maradtak reánk, 
sőt keleti harmadában még egészen épen hever az egész dór 
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gerendázat régi helyén a tarka festékdísz számos maradványával ; 
ami e festókdíszt illeti, ki kell emelni, hogy az oszloptörzseken 
tűzveres festés nyomait találjuk és pedig nemcsak az alsó részen. 
Ránk maradt több a skénére általfektetett keresztgerenda is; 
ezeken bevésések látszanak az annakidején megvolt deszkapado- 
jsat számára. A sarokpillérek kivételével, melyek közt a nyugati- 
nak fője festett borostyánmintázatnak mutatja nyomait, vala- 
mennyi homloktámnak alakja a dór fóloszlop, mögötte egyszerű 
pillérrel ; e formát egyéb színházaknál már láttuk, pl. az asszoszi- 
nál, mely külömben is egyben s másban hasonló a miénkhez. 
A proskénion teljes magassága 2*70 m., felülmúlja tehát, hogy 
példát mondjunk, az összes eddig ösmert proskénionok legkisebbi- 
két, az v í2p07ros-it, mintegy 0*2 m.-rel. Az a körülmény, hogy a 
proskénion kitűnő karban maradt reánk, lehetővé tette, hogy 
valamikor megvolt jrtVcr^-okat rendkívül behatóan állapíthassunk 
meg a támpillérek oldalain észlelt bevésések segítségével. Ehhez 
képest a következő eredményre jutni, üíva^oí eredetileg min- 
den homlokintercolumniumban voltak, kivéve abban a háromban, 
melyek az ajtókkal szemben voltak. Amint Dörpfeld észrevette, 
később valamikor, de bizonyára még hellenisticus időben a két 
végen a kívülső két homlokintercolumniumról eltávolították a 
^W^-okat s helyökbe vízszintesen alkalmazott léczeket tettek, 
melyek mély nyomokat hagytak hátra. Ez akkor történhetett, 
mikor egy bizonyos L4;roH<)#w(H)§-nak, kit IIqujv 7/-ben ezzel sűrűn 
tiszteltek meg, s vejének ('Jgaavfiovlog-neik a szobrait állították fel 
a proskénion előtt. Ilyformán ettől fogva csak négy intercolum- 
nium maradt hátra eltávolítható ;uVa§-ok számára, mire még 
felirati bizonyíték is szolgál. Mert a megfelelő négy pillér hátsó 
oldalán e jegyeket \ A B T J olvashatjuk. Római időben a skéné- 
épületet azzal változtatták meg, hogy az emelet mellső falét 
lebontották s vagy 2 m.-rel hátrább egy skénéfalat emeltek a 
rendes fülkékkel, ki- és beszögellésekkel. E díszítőfal alátámasz- 
tása ezéljából az alépítménynek, mely ezzel három vastag tégla- 
falazatú kamrára osztódott, a hosszában egy terméskövekből 
emelt falat húztak: ezen is három ajtót hagytak. U. 1. ebben az 
időtájban a nézőtéren is, szemben a színpaddal, az ötödik ülő- 
sorban egy vagy 4 méter hosszú oroszlánlábas márványpadot 
illesztettek be ; legalább is későbbi beépítés nyomai kivehetők. 
Fontos változtatáson ment át még a proskénion is. Megint csak 
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a skénéaj tokkal szembenfekvő három intercolumnium kivételé- 
vel elzárták a homloktámpillérek összes közeit, ezúttal azonban 
terméskőből álló és vakolt, befestett, vékony falakkal. A leg- 
nyugatibb intercolumniumban félméternyi magasságban ránk 
maradt egy ilyen » falazott mva%« ; a közönség felé fordított olda- 
lán tarka színekben sárga alapon szárnyas ajtónak őrizte meg a 
nyomait. 

III Nyelvtudományi hermeneutica. 

Az értelmező philologusra igen gyakran az a fel- 
adat hárul, hogy az eszközt vizsgálja, melyet a görög 
vagy a római ember gondolatainak és érzelmeinek a kife- 
jezésére használt. Ez a vizsgálódás már a hangoknál kez- 
dődhetik s kitérj eszkedhetik az egész szónak származására, 
értelmezheti hajlításait és járulékait, viszonyát a többi 
szóhoz, jelentéseit s jelentéstani változásait is. 

Már most Boeckh ugyan azt tartja, hogy a nyelv 
hangtani részét nem kell magyaráznia a philologusnak s 
csak a szavakkal összekötött képzetek tehetik a philologiai 
hermeneutica tárgyát. Azonban, ha ennyire megszorítjuk 
feladatait, már az írás történetével sem szabadna foglal- 
koznia. Hogy nyelvbölcsészszé váljék, azzal foglalkozzék, ami 
már az ókorban is oly sok fejtörést okozott, hogy a nyelv 
xtéoei vagy tpvoei keletkezett-e, azt egyedüli czélnak bizonyára 
nem fogjuk kívánni. De odáig, hogy a tényleg adotton vala- 
mivel túlmenjen, igenis elmehet, noha ú. 1. mintha abban 
a pillanatban elhagyná a történelmi alapot. Csakhogy a 
dolog úgy áll, hogy combinatorius úton teremti meg magá- 
nak azt az alapot, melyből már míveltségtörténelmi követ- 
keztetéseket levonhat. így nem csak egy-egy hangnak a 
görög vagy latin nyelv állományán belül történt átmene- 
teit kísérheti figyelemmel és magyarázhatja, hanem össze- 
hasonlító álláspontra helyezkedve rokon nyelvek körében 
is keresheti az illető hang egyenértékeit. Csak ott ér 



Digitized by 



Google 



208 Nyelvtudományi hermeneutica. 

véget szerepköre, hol egy ú. n. ősindogermán nyelvnek a 
reconstruálására vállalkozik, tehát nem a görög vagy latin 
nyelvére, illetve ezek közvetetlen előfokára. Viszont a 
nyelvet, a gondolatok ez élő orgánumát, kiaknázhatja azon 
a fejlődési fokozatán is, melyen az túlélte a vele élők 
politicai ós culturalis életét : de ne feledjük, ekkor inkább 
eszköznek fogja tartani, semmint czélnak; a mai görög 
népnyelv ismerete nélkül pl. a régi xoivf] őiálexxoq fej- 
lődésébe kellőképpen bepillantani nem lehet. 

Mindenesetre bizonyos előzetes feltétel mellett fogjon 
feladatához az, ki a nyelv jelenségeit elemezni és értel- 
mezni kívánja. Legyen ú. n. logicus fő: a Horvát Istvá- 
nok, Szabó Istvánok, Podhorszkyak rhapsodicus gondolat- 
járásával ne fogjon nyelvi tünemények magyarázatába. 
Hiszen arról van szó, hogy törvényszerűséget állapítson meg, 
a jelenségeket szemesen válogassa össze s a tapasztalt 
közös sajátságot világosan szerkesztett szabályba foglalja. 
Ami a hangtani vizsgálódásokat illeti, a következő irá- 
nyító elveket kell szem előtt tartania. 1. A teljesebb hang- 
csoport érdemli meg nagyban és egészben a tisztesebb régiség 
hitelét Pl. ivxoio > Xúxov, aevitas > aetas, duellum > bel- 
lum. 2. Mindazáltal az összehasonlítás azt derítheti ki, 
hogy e szabály alól kivételek is vannak. Számolni kell 
u. i. a változásokkal, melyeket bizonyos egyetemesen működő 
okok idéznek elő, melyekkel szemben az egyes ember tehetetlen. 
A nyelv t. i. gondolkodás terméke, az ember gondolko- 
dására pedig módosító befolyással vannak neme, kora, 
foglalkozása, környezete. Ezt a hangtan körén belül is 
észlelhetjük. A hangzófejlődés vagy a prothesis lehetősé- 
geivel sürün kell számolni; így van egy őqóyvia alak 
őqyviá mellett, áieyeivóg egy ályeivóg mellett, pöculum a 
poclum mellett ; így találkozunk a prothesis-szel az éqv&QÓg- 
ban a lat. ruber-rel való összevetésekor, d/LiéAy(ú-Ya\ a latin 
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mulgeo oldalán. 3. E második elvből kifolyólag oly tüne- 
mények fenforgására is kell gondolnunk, melyeket a hibás 
(és nem hibás) analógia, a kölcsönvétel, a phraseologia, 
eiiphonia és annak a mondaton belül való jelentkezése, a 
satidhi, köreibe kell utalnunk. Pl. a latin lingua szó 
kezdő consonansát a lingere (nyalok) szóra való emléke- 
zéssel kapta; régebbi alakja t. i. dingua, melynek egy gót 
íugg a párhuzama ; tivev^kúv a nvevfia gyökerének hatása 
alatt eredeti nXeu^íov-ból, melynek a lat. pulmo felel meg 
hangtanilag. A latin lilium szót — minden egyébtől elte- 
kintve — már azért sem szabad a görög AeÍQior-nal pár- 
huzamba hozni, mert kölcsönszó. lAvöqóg d-jának etymo- 
logiai értéke nincs (v. ö. áv^q y ápéqegj úgyszintén iiearjftfiqlrj 
jff-jának sem (v. ö. ftéot] •+- tfftéQT]); a ő ill. /? jelentkezése 
az emberi kényelemszeretetből magyarázható, mely bizonyos 
szerepet játszik az ember cselekedeteinél; ugyancsak a 
munkamegtakarítás elvén alapszik részben az ilyesmi: 
áfAg>o(?eőg e h. dfigtHpoQeúg, lat. scmodius e h. scmi-modius. 
Ide tartoznak az ily jelenségek (sandhi), mint ró X Xl&ov 
(xbv Xl\k>v h.), ión ijyavov (ttfyavov h., melyet x ijyavov 
= tó fjyavov-nak fogtak fel). 4. Midőn az összehasonlítást 
a nyelvi jelenségek magyarázatánál fő-princiummá emeljük, 
ezt az elvet sem szabad korlátozás nélkül alkalmazni. 
Hangzók hasonlatossága u. i. nem jelenti az egyenlőértékűsé- 
göket ! Pl. efyi/-nek ei diphthongusa egészen más mint 
tQeig-é (v. ö. latin íre, ellenben trés) ; :rc&ro*i?a-ban egészen 
más értékű az 01, mint a lesb. nQootfxoioa-b&n (= nqooti- 
xovaa). 5. Epp azért nagy nehézséggel jár a hangmegfele- 
lési tabellák szerkesztése, melyre a Grimm Jakab-tói föl- 
fedezett Lautverschiebung törvényének alkalmazása nyújt- 
hat példát. Abból a föltevésből kell t. i. kiindulni, hogy 
valamely hang az idők folyamán hosszabb vagy rövidebb 
úton más hangba mehet át; úgyde ezen átmenetben bizonyos 

Vári : A classica-pbilologia encyclopnediája 14 
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következetességnek, bizonyos szabályszerűségnek kell nyilvá- 
nulnia : e szabályszerűség megállapításához kimerítő inductio 
szükséges. így állapítjuk meg, hogy a gör. lat. t német 
megfelelője d (pl. rgeleg, trés: drei), a gör. lat. d meg- 
felelője a németben z (pl. őíhd, duo : zwei). Figyelemmel kell 
lenni az esetleges dialecticus változásokra is. így, olvasván 
pl. &é / ttaAog~t egy beót feliraton, nem fogjuk íráshibának 
minősíteni, noha más beót feliraton &€ttaAóv-t olvasunk, mert 
gyakori Sióyeotog is, mely az attikaiban @iód , eoTog. 6. Nagy 
szerepet játszik a hangsúly is: a nem hangsúlyozott szótag 
könnyebben enyészik el, mint a hangsúlyozott. Pl. Xtlnm: 
Ihnov. c O őidfíoAog h. azt mondja sok újgörög ó őiág. 

A hangoknál jobban vonzza a philologust a szó a 
maga egészében. Hiszen még a laicus sem tud ellentállani 
a vágynak szókat származtatni s azokat elemeikre bon- 
tani; sőt az egyszerű, a műveletlen nép is szükségét érzi 
annak, hogy a szónak, mely szerkezetében idegenszerű és 
érthetetlen előtte, a hangok átalakításával, megváltozta- 
tásával a fülnek világosabb értelmet adjon (v. ö. a magyar 
mérföld és mértföld szókat!). E népetymologiák fölismeré- 
sére nem csak az illető nyelv szerkezetének beható isme- 
rete, hanem kívülről ható tényezők működéseinek a számba- 
és figyelembevétele is képesít. S ha nem is lehet meg- 
akadályozni, hogy a philologus az ilyen itt-ott ingatag 
talajra lépjen, további következtetések alapzatának csak 
azt szabad elfogadni, mi kétségbevonhatatlanul meggyőző 
módon van bebizonyítva. Ezt nevezetesen a szótárírónak 
fogjuk ajánlani; a latin szótáríró nem fogja pl. a latin 
vallis-t vagy Velia-t a görög £Aog-szal párhuzamba hozni 
(ahogy azt a regiek tették s nyomukon indulva újabb 
nyelvészek), hanem figyelembe fogja venni, hogy áttolnak 
már v Of4,q()og költeményeiben nem lehet visszaállítani 
föltételezett digammáját. 
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Szorosabban vett történelmi talajon mozog a philo- 
logus ott, hol egy írónak, vagy akár a collectiv ember 
nyelvének a morphologiáját törekszik megérteni. Itt arra 
fog ügyet vetni, azt fogja vizsgálni, amit a hagyomány 
reánk juttatott, noha helyes analógia útján korábbi ala- 
kokat föltételeznie szabad, csak e korábbi alakokat mint 
tényleges jelenségeket feltüntetni soha meg ne kísérelje, 
mint pl. az angol Payne Knight tette, ki "OfAtjQog szöve- 
gébe ily alakokat vitt be, mint óFo, XaFoxqnog (pro Aeiá- 
xqitoc), Evnqi\3xjev stb. Vagyis ami egyáltalában hagyo- 
mányozva nincs, azt csak a legészszerűbb alapon vigyük 
be a szövegekbe; az alapúi szolgáló adatokat egymás* közt 
hasonlítsuk össze s az osztályozás elvei értelmében járva 
el állapítsuk meg a közösét 8 a szabálytól eltérőt. Az alá- 
rendelést általánosabb nézőpontok alá oly alaptól tegyük 
függővé, melyet az illető írónak, vagy az illető kornak a 
nyelvhasználata teremt számunkra, megjegyezvén itt, hogy 
azt, ami különlegesnek látszik, nem fogjuk mindjárt 
helytelen, mert a szabály lyal meg nem egyező, sajátság- 
ként kiküszöbölni, hanem vizsgálni fogjuk, hogy haszna- 
lata mellett nem szól-e mégis valamelyes ok ? így déöoixa-t 
pl. a régiek Ő£Íd(o-bó\ származtatták olyképpen, hogy meg- 
jegyezték, hogy őéöoiöa a <5-k egymásra következése miatt 
volt lehetetlen. De akkor akár éoixa-t előcu-ból származ- 
tathatták volna, s ha már nem ösmerték a deltacismus 
tüneményét, figyelmezniök kellett volna oly alakokra, minők 
deóiday/tévog 'Hqóő. IV. 22-ben vagy őeőágőaye ^Hov^ioc,- 
nál. Ha valahol, úgy itt fenyeget a veszedelem, hogy az 
anomalicus jelenséget rendesnek, a rendeset — alaposabb 
vizsgálat híján — rendellenesnek vegyük. 

Az olyan hajlékony nyelv, mint a görög, mely még 
napjainkban is a szóképzés s nevezetesen a szóösszetétel 
czéljaira hasznos szolgálatokat teljesít, ebből a szempontból 

14* 
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az értelmezőnek gazdag anyagot bocsát rendelkezésére. 
Már a régiek is észrevették az e hajlékonyságból előálló 
jelentésbeli változásokat s telhetőképpen magyarázták. 
Kivált a comoediaírók ' Aqioxotpávrig és Plautus, de még 
a hatásra vadászó szónok Cicero is folyamodtak a szó- 
képzés különféle nemeihez. Kata étvftoXoytar-n&k nevezték 
a magyarázók, ha egy közönségesen ismert szót szárma- 
zására való emlékeztetéssel használtak: így pl. nXfjxxqov 
alatt a görög nyelvhasználat a lantverő pálczikát értette; 
de az EdQiniőt]g neve alatt járó 'Pfjoog szerzője (a 766. 
s.-ban) az ostor értelmében használja a szót a nXfyto 
tövére való erősebb emlékeztetéssel ; a római császárok 
szájából Suetonius nem egy ilyfajta szóképzést hoz tudo- 
másunkra. A xaxh naqovo(Aaolav rovatába fogjuk iktatni, 
ha Quintilianusnál (II, 14. 2.) Sergius Flavusnak ezt a 
képzését olvassuk queentia (képesség), nyilván a scientia 
képzése szemmeltartásával. Kává ávaXoyíav van képezve 
pl. xvqavvi&oi (= kényúrkórosak) Aioy. Aaéqx. IIL 18-ban, 
bizonyára a Xi&iáa) vagy yegovtiáo) mintáira. Kává aúv- 
deoiv-iiek fogjuk nevezni az olyan képzést, minő Bumbo- 
machides (fiófifiog-[ = bömböröböm-Jharczos) vagy Cluto- 
mestoridysarchides Plaut. Miles Glorios. 14. vsében. Kai 
ívaXXayr\v viszont, ha pl. Illvőaqog IX. pythiai ódájában 
(90 — 92) Alyívg te yáq j (papi Níaov F év Xócpqj zqlg ói] 
nóXív xávö 9 eöxXeí^at^ oiyaXöv á(Act%avlav £qyq> <pvy&v-t 
s nem (pvyóv& '-ot olvasunk. Magától értődő, hogy itt a 
régi grammaticusok észrevételeit nagy criticával fogjuk 
reproducálni, terminológiájukat is cum grano salis alkal- 
mazni; így pl. Aiov. 6 &qp£ scholiastájánál (p. 654, 31) 
ezt a mulatságos magyarázatot olvassuk: xal &g naqa %b 
Innog "Innaoog xal naqá tó xfytog x^ Taao S> oűtio xal 
naqa xb (iavvog (iaúvaoog xal xa& v tve q fi i(3 aofiör 
(= áttétel segítségével) fíáravoog. 
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Mennél kevésbbé tartózkodik egy író a képes kifeje- 
zésektől, annál világosabb főnek fogjuk tekinteni. De 
tagadhatatlan más részről, hogy a metaphorák, metony- 
miák, synecdoche-k bizonyos emelkedettséget adnak az 
írásműnek, melyet egyes rhetoricai alakzatoknak, mint pl. 
a metalepsisnek az alkalmazása már viszont mesterkéltté, 
keresetté, modorossá tehet. Metaphorák (lat. translatio), 
mint a homerusi adtig énl öáneőóvőe xvXIpőexo Xáag ávcu- 
ótfg (X 598), midőn t. i. holt tárgyat ú. sz. megelevení- 
tünk, vagy midőn » nemről a fajra, vagy fajról a nemre, 
vagy fajról a fajra, vagy analógia .szerint* viszszük át 
(Aqioxöx. II. TtoirjT. XXL) a jelentést, a költői dictiónak nél- 
külözhetetlen kellékei. Hozzá közel áll a metonymia, midőn 
ok az okozat helyett áll, »Venus« áll >coitus«, > Bacchus « 
v. >Liber« »vinum« helyett, s a synecdoche, midőn a rész 
az egész helyett, vagy az egész a rész helyett áll, midőn 
pl. Livius Romanus-t használ* >Romani« helyett, vagy az 
író a plurális maiestaticus-t. Viszont bizonyos mesterkólt- 
ségre vall a metalepsis-nek alkalmazása, mely valószínűleg 
hibás interpretatiónak a következménye, midőn pl. Híp- 
óaqog a IV. nemeai óda 79. vsében (paevváv páaop-nak 
nevezi Leuké szigetét f^exaXtjTixix&g, (paeivbv yáq xb Xevxóp 
éoxi. Az efféle használat úgy keletkezhetett, hogy félre- 
értettek homerusi helyeket, minő pl. & 164 fyge xax}\ 
yfypt], melyet Eúoxá&iog is úgy magyarázott, hogy = £ip(>£ 
& deiXbv xoqáoiovy s az alakzatot metalepsisnek, mert xóqtj 
és yAtfpt] synonym szók (bábú), xóqy\ »a bábú« és xóqr\ 
>a leány « pedig homonymok. Az ilyféle alakzatok értel- 
mezésénél (melyekhez hozzáadhatjuk a xaxáxQt]Oig-t [pl. 
NíxavÓQ. 9 AXe^. 16. oiqavóeooav vtv^ptjp a versbe nem férő 
oöqccpíoxop helyett], az ő&ftcuQOP't, az áXXtjyoQÍa-t válfajai- 
val az alpiy/ta-val, etgcopeta-val, aapxao/jdg-szal, ápxltfqaoig- 
szál, doieío/uóg-sza], eiyitfiioftóg-szBl, — a TteQÍtpgaoig-t, a 
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#7F£(>/?oAf7-t) oda kell törekednünk, hogy egyfelől megértsük, 
mi lappang a képes beszéd mögött, másfelől, hogy a képes 
beszédet úgy appercipiáljuk, ahogy az író veszi annak, 
vagy legalább a voltaképi, philosophiailag szabatos kife- 
jezés pótlásaképpen, ha t. i. tényleg csak az akar lenni. 
A legnagyobb körűitekintést igényli az írók mondat- 
tandnak a vizsgálata. Aki ezen a téren értelmez, annak 
nemcsak a nyelv jó ismerőjének, hanem xaz é&xfiv nyelv- 
psychologusnak is kell lennie. Mert számolni kell azzal a 
tapasztalati ténynyel, hogy ki szabatosabban, ki meg 
fogyatékosabban ád kifejezést logicai eszejárásának, s így 
nekünk nemcsak azt kell tudnunk, mit mondott de facto 
az író, hanem még inkább azt, hogy mit akart, illetőleg 
mit vélt mondani? E czélból tisztában kell lenni azzal, 
hogy sokszor az író egy és ugyanazzal a szóval mást mond 
az egyik helyen és mást a másikon. Az igazi értelmet csak 
az összefüggés derítheti ki. Másodszor számolnunk kell azzal 
az eshetőséggel, hogy az író rosszul fejezte ki magát, hogy 
pl. az új-testamentumi görög nyelv idegenszerűségeinek 
hatása alatt, — midőn p. o. a tempusok használatában 
ingadozik, futurumot használ aoristos helyett, vagy pláne 
a futurum conjunctivusát alkalmazza, — vagy idegen 
anyanyelve béklyóiban feszelegve a classicitastól messzire 
távolodik, vagy végre a peripheriákon idegen milieube jutva 
érzékét a nyelv finomságai iránt többé-kevésbbe elveszí- 
tette. Nagy methodicai hibát követ el akkor az, ki egy 
író nyelvét nem legalább a kor és az írásfajra, esetleg a 
szójárásra való tekintettel magyarázza, hanem pl. egy 
byzantiumi tacticus nyelvének a magyarázatánál "O^pog-t 
vagy *H()ódoTog-t hívja segítségül. Itt sokszor a későbbi 
nyelvhasználat, a későbbkori szó- és mondatfűzés nagyobb 
világosságot deríthet írónkra, mint az előző korokéi. Mert 
ki tudná pl. egy 'AQiOTOTéAtjg-nél hasznát venni a meg- 
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figyelésnek, mely "0^(>0£-nál a névelőnek még jobbára 
demonstratív szerepét mutatta ki?! Viszont a közép- és 
újgörög nyelv mondattanának az ismerete vagy a román 
nyelveké itt már megbecsülhetetlen szolgálatokat teljesített. 
Nem szabad t. i. felednünk, hogy a saját nyelvünkben 
ugyanazokat a syntacticai jelenségeket mindig nem lel- 
hetjük fel, egy idegen nyelvet tökéletesen megérteni lehe- 
tetlenség, s annak, amit érzéknek nevezünk, csak az 
anyanyelv körén belül érvényesíthetjük erejét. A modern 
ember már nem tudja igazán, hol szabad pl. az aoristos 
infinitivu8át alkalmazni, hol nem, vét kivált függő mon- 
datokban a consecutio temporum szabályai ellen. Már a 
Kr. u.-i II. évszázban a lingua rustica behatása alatt, a 
görögöknél még előbb a xoivf] kialakulásával bizonyos 
rugékonyság fészkeli be magát a latin, ill. a görög nyelv 
alak- és mondattanába: a folyamat már ott kezdődik, 
midőn deponenst úgy használ egy-egy latin író, mint 
activumot, midőn pl. egyjelentésüekkó válnak az activ 
őianqáxxtú és a med. dianqáxxotiaL, xaxaxQonovfjiai és xaxa- 
XQonóo) stb. Itt tehát nagy óvatosságra s nem valami 
radicalis eljárásra van szükség. Ami általános utasítás 
itt adható, ezekbe foglalható össze: 1. az az értelem érdemel 
előnyt, mely természetesnek és legközelebbfekvőnek látszik, 

2. nagy tömege gyűjtendő össze a párhuzamos, analóg helyek- 
nek. Utóbbit a szótárak és nyelvtanok tárházának lelki- 
ismeretes felhasználásával fogjuk végezni, de mindig a 
kellő axétpig alkalmazásával; tudvalevő ugyanis, hogy a 
szótárírók és a nyelvi jelenségeken lovaglók, kik minde- 
nütt a szabályosat és a közösét keresik együvé, rossz 
értelmezők szoktak lenni. 

Példa. Louis Havet, az Institut tagja, Varia ez. értekezésé- 
ben, mely a Mómoires de la Sociétó de linguistique VI. kötete 

3. f.-nek 230—245. l.-jain jelent meg, a 2-40—245. l.-okon a muliiis 
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és parabola szók eredetét és jelentéseit magyarázza. Magyarázata 
fordításban ekként hangzik: I. »Halkan beszólni, pusmogni« ezt 
a latin a mussare (gyakorító mussitare)-val fejezi ki : ez a mussare 
a [iv&ip-bol képződött, mint badissare a PaSi&iv-böL Rendszerint 
a muttire-t a mussare synonymjának veszik, de ez az állítás 
csupán egy előre eldöntött szófejtésen alapszik; az a tény, hogy 
rr-t váltakozni látjuk (Xtf-val, maga után vonta, hogy mutt-ot 
azonosították muss-sz&l. Pedig valójában muttire a. m. beszélni, szót 
szólni; ez pedig épp az ellenkezője a mussare jelentésének. * Muttire 
loqui« mondja igen helyesen Festus. Sídéz: »Ennius in Telepho: 
Pálam muttire plebeio piaculum est.** Jegyezzük meg magunknak, 
hogy mussare-t illetőleg nem palam-ot hanem clam-ot mondaná- 
nak. Jelentése >szót szólni* állandó. Plaut. Amph. 381 : »Etiam 
mtittis? Iam tacebo.* Amph. 519: >Quid tibi hanc curatio est 
rem, verbero, aut mtittitio, Quoi ego iam hoc scipione . . . Ah noli. — 
Muttito modo.« Mii. 563: »nam hominem seruum suos Domitos 
habere oportet oculos et manus Orationemque. — Egoné ? si post 
hunc diem Muttiuero etiam quod egomet certum sciam, Dato 
excruciandum me.« Bacch. 799: »Constringe tu illic, Artamo, 
actutum manus. — Quid feci? — Inpinge pugnum si muttiuerit.* Curc. 
19 :« Quid tu ergo,insane, rogitas ualeatne ostium? — Bellissimum 
hercle uidi et taciturnissimum ; Numquam ullum verbum muttií 
cum aperitur mihi, Et cum illa noctu clanculum ad me exit 
tacct.* Curc. 93; >aperiuntur aedes festiuissumae : Num muttit 
cardo ? est lepidus.* Most. 401 : In tus caue muttire quemquam 
siueris. — Curabitur. — Tanquam si intus natus nemo in aedibus 
habitet. — Licet. — Neu quisquam responset quando hasce aedes 
pultabitsenex.« Poén. 18: »Neu lictor uerbum autuirgaem?^^íanf.« 
Men. 711: »Muttire uerbum unum audes aut mecumloqui?* Teren- 
tius, Anclr. 505: »Scd siquid tibi narrare occepi, continuo dari Tibi 
uerba censes falso, itaque hercle nihil iam muttire audeo.< Hec. 
865: >Dic mihi, harum rerum numquid dixti meo patri? Nihil. 
Neque opus est Adeo muttito; piacet non fieri hoc itidem ut in 
comoediis, Omnia omnes ubi resciscunt.« Lucilius ap. Non. p. 38 

* Festus 145. 1. A kétszeres muttire Paulus kivonatában (a Thewrewk- 
féle kiadás jeles mutatványivei szerint) ; magánál Festusnál jelenleg 
mutire-t olvasnak, úgyde ezt a részt illetőleg már nem tájékoztat az eredeti 
kézirat. Két t van Phaedrus kézirataiban, ki (III, epil. 33) idézi Ennius 
verssorát. 
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és 249 : > . . . clandestino tibi quod commissum foret Ne muttires 
quidquam neu mysteria ecferres foras.« Petronius 61 : »solebas, 
inquit, suauius esse in conuiuio, nescio quid nunc taces nec muttis.* 

A muttire szó az egész ókoron át volt használatban. Találni 
még a Vulgata-nak egy különös szólásmódjában, Exodus XI 6, 
7 : »eritque clamor magnus in uniuersa terra Aegypti . . . ; apud 
omnes autem filios Israel non mattiét canis ab Tiomine usque ad 
pecus, ut sciatis quanto miraculo diuidat Dominus Aegyptios et 
Israel. « * A görögben ez áll : ov y qv^bi xvvjv t fj ylwoa r\ 
avrov áitó áp&Q(Ó7iov Swg xrrjvovg. Józsue X 21 hasonlóan olvas- 
suk: ovx Vygv^BV ovSelg xűv viwv *IOQat)l r fj y"kiioor\ avxov 
s a latinban megfelelőleg : muttire ausus est** 

Találunk végül egy helyet, mely a muttire társaságában 
megösmertet a tőszóval, melyből képezve van. Persius I 119: 
>Me muttire nefas ? nec clam ? nec cum scrobe ? nusquam ? Hic 
tamen infodiam ; uidi, uidi ipse libelle ; Auriculas asini quis non 
habét ?« A scholiasta itt megjegyzi: »Prouerbialiter dicitur, Dici- 
mus muttum nullum, idest nullum emiseris uerbum.« 

Ebből a muttum-ból, mely egyértelmű a uerbum-m&l, szárma- 
zott a francia és provencal mot, olasz mottó, spanyol és portugall 
mote. A muttire szó szolgáltatta a Diez Wörterbuch-jában s. v. 
mottó idézett román alakokat: szard mutire-t (»rufen«), prov. ós 
ó-franczia motir-t (anzeigen). 

Már most honnan származik a muttum szó, vagy talán 
muttus, mivelhogy csak az accusativus esetét ösmerjük? Curtiu^ 
Grundzüge-i 5. kiad.-a 336. l.-ján azt állítja, hogy Fick-nek talán 
igaza van, midőn egy mü (hangzani) gyökérre gondol, melynek 
származéka lészen a pv&og is. Ez az utóbbi utalás értékes; csak- 
hogy többet ért volna nem péle-méle kifejteni mindazokat az 
alakokat, melyeket Curtius »Wörter der heimlichen Rede-«nek 
nevez, egyfelől úgy a mussare-t és gyakorító alakját s bizonyos 
egynemű germán alakokat, mint másfelől a >mfitirc*-t. Hogy 

* Nem kell e hely miatt azt gondolni, hogy a muttire talán valami 
Állati hangot fejez ki. A De Philomela ez. költeményben (Baehrens, Poet. 
V. p. 366) az 58. sorban, a hangokat, melyeket a bakkecske nőstényével 
szemben hallat, miccire vagy miccere-vel jelöli a költő ; itt korábban nultire-t 
olvastak. 

** Ez a hely mutatja, hogy az előző ^passusban ygúSei és muttiet az 
emberi hangra vonatkoznak. 
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végső elemzésben mindeme szavakban ugyanazt a mü gyökért 
lehet megtalálni, mellékes ; nemcsak két igen külömböző jelentés- 
sel van itt dolgunk, egyjelentesű lóvén mussare a clam fogtrí-val, 
mutire pedig a palám foguí-val, hanem két külömböző származás- 
sal is állunk szemben, mivel a két szó egyike [Av&w-nel függ 
össze, másika viszont nem. 

Mi azt tartjuk, hogy muttiis nem egyéb, mint a [ív&oq szó 
latinisatiója. Muttire a muttus szó továbbképzése, a garrire, uagire, 
grundire, gannire, fritinnire, hinwire, mugire szavak hatása alatt. 
Mondták pedig nyilván a muttire-t gyermekekről, kik beszélni 
kezdenek, mi hihetővé teszi, hogy oly valami analóg-folyamat 
me gy végbe, minő az állati hangok kifejezésénél. Ezzel a hypo- 
thesissel megmagyarázhatnók a gyermekeknek kettős mutmut-j&t, 
melyet ez a szólásmód őrzött meg mutmut facere = mukkantam, 
és oly formán állott elő a rmdtire-bÖl, mint a franczia dodo a 
dormir-ból, vagy mint a nán7taq (Ttavnaq helyett^ a jrarjyp-ból. 
Charis. 240, 28: *mutmut non facere audet, ut apud Apuleium 
Platonicum de prouerbiis scriptum est libro II. « Előfordul a mu 
facere is. Charis. 240, 8: »mu pro muttire Lucilius a saturái 
könyvében: Non laudare hominem quemquam neque mu facere 
in quem.« Ennitis ap. Varr. Ling. Lat. VII 101 : > neque ut aiunt 
mu facere audent.* Ennius ap. Donatum ad Terent. Andr. III. 2, 
25: »nec dico nec facio mu.* Ez a mutmut facere vagy mu facere 
a gyermek nyelvéhez tartozik, miként a fairé dodo, s latin föl- 
dön keletkezett, mert kétségen felül áll, hogy az állítólagos /*# 
lafolv-hez, melyet valamikor * '/TjrftJw^-nál olvastak s mely miatt 
a vers hibás volt, semmi köze sincs. 

Ha főleg a kis gyerekek első gagyogására mondták a muttus-t 
ós a muttire-t, ezek a szók természetesen a bizalmas nyelv- 
használat körébe tartoztak. Ez az oka annak, ha a muttire szó- 
val nem találkozunk Cicerónál, Senecánál vagy Tacitusnál. Egy 
tragicus költő, Ennius, alkalmazta ; de ő a szót egy » plebejus* 
szájába adja. Muttus-i, melynek román származókait oly sürün 
alkalmazzák, kétségkívül a latin közbeszédben igen gyakran 
használták, de mindig teljesen vulgáris kifejezésnek tartották 
annyira, hogy másutt, mint Persius scholiastájánál később nem 
is találkozunk vele. 

Áttérve a fivd-og szó etymologiájára, megállapíthatjuk, hogy 
muttus-szé, való átváltozása szabályszerűen ment végbe. Volt idő 
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midőn az aspiratákat úgy adták vissza, hogy megfelelő néma 
hangjukat megkettőztették; v. ö. /ípa/iW-ból bracchium-ot, otqó- 
<po$-ból struppas-t stb. (Mémoires VI, 115. 1.) 

Marad az értelem kérdése. c 'Ojtij/^og-nál a ftv&og rokon jelen- 
tésű a uerbum-msü ; muttus ós ntMlíire-nak latin értelme jól meg- 
férne a homerusi fiv&og mellett, ámde a rómaiak ilyen úton nem 
vettek kölcsön szavakat. Á próza fil&og szavából kell kiindulni, 
mely egyjelentésű volt a fabula-ved. A muttus, vagy a hamisí- 
tatlan latinságban a fabula, az a kis érthetetlen mese, melyet a 
gyermek fönhangon magának látszik elmesélni. így mesélgetni 
muttire vagy fabulari; az az isten, aki ilyenkor a gyermeket 
ihleti, a Fabulinus. 

A normandiai patois-ban, Guernesey-en draínatr azt jelenti : 
^utánozni a dajka hangját tagolatlan ós egymásbafolyó hangok 
útján, ahogy a gyermekek teszik, mikor még nem beszélnek* 
(Métivier). Ez a szó pedig nem más, mint az ó-franczia desrais- 
nier, mi a. m. bizonyítani, megokolni, érvelni, vitázni. Ha draínatr 
a »raison« (= ratio) szó származéka, muttire, mely, mi eredetét 
illeti, amazzal körülbelül rokonjelentésű, bátran a mese szó jelen- 
téséből lesz származtatható. 

A keresztény korszakban azonban egy-egy kis történetre 
már nem mondják fw&og, hanem Trccüctfioh}. Természetesen, mert 
a keresztény latin ember nem kételkedik azon, hogy ez a görög 
szó összehasonlítást rejt magában, allegóriát, s az ő szemében a 
parabola mindenekelőtt elbeszélés. A parabolán tehát attól fogva 
azt értik, amit a gügyögő gyermek mesélni látszik: majd syno- 
nymjává válik a uerbum szónak s a román népek a parabolare-t 
csinálják belőle, a loqui synonymját. 

íme a történet különös ismétléseket enged meg magának: 
a pogány görög adta nekünk a franezia mot szót, a keresztény 
görög ember a franezia parole-t. 



IV. a) 1. Mythologiai herineneiitica. 

Mythuson a görög terminológia — a szónak legálta- frta 
lánosabb használatában — bármely elbeszélést értett, tehát nyáNSZKY 
így fiv&og és Xóyog egyértelmű kifejezések voltak (v. ö. GYULA. 
Illátoúv, HoXn. 376 E); szűkebb értelmezésben meg a vallás 
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személyeire : isteneire, őaí/Mor-aira,, ^(>ö)g-aira vonatkozó 
elbeszéléseket. A modern tudomány, megtartva a mythus- 
fogaloranak kizárólag a vallás körében való alkalmazását, 
mégis annyiban tágított a görög fogalmazáson, hogy 
mythuson nemcsak vallási elbeszéléseket ért, hanem a 
vallási képzeteket a magok összeségébén. Már a > mythologia* 
szó bizonyítéka ennek. Mert a mythologia a vallási képzetek 
tana, amely tan a vallási lényekről alkotott összes (külső 
és erkölcsi) tulajdonságokat nem kevésbbó teszi kutatása 
tárgyává, mint az e lényekről szóló tetteket s a rájuk 
vonatkozó eseményeket. A mythologia ebben a fogalmazá- 
sában a vallástörténetnek egyik nagy részét alkotja egy- 
felől a cultustörténet mellett, mely a hívők vallási csele- 
kedeteire vonatkozik és másrészt a vallási érzelmeket fej- 
tegető vallási ethica mellett. 

A legáltalánosabb lélektani osztályozást véve alapul, 
azt, mely ismereti, érzelmi és akarati megnyilvánulásokat 
külömböztet meg az emberi lélekben, a mythus a vallási 
ismeretek (képzetek) foglalata, a mythologia a vallási 
ismeretek (képzetek) tana. Már most a mythologiai anyag 
magyarázatánál mindenekelőtt két fontos nézőpontot kell 
szem előtt tartanunk: a fejlődéstaniét s a szorosabb érte- 
lemben vett történetiét A vallási képzetek, az istenek felől 
alkotott hiedelmek s róluk mondott mesék nem maradtak 
kezdettől fogva ugyanazok, hanem változtak, fejlődtek. 
Aki tehát itt helyesen akar értelmezni, az egyik legfőbb 
feladatának tekintse különválasztani azt, ami már eredet- 
től fogva a vallásban gyökerező, attól, ami későbben keletkezett. 
Altalános fejlődéstani elvként azt hangoztathatjuk, hogy 
a mythologiai képzetek, amelyek eleintén, a vallási csele- 
kedetekkel szoros kapcsolatban, teljesen a hitt és gyako- 
rolt vallás körébe tartoztak, később mind gyakrabban a 
költői képzelet tárgyaivá lettek, immár a vallás praxisától 
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tökéletesen függetlenné. E fejlődésmenetből világos, hogy 
az értelmezőnek az istenképzetek vagy mondák költői fel- 
dolgozásaival szemben egyáltalán óvatosnak kell lennie, 
nehogy sokaktól osztott vallási nézetnek tartson olyasmit, ami 
csak egy egyes embernek különleg alkotott képzeleti terméke. 
Etyintőrjg-nék önkényesen kigondolt mythus-változatait 
(Elévrj, 'HAéxtqa stb.) például nem szabad valamely Ilav* 
oavíag-töl elmondott cultuslegendával egy fokra helyezni, 
már ami vallástörténeti jelentőségűket illeti. Hasonlókép 
már egynémely homerusi mythusról is nyilvánvaló, hogy 
a tulajdonképpeni vallás alkotó részeit sohasem képezhették. 
Megjelöli így a fenn körülvonalozott fejlődésmenet köze- 
lebbről ama forrásokat is, melyekből a legősibb vallási 
képzetekre vonatkozó ismereteinket legkivált meríthetjük. 
Azaz lehető kevéssé a költőktől feldolgozott isten- és 
^ö>g-mondákból, hanem — a művelődéstörténészektől fenn- 
tartott cuUuslegendákon kívül — első sorban a leírások 
vagy műemlékek kapcsán ismeretes cultastárgyak és 
cultuscselekedetek, amennyiben ezek vallási képzetekre 
következtetni engednek. Az a szokás pl., hogy Aióvvoog-t 
argoszi hívei az 'AXxvovla tavából hívták elő (amelyet 
alvilági bejárónak képzeltek) a tóba hajított engesztelő 
áldozatok bemutatása mellett, jobban világítja meg az 
argoszi Aióvvaog mivoltát minden költői elbeszélésnél. 
Ami a történeti nézőpontot illeti, bizonyos, hogy a vallási 
képzet is — más történelmi tanuságtételhez hasonlóan — 
valahol, bizonyos körülmények között keletkezett. A görög 
vagy római mythusoknak efféle első helyi eredetét és további 
vándorlását kimutatni egy bár folyton kísértő, de csak 
ritka esetekben megoldható feladat. Forrásaink a külöm- 
böző helyi istentiszteleteknek oly előrehaladott keveredését 
mutatják, hogy itt az eredetit az átvettől alig-alig külöm- 
böztethetni meg. Csák ritkán vagyunk abban a szerencsés 
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helyzetben, hogy egyes cultusok vándorlását pontosan 
megállapíthassuk, mint ahogy pl. tudjuk, hogy az athéni 
Aióvvoog 'Ekev&eQeőg tisztelete, az istenszoborral, jobban 
mondva az összes vallási képzetekkel együtt, az attiko- 
beót határon lévő 'EAev&éQaí helységből származott el. 
Csak ritkán leszünk képesek — akár általánosságban is 
— kijelölni a helyet, amelyet bizonyos mythologiai gon- 
dolatnál a keletkezés őshazájának tarthatunk, amint pél- 
dául minden valószínűséggel állíthatjuk, hogy Aiórvoog-nak 
kecske alakjában való elképzelése a Peloponnézusból szár- 
mazott. De ha már a történeti származás efféle részlet- 
kérdéseinél többnyire fennakadunk is, mit remélhetünk a 
legáltalánosabb, az első eredetet illető kérdésekkel szem- 
ben? Hol és minő alakban keletkezett pl. Aióvvoog kép- 
zete először? A mythologiai anyagnak olykor egész kifür- 
készhetetlen történeti múltját tekintve, talán a legjobb 
tanács, melyet itt adni lehet, a következő két pontba fog- 
lalható össze : szorgalmasan egybegyűjteni, ami történeti tény- 
ként igazolható — a legújabb mythologiai értekezések, szó- 
tárczikkek stb. tényleg pontosan lajstromozzák az egyes 
istenségek cultushelyeit, nagyrészt felirati bizonyítékokra 
támaszkodva — , de másrészt óvakodni a túlsók történelmi 
hypothesistöl egy olyan téren, amelyen sokszor bízvást előre 
mondhatjuk, hogy a tudás megdönthetetlenségét elérni 
sohasem lesz lehetséges. A tudós az ilykép megtakarított 
időt és erőt hálásabb munkára fordítja az esetben, ha a 
görög és római mythologiának az egyetemes mythologiához 
való vonatkozásait keresi. Külömböző népeknek szellemi 
sajátságai (gondolatai, szokásai, babonái stb.) talán semmi 
más tekintetben sem mutatnak fel annyi rokon vonást — 
főleg a műveltség alacsonyabb fokain — mint éppen a 
vallási tünemények mezején. Ezért az újabb ethnologiai 
eredményeknek a történet mezején való fölhasználása kivált 
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a mythologus számára kínálkozó. Az animismusnak (azaz 
a lelkekben és az ezek mintájára elképzelt szellemekben 
való hitnek), a fetisismusnak (t. i. a megszálltság a szerint 
elkülönülő hitének, hogy vájjon élettelen tárgyakat, álla- 
tokat avagy embereket gondolnak-e megszálltaknak) és az 
istenképekről alkotott egyéb más kezdetleges föltevések- 
nek változataival a görögöknól-rómaiaknál csak úgy talál- 
kozunk, mint a manapság ismert primitiv és félbarbár 
népeknél. Az etimológia itt a philologia kiegészítője ég 
segédmunkása. E. Rohde halhatatlan »Psyche«-je (1. köny-. 
vünk IV. r.-ben) legjobb útmutatás arra, hogy a lehetőleg 
széles alapra fektetett egyetemes vallástörténetnek útba 
igazításától mennyit tanúihat a mythologus. [H. G-Y.] 

Példa. Kari Otfried Müller 1820-ban »De Minerva Poliade* 
cz.-en (Kunstarchaeologische Werke I. Bd. [Berlin 1873] 88—95. 
l.-okon) következőkép értelmezi ^A&tjptj ílokíag mivoltát: 

Amit a . görög nép honi istenségeiről tudunk, azt sem az 
epicus, sem a többi költők nem közvetítették velünk, — abba 
a modern kor mythologusainak a tanulmányai révén szereztünk 
bepillantást; *A&t]Pt]~nek az athéniek közt dívó tiszteletéről tehát 
még "O^AtiQoq sem tájékoztat eléggé. De a vallásos szertartásokból 
s a templomok szentélyeiből útnak eredt mondákból sem ismerjük 
meg az istennőt igazi, eredeti természetében. A görög istenségek 
között u. i. nem egy akad, ki annak a népnek vagy törzsnek a 
jellemző vonásait öltötte magára, amely őket tisztelte. így lett 
"A&í\v*i a földművesek Bovdeia-jei, a kézművesek ^Egyávij-ja, a 
katonák /Zpífyia^os-a, s mivel az államban sokáig utóbbiak vittek 
a vezérszerepet, az istennőnek ez az utóbbi vonása érvényesült 
legjobban. Az istenségeknek előttünk ismeretes mivolta gyakran 
csak azután vált isteni lényegökké, hogy a külömböző néptör- 
zsektől átvett cultusok egygyé olvadtak össze; következőleg a 
régi költők szájában jutottak először hírhez ós jelentőséghez. 
Az attikai mondák terén lápcpixrviop neve nyújt kitűnő példát, 
ki egyfelől a körüllakó népeket (áyofiy.xvovaq) a városba gyűjtötte 
össze, másfelől nem kevés istenség cultusának nyitotta meg 
vendégszeretőén a várost. Kérdezhetjük tehát, milyen volt ősi 
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lényege 14#iji>j7-nek, kinek áz Akropoliszon állt úgy legrégibb 
szobra mint háza. Ha ezt azon mondák alapján akarjuk meg- 
állapítani, melyek az ő cultusának kezdeteiről szólnak, az egész 
attikai mythologiát két szakaszra kell osztanunk, egy régebbi 
periódusra, mely az indigena-uralomról regél, s egy kevésbbé 
régire, mely Aiyevg-tol kezdődőleg az iónokra vonatkoztatható. 
Ama mondákat L4#/;i»/-mondáknak nevezhetjük, mert első sorban 
ennek az istennőnek a tiszteletét világosítják meg s más isten- 
ségeket nem kevernek hozzá, csak "Hcpaiorog-t, fp^ijs-t s azt a 
flooetS&v-t, kit 'Egex&evg néven tiszteltek az Eteobutadák. A mon- 
dák értelmét azonban az idő elhomályosította, az szinte mysticus : 
sok bennök a csodaszerű elem, a borzalomkeltő. Viszont mind- 
azokat, melyek £ov&og> "/íoí>, sllyevg, Qqatvg és utódaikra vonat- 
kozólag maradtak ránk, bizonyos heroicus szellem lengi át, s 
tárgyuk vagy az ősök vitézi tettei, az állam akkori állapota, 
vagy ^AnóXkiúv tisztelete ; vagy egy másik IloouSujp-rai, vonatkoznak, 
kit hajdan az összes iónok imádtak '-CA/x^-ben és Aiyá~hdm } később 
pedig Tj}i>os-on és Mvxáhi hegyfokánál ünnepeltek a IloauSvívta 
és naviwpia ünnepein. Sőt a hagyomány azt tartja, hogy ezek 
a királyok Ilooeidtov tiszteletére alapították az isthmusi játékokat 
is, melyeken épp ez okból az attikai iónokat az első helylyel 
tisztelték meg. V4;róHwi/-nak viszont a Bot}Sq6^ia ünnepét, a Ilva- 
vóxfjia ós 'Otf/oqpópto-ünnepet, a dóloszi és delfii ünnepeket ala- 
pították s a üv&üi-i követségeket. Qqoevg-nek noaudwv-neA együtt 
minden hó nyolczadik, tehát az '4/róMwr-nak szentelt napra követ- 
kező napon áldoztak. Valóban tehát, ha a mondáknak igazi alakját 
a tragicus költők és rhe torok cziczomája — azért, hogy KéxQoip 
népének hízelegjen — eredeti formájából ki nem vetkőzteti, az 
erechthidáknak és iónoknak egymástól egyenesen külömböző 
istentiszteletéről jóval világosabb fogalmaink volnának; de még 
így is be fogjuk látni, hogy az Akropoliszon álló templom eredete 
sokkalta régibb idóbe nyúlik vissza, mint az alsó városban álló 
níf&ioPy Jetyíviov, 'OXv/u7zuíov, az ión illetőleg hellén népnek 
eme szentélyei. 

Már most ami Attika autochthon népét, a pelasgusokat 
illeti, szorgalmas és munkás földművelő voltuk mellett azok a 
mythusok ós vallási cselekmények szólnak, melyek részben vagy 
egészben a földmívelésre vonatkoznak. Kbxqoijj leányai is, kiket 
a hagyomány 'A&í}vii vallása első papnőinek tud, régen a föld- 
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mívelós istennői voltak (TtdQ&ivoL dygavXíSeg). Neveik, "AyQavXog 
(= "AyXavQog), üdpSQOoog, "Eqoti ugyanerre vallanak. Ök táplálták 
a föld fiát, 'Eqlx&óvioq-í. Ide fogjuk vonni az 'ifys/fot's-lányok- 
nak, IlQioToyévtia-nak ós ZTai^aJpa-nak a nevét is. De sőt maga 
TlaXldg, kinek melléknevei üdvSQOúog és "Aygavkog s Bov8da y s 
a beótok közt Boagfiía ós 2iTwvia y nem nagyon külömbözik a 
ái\\ii\xi)Q isteni mivoltától. Bizonyos, hogy a földművelést az ősi 
időkben mintegy szent foglalkozásnak tartották. A szántóvető 
teljességgel meg volt győződve arról, hogy ő az istenekkel — 
égiekkel valamint alvilágiakkal — érintkezésben áll, s csak azok 
közreműködésével hozza napvilágra a földben rejtőzködő gazdag- 
ságot. Nyilvánvaló, hogy miként az eleuzisziak z/;;fi/;r/;p-t, "Aidtig-t^ 
Il£QOe<pópt]-t tették a földmivelés isteneivé, azonképpen tették a 
régi athéniek üakXdg-t, c 'H(fai0Tog-t ós *Egix&óviog-t azzá. llakhxg 
okozza az égről lesugárzó mérsékelt meleget s főleg az éjszakai 
világosságnak jótékony erejét. Noha már ide igazít bennünket 
AgiOTorélíjg, midőn *4&tjvfj-t hold-nak minősíti, cultusának szer- 
tartásai, de kivált a Jlava&qvaix ünnepén rendezett fáklyásver- 
senyek nyomán ugyanarra az eredményre kell jutnunk. Bizonyára 
a világosságot nyújtó isteneknek szokták volt e versenyeket 
szentelni, mint pl. c !ö<jfat(Tros-nak, IlQOfiti&evg-nek ós líd i/-nak, kit 
a régiek ebből kifolyólag <Pái>//g-nak, a latinok Lucidusnak 
neveztek. Közéjük kell számítani IlakXdg-t is, kit úgy az athé- 
nieknél, mint a korintusiaknál a ^EXhúTia ünnepén tiszteltek. 
Az athéniek még későbbi időben sem feledkeztek meg llaVkág- 
nak- ez egyik szerepéről ; a UeQixlJjg ideje előtt vert tetradrach- 
mákon a bagoly és olajág képe mellett helyet kap egy kis hold 
is. Szinte arra a következtetésre lehet jutni, hogy a költők nem 
annyira szemének félelmetes villogása miatt nevezték iít < b/i>//-t 
yXavxáíxig-nak, hanem inkább azért, mert a régi költőktől mint 
az istenség állandó jelzőjét vették át. Sőt ú. 1., hogy a legrégibb 
mythus valami szent házasságot (iegóg ydpog-t) is ösmert 'A&tjvt] 
és "HqaiOTog, azaz a levegő hőmérséklete és a földi meleg között, 
mely házasságot később az attikaiak, nehogy az istennő szüzies- 
ségéről való hit veszendőbe menjen, ocsmány phantasia köntösébe 
burkolták. E házasságból származnak a megpuhult magból kicsi- 
rázott új és gyönge sarjadékok, melyeket llaXXdg táplálás végett 
átad "Egot], IldpÖQoaog és "ylyXavyog nővéreinek, az ^Egi/fróvtog 
ti(>ápog SoaxovrouSég. Ezek felé azonban oly mohón kap a kisded, 
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hogy a régi naiv hit szerint sárkány falta fel őket. A csupasz s 
csak egy strophiummal körülcsavart gyermek 'EgzO-óviog-b még 
most is látni a nagd'n'civ domborúművei egyikén, amint dajká- 
jának //cívípotfog-nak térdeihez simul. 

De e mellett érdemes dolog volna a régibb babonákról is 
közölni egyet- mást, ha llallág-t 'Agiototthig-szel csak holdnak 
vagy az ég hőmérsékletének kellene tartani, s egyébként mitsem 
közölni. A régi emberek azonban, kik azt hitték, hogy egyazon 
istenség többféle szerepben működik, meg voltak győződve arról, 
hogy Halkéig a sarjadzó vetéseket nem csak melegséggel, hanem 
nedvességgel is táplálja és növeszti ; így nem csak "f/qpcacxros-szal, 
hanem IIoobiSwv 'EQex&wg-szel is van közös istenháza. Éppen 
ezért 'Afrijirtj kiváltképpen a belföldi tavak környékén ver tanyát 
(gondoljunk csak a Kovtllia ilbata, a thessaliai Larissza ós az 
arkadiai 0eveóg tavára), hol hajdanta földmívelő népek telepedtek 
volt le. Kiemeltük másvalahol, hogy az a nép, mely a legrégibb 
időkben Eleuziszt és Athént, majd a Kvjxatg-tóba, merült beót 
városokat lakta, ugyanoly eredetű volt, mint az attikai pelasgusok. 
Ez királyának a \4A/apros-ban eltemetett indigena KéxQoy'-ot, 
istennőjének *A&t'vi} Alalxo[ievía-t tartotta. Alalxofitpía pedig a 
monda szerint "Qyvyog leánya, mely névről bebizonyosodott, hogy 
a medréből kilépő s bizonyos időben a földeket elárasztani szo- 
kott tavat jelenti. Úgy, hogy nem habozhatunk koczkáztatni azt 
az állítást, hogy a kyreneiek mindazon mondáinak eredete, melyek 
Libyának TqitMVÍg nevű tavára vonatkoznak (melyből Ilallág 
állítólag felmerült), egyenesen Beócziának Tqctwv ós Ktüxaíg tavai- 
val hozható összefüggésbe. 

Mindezen állításokat máshonnan vett bizonyítékokkal is 
lehet erősíteni. E czólra más rokon népek hasonló vallásos hité- 
ből vehetünk megvilágosító adatokat. Ki üavoaviag-t szorgalmasan 
lapozza, Ad-tjnj-nek az athéniek közt dívó tiszteletét egybe fogja 
vetni azzal, mely az arkádiaiak közt Tegea és Mantineia körül 
volt honos. Mert a legnagyobb valószínűség szerint ide vonható 
az "Átlag név, mely az attikai mondákban oly nevezetes szerepet 
játszott, mint azt nem csak /7Aárwr-nal bizonyíthatjuk, hanem az 
'A&tjvij peplos-ára való hivatkozással, mely peplost a kis Ilava&i)- 
rcaa-ünnepen vittek körül s melyen az athénieknek az atlanti- 
nokkal vívott küzdelme volt kihímezve. Úgyde "Átlag nevével 
Árkádiában is találkozunk. "Átlag leányainak egyikét u. i. a 
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tegeaiak ugy mint a mantineiaiak Maidnak tudják (mi a. m. 
csillogó fény), mely egy valamikor az \4kzkxofAtvüa forrás szom- 
szédságában Mantineia közelében fekvő államnak mesés neve. 
Ezen az egész vidéken igen nagy tiszteletben részesítették 
!4íh/V// !^téa-t, kinek nevéről ott egy várost is neveztek el. Ki is 
lehet voltaképpen ez az láléa ? Bizonyára az a jótékony és kelle- 
mes meleg, mely a zsenge vetést gazdagra növeszti. íme mily 
pompásan vág mindez össze az attikai fölfogással! Tegeában is 
ismerték *A&}]vi] Ilohág-t, s 1 op/w-fővel volt ellátva ; a lakosok 
egyik phy léjének pedig 'A&aveaTig volt a neve. A mantineiaiak 
pedig, mint ugyanannak az istenségnek a tisztelői, /Zo(7€i5wi>-nak 
is építettek egy régi templomot, melyről azt tartották, hogy 
belsejében, miként az 'Zfye/tfooi'-ban, tengervíz van. 

Úgy tudjuk, hogy a ílaXXdg és üoauSCív közti versengés- 
ről szóló monda másutt mint Athénben és Troezenben nem járta. 
Ezt talán a vidék természetéből szabad kimagyarázni. Ismeretes 
u. i., hogy az Athént környékező vidék, főkép a város és a kikötő 
közt elterülő, hol ^AXal Ai^wpíSeg, 'ExeXíSai és 'AXÍttbSov feküdt, 
régebben mocsarasabb volt, mígcsak a nap heve s emberi mun- 
kás kéz ki nem szárította s valamint egykor lónevelésre volt igen 
alkalmas, később bő olaj terméséről lőn nevezetes. Mindamellett 
hihető, hogy a dolognak ennél mélyebben rejlő értelme van, de 
az athéniek azt elhomályosították s inkább a hiú dicsőséggel 
törődtek, semmint ősi vallásukkal. 

Ha még röviden azon helyeket soroljuk fel, hol Lítb/i>// 
IloXidq mint város-oltalmazó istennő szerepelt, eleget magyaráz- 
tuk meg az athéniek vallásában vitt szerepót. Az iónok elvitték 
tiszteletét Troezenbe és Erythrae-be, iZoAtot^os-nak nevezik 
Spárta ós Chios lakói, Holtág néven ismerik Kréta szigetén 
IlquívaLov ós ^ItQáTtvwa lakosai. De sokkal nevezetesebb volt a 
városvédő üakXcíg tisztelete Pergamosban, Tróasz tartományá- 
ban, hol azt a legrégibb időktől kezdve egészen a rómaiak 
koráig híven fentartották (még fáklyásversenyekkel is). Ide haj- 
dan az opusi lókrok az istennő szolgálatára az Al'ag törzséből 
származott hajadonokat szokták volt küldeni. Midőn pedig 
ÍXtog aeol lakói az istennő e tiszteletét beszüntették, mégis az 
Ida mellett lakó régyifreg Tevxgol fennen megőrizték. Itt húzta 
meg magát u. i. annak a népnek a maradóka, mely egykor egész 
Tráczia felett uralkodott, s melyről az attikai, arkádiai (sőt 
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krétai) mondákban is történik említés. A hagyomány szerint 
ugyanezek a TevxQÓg-ók Holtág tiszteletét elvitték az itáliai Siris-be 
is: egy régi jóslat nyilván a vallásos cselekmények rokonságát 
tartva szem előtt ide teszi az athénieknek jövendő lakóhelyét. 

IV. a) 2. Philosophiai hermeneutica. 

irta A bölcseleti értelmezésről Bzólva a bölcselet szót abban 

nyánszky a rá& értelemben kívánjuk venni, mely szerint egy nép- 
GYüLA. élet minden tudását, ismeretét alája foglaljuk össze. Tehát 
nemcsak azt az összegező tudást, amelylyel egyes kiváló 
elmék világnézetökből zárt rendszert alkotnak, hanem 
azonfelül az élet bármely törekvésében megnyilatkozó isme- 
reteket is. Mert természetes, hogy a szellemi életnek 
nincsen olyan kifejezése vagy érdekköre, nevezzük azt bár 
művészetnek, erkölcsnek, államnak, jognak stb., melynél 
az ismeretek szerepet ne játszanának. S amennyiben az 
efféle gyakorlatilag megkötött ismeretek nem lényegben, 
hanem csupán a fejlődés fokozatai szerint külömböznek a 
metaphysicának és tudománynak ismereteitől, a teljes értel- 
mezés nézőpontjából helyénvaló, hogy ez utóbbiakkal együtt, 
ezekkel vonatkozásban tárgyaltassanak. Mindamellett a 
bölcseleti értelmezés feladatairól és eljárásmódjáról talán 
akkor fogunk magunknak kellő képet alkotni, ha apró- 
lékos útbaigazítások és szabályok felállítása helyett azt 
az egész fejlődésmenetet képzeljük magunk elé, amelyet 
egy népélet körén belül a tudás meg szokott tenni. Az 
értelmezés szabályai egy efféle fejlődésmenet ismeretében 
implicite már úgyis ben foglaltatnak. Kivált a görög tör 
ténet alkalmas arra, hogy a példákat belőle véve kísértsük 
meg feladatunkat. Mert itt genuin fejlődéssel van dolgunk, 
olyannal, melyet idegen hatások — legalább a jobban 
ismert későbbi időben — nem lényegesen zavartak. De 
olyan fejlődéssel is, amely a legegyszerűbb kezdetet s a 
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legjelentékenyebb szellemi magaslatot egyesíti magában. 
Míg egyfelől a görög nép még nem bontakozott ki vallási 
és erkölcsi életében teljesen a félbarbár állapotból, viszont 
nXárcov és 9 AQiazoréXf]g metaphysicáit is neki köszönhetjük. 
Ily fejlődéstani nézőpont mellett a következő eredményekre 
jutunk: L A metaphysica és a tudomány a gyakorlati élet- 
ben gyökerezik^ ennek ismereteit tökéletesíti mindkettő 
más-más úton, közös czél szolgálatában. Két egymással 
correlativ tétel következik ebből. Először az, hogy a gya- 
korlati tudás még sem nem metaphysica, sem nem tudomány. 
Hogy metaphysica legyen, ahhoz hiányzik belőle az a 
mindent felölelő áttekintés, mely világnézethez vezet s a 
logicának az a következetessége, amely a gondolkozásban 
8 ennek termékeiben egységet létesít. Es nem is tudomány 
a gyakorlati tudás, mert nincs meg még benne a pontos 
és verificált igazságok szigorú követelménye s az elkülö- 
nítő osztályozás szüksége. De viszont, ha a metaphysica 
és tudomány a gyakorlati ismeretekből bontakozik ki, 
akkor elvárhatjuk — s ez a második tétel — hogy a 
metaphysicának és tudománynak feltételeit, követelményeit 
valami módon már a gyakorlati tudásban is előkészítve 
megtaláljuk* Lássuk most eme két correlativ tétel alkal- 
mazását. Ami az első tételt illeti, érdekes, hogy a benne 
kifejezett igazságot épp az első nagy metaphysicusok 
szokták félreismerni, mert úgy látszik, hogy e tévedés egye- 
nesen a szellemi fejlődés szükségszerű következménye. Jó 
példa gyanánt szolgálhat IIAátcDv a maga utopisticus 
államrendszerével. Azon szándéka mögött, hogy az embe- 
reket egy metaphysicai következetességgel kigondolt állam- 
életben tegye boldoggá, ott lappang az a hibás lélektani 
föltevés, hogy a gyakorlati ember értelmét a metaphysica 
logicája irányítja. A tudás a gyakorlati tevékenység terén 
sohasem lesz annyira vezető elemmé, hogy az érzelmek, 
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eme forrásai minden következetlenségnek, döntő befolyást 
ott ne gyakoroljanak rája. ÜXárajv tévedett, s e tévedése a 
bölcseleti értelmezés körébe esik, mert az emberi tudást 
magyarázta helytelenül. Egyébiránt történeti magyaráza- 
tainknál hasonló veszedelemnek a jelenben is annyira ki 
vagyunk téve, hogy helyénvaló, ha rá különösen figyel- 
meztetünk. Az a philologus, ki valamely történeti személy 
megbírálásánál, a rá vonatkozó tények megállapításánál 
abból az elvből indul ki, hogy az illető egyént magához 
mindenkép következetes lénynek kell bemutatnia, s ez 
okból egyszerűen elvet minden olyasmit, ami más tények- 
kel összhangzatban nincs, alapjában ugyanazt a hibát 
követi el, melyet a szélsőség magasabb fokán IIXdtcov 
elkövetett. A gyakorlati ember következetlen szokott lenni, 
s minden tevékenységünk, még a legtudományosabb is, a 
köznapiságtól legtávolabb álló, egyszersmind a gyakorlati 
élet körébe tartozik. S ha már a tudós is ellenmondásba 
keveredik a maga munkájának a megírásánál, mennyivel 
inkább a phantasiával dolgozó költő a maga költészeté- 
ben, vagy éppenséggel a köznapi ember váltakozó szen- 
vedélyektől meghatározott cselekedeteinél. Az ismeretek 
értelmezésénél mindezt nem szabad felednünk; a classicus 
philologusnak kivált azért sem, mert az, a régmúlt viszo- 
nyait reconstruálva, bírálgatva, könnyen tévedhet abban 
az irányban, hogy az adatok hiányosságát a saját logicá- 
jának következetességével akarja pótolni. De ha a gyakor- 
lati élet tudása — mint mutattuk — nem metaphysica, 
az is tény, hogy a gyakorlati élet még nem tudomány. 
Nem tudomány már csak azért sem, mert a tudomány 
reflexióba emelt világos fogalmakkal dolgozik, holott a 
gyakorlat megelégszik a szokásszerüen átvett, de közelebb- 
ről meg nem vizsgált ismeretekkel is. Mi emberek bele- 
születünk a társadalmi élet nagy rendszerébe; tehetségünk 
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és hajlamaink szerint azután külön gondolkodás tárgyává 
teszszük e rendszer egyes oldalait; de annak legtöbb 
oldalát tekintve, mégis csak a szokás továbbítói, a múlt 
gondatlan utánzói maradunk. Annyira gondatlan utánzói, 
hogy híján valamely cselekvésmód eredeti értelmének, 
minden értelem szüksége nélkül is folytatjuk a cseleke- 
detet. Különösen az olyan társadalmak szolgáltatnak erre 
jó példákat, minő a görög is volt, hol a felvilágosodás 
lámpája tulajdonkép sohasem világította meg az egész 
nép számára a gyakorlati élet alsóbb rétegeit. Ott van 
többek közt a görög vallás, a maga változatos cultusá- 
val, symbolicus cselekedetekben gazdag eljárásával. Hogy 
a legkülönösebb cultuscselekedetekhez is valamikor, kelet- 
kezésűk idején, határozott képzetek társultak, épp a kelet- 
kezés magyarázataképpen, az kétségen felül áll. De vájjon 
megmaradtak-e itt a kísérő gondolatok változatlan for- 
mában, vagy megmaradtak-e egyátalán? Lehet — az értel- 
mezés t. i. kétséges — hogy az athéni Bovtpóvia szertartás 
első alkalmával az a gondolat töltötte be a földmívelésre 
áttért ünneplőket, hogy halállal kell lakolnia annak, aki 
az > igás « -marhát, a bikát föláldozza. De ez az eszme a 
fejlődés további folyamán bizonyára nem magyarázta nálok 
az átérzett gondolat elevenségével a mindamellett föntar- 
tott gyakorlatot. Mást vagy talán semmit sem gondoltak 
melléje, egyszerűen folytatták azt, amit az elődöktől 
kaptak. A szokásos cselekvésmódok túlnyomó részénél 
minden kornak ez az eljárásmódja. A bölcseleti értelmezés 
szempontjából azt a fontos következtetést tehetjük meg e 
megfigyelés alapján, hogy a gyakorlati élet sok esetben 
még azon eredeti ismeretek meglétére sem engedi meg a 
következtetést, amelyektől a,z az élet a maga megnyilvá- 
nulási formáit kapja. Az ókori értelmező különösen óva- 
kodjék valamely szokásnak vagy intézménynek megálla- 
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pítását rögtön olybá venni, mintha evvel egyszersmind 
azon képzetek létezését is megállapította volna, melyekre 
különben joggal vezeti vissza a routine eredetét. Az akarat 
túléli szülőjót, az ismeretet, s ezt az akaratot csak egy 
új ismeret változtathatja meg, amely minden tudomány 
teremtőjének, a szokással szakító reflexiónak köszöni a 
maga keletkezését. 

De ki kell fejteni itt azt is, hogy a gyakorlati tudás, 
bár nem is metaphysica, a metaphysica következetességéből 
mégis tüntet fel valamit. Mindenekelőtt figyeljük meg, 
hogy bizonyos eszmék már a köznapiság keretén belül is 
mennyire elárulják a törekvést, egységes gondolati rend- 
szerré fejlődni és tömörülni. A szükséges feltétel az, 
hogy gondolati systemák hatalmas intézményekké erősöd- 
jenek. Ott van pl. a kezdetleges culturákat jellemző 
vallási animÍ8mus. Rokon vagy egymástól függő és egy- 
mást kiegészítő képzeteknek valóságos metaphysicai rend- 
szere ez; tartalmilag ugyan rendkívül primitív, de azért 
összefüggésben adott felelet ugyanazokra á nagy kérdé- 
sekre, melyekre azután egy későbbi fejlődési fokon az 
egyéni metaphysica ós a tudomány akarnak megfelelni. 
Az animisticus hit a görög vallásnak is jól megépített, 
széles basisát alkotta valamikor. Az elröppenő, de ismét 
visszatérő s vagy önmagában létező vagy az élő és élet- 
telen tárgyakat megszálló lelkeknek és szellemeknek 
képzetei náluk, a görögöknél is, egykor következetesen 
kigondolt, zárt eszmekört alkottak, amelylyel azok a kül- 
világ tüneményeit épp úgy meg tudták magyarázni, mint 
ahogyan segítségükkel adtak számot saját félelmeikről és 
bajaikról vagy várakozásaikról és örömeikről. Külömben 
minden vallás, sőt minden némikép megállapodott intéz- 
mény, rendszer (állam-, jog-, azonkívül társadalmi szoká- 
sok stb.) többé-kevésbbé feltünteti az összefüggő gondo- 
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latoknak azt a harmóniáját, amely a metaphysicai követ- 
kezetességre emlékeztet. 

De ezenkívül ide, a gyakorlati életben megnyilvá- 
nuló eszmerendszerezéshez hozzá kell vonnunk a történet 
azon tüneményét is, melyet a korszellem nevével jelölünk. 
Nemcsak a gondolatoknak maguknak van meg az a 
mintegy önkény telennek mondható belső logicájok, amely 
bizonyos gyakorlati köröket, minő pl. a vallás, hasonló 
fejlődési fokokon, majdnem azonos formában tüntet fel 
olyanoknak, mintha jól kigondolt systemák lennének (v. ö. 
az animisticus hit általános elterjedtségét) ; de emellett az 
egyidejűleg társadalmi érintkezésben élő emberek a követ- 
kezetes gondolkodásnak magasabb segédeszközeivel is arra 
törekesznek az ismereteknél, hogy az ellenmondásokat 
elkerüljék, hogy egyöntetűséget teremtsenek. így jő létre 
egy és ugyanazon kor különböző szellemi megnyilvánulásai 
közt (vallás, tudomány, művészet, állam stb.) az a szoros 
kapcsolat, amelyet a Comte*fóle positiv philosophia a »soli- 
darité« vagy »consensus« műkifejezésekkel, s a legújabb 
német történetbölcselet (Lamprecht) a görög öianao&v 
szóval jelöl. S amennyiben az efféle viszonosságnak ós 
alkalmazkodásnak végső eredményére tekintünk, t. i. az 
általa létrejött érzés- és gondolkodásmódnak egységére, 
korszellemről van jogunk beszélni Hisz kétségtelen, hogy 
korszellem csak azon feltétel mellett van meg, hogy minden 
időknek szellemi alapsajátságai némileg conformis egy 
egységgé záródnak össze. Ha pl. bizonyos korban a eriticai 
gondolkodás a megszokott vallási dogmákat támadja meg, 
akkor bizonyosra vehetjük, hogy az a eritica ennél az 
egyoldalú munkájánál nem állapodik meg, hanem azon- 
fölül kiterjeszkedik a családi, állami, sőt az egész erkölcsi 
életre is, 8 ennek következtében az egész kérdés tárgyát 
tevő korszaknak egyöntetű eh arac terét faragja meg. Való- 
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ban erre a következtetésre jutunk, ha pl. a Kr. e.-i V.évszáz 
második felének Athén-jét teszszük vizsgálat tárgyává 8 
alappal mondhatjuk, hogy az egységes korszellem felvétele 
nélkül a görög felvilágosodásnak ezt a szóban-forgó szaka- 
szát senki meg nem fogja magyarázni. Legyen bár a tör- 
ténetkutatásnak bármily nehezen kezelhető — mert inkább 
csak általánosságban nem tagadott, concret esetekben 
azonban részletesen ki nem dolgozott — fogalma is a 
korszellem, a bölcseleti értelmezés nem nélkülözheti. 

Viszont könnyen kimutatható, hogy a gyakorlati élet 
tudása, bár nem tudomány, a tudomány exactságából mégis 
tüntet fel valamit Sőt egyenest azt mondhatjuk, hogy a 
gyakorlati élet minden haladása voltaképpen attól függ, 
mennyire közeledik az az élet a tudomány exactságához. 
Az embernél a már szóbahozott megszokásnak a hatal- 
mát ellensúlyozzák a folyton megismétlődő tapasztalatok, 
amelyek kedvező körülmények között gondolkozásra indí- 
tanak. S amennyiben a gondolkozás a megszokott hittel 
ellenkezésbe kerülne, ott trónol mindkettejök fölött szigorú, 
meg nem vesztegethető bíróként az igazságszeretet. Mert 
az ember az igazsághoz, a létezés ez affirmatiójához, oly 
tántoríthatatlanul ragaszkodik, mint a létezéshez magához. 
A vallás vakbuzgó hivőjét és pl. az agnosticus bölcselőt 
nem az igazságszeretet választja el, különíti el egymástól; 
sőt az előbbi bizonyára makacsabbúl van meggyőződve 
álláspontjának igazáról mint az agnosticus. A külömbség 
a megfigyelés módjainak egymástól való eltérésében, a 
tudás exactságában rejlik. A hivő a saját praeconcipiált 
meggyőződését magyarázza a tapasztalatokba bele, míg a 
tudomány haladása attól függ, hogy a valót a maga 
objecti vitásában állapítsuk meg. De e tudományos feltétel 
egyszersmind a gyakorlati életé is. Mert itt is úgy áll a 
dolog, hogy mihelyt azt a suggestiv hatást, melyet főleg 
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ismeretszerzésünk érzelmi tényezői gyakorolnak tudá- 
sunkra, megtöri egy bizonyos irányban, egy bizonyos 
fokig az elfogulatlan tapasztalatgyűjtés, s ennek következ- 
tében a múlt meggyőződése elveszti erejét, az ember a 
szellemi haladás terén egy oly lépést tett előre, ahonnan 
nincsen visszatérés, mert ennek saját létérdekünk, aa 
igazságszeretet mondana ellent. Az ember tehát erkölcsi 
téren ugyanakkép módosítja, helyesbíti a maga nézeteit, 
mint ahogy újabb tapasztalatok a tudóst előző föltevé- 
seinek a megmásítására indítják. Érzelmileg befolyásolatlan, 
ellenmondás nélküli tapasztalatok: ez a tudománynak jel- 
szava; s ugyanolyan tapasztalatok elismerésére készteti az 
embereket a gyakorlati élet is. 

A vázolt módon végbemenő erkölcsi haladásnál még 
világosabban tünteti fel a gyakorlati tudásnak és a tudo- 
mánynak párhuzamosságát a technicai ismereték fejlődése. 
Mentől pontosabb, kétségbevonhatatlanabb tapasztalatokra 
támaszkodik az ember a maga kézi munkájánál, annál 
nagyobb az elért eredmény; s egészen ehhez hasonlóan 
lesz az elméleti kutatásban, a tudományban is. Ennek az 
igazságnak különösen egy oly korban kellett a meggyőző- 
dés közvetetlen elevenségével az elméket foglalkoztatnia, 
midőn a technicai jártasság növekedésével egy időben a 
tudományok megalkotására az első kísérletek megtétettek. 
Ismét az V. évszáznak Athénjére figyelmeztetünk. Pld. 
J?a>x(>rfTi7£-nél nem hiába találunk annyiszor hivatkozást a 
külömböző mesteremberek tudására; ő csakugyan átértette 
azt a közösséget, melyet az ismeretek exactsága létesít az 
elmélet és a gyakorlat között. Egyébként az egyszerű 
párhuzamosság mellett itt is — épp úgy mint az erkölcsi 
haladásnál — egyúttal valóságos belső összefüggés kap- 
csolja a tudományt a gyakorlati élethez: a tudomány az 
utóbbiból bontakozik ki. ' l7i7ioxQátrjg-nek orvostudományát 
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az előző koroknak orvosi gyakorlata teszi érthetővé, s 
Gaius jogi institutióit sem tudnók elképzelni azon eleven 
államélet nélkül, amely a római köztársaságot, illetőleg 
császárságot jellemezte. 

Ennyi az, amit a gyakorlati tudást illetőleg meg kell 
jegyeznünk. Lássuk most, hogyan kell a metaphysicát és 
a szaktudományt értelmezni 

A metaphysica sajátságos módon előbb fejlődik ki 
mint a tudomány. Egy Uv&ayÓQag vagy egy ArjftóxQitos 
a szellemi fejlődésnek korban jóval idősebb alakjai, mint 
egy 'AQxwtffolS vagy E'őxXeíötjg. A magyarázatot a meta- 
physica eredete adja meg. Ugyanazok a nagy kérdések, 
amelyek már a fejlettség alacsonyabb fokain is az érzel- 
mek indító erejevei késztetik az embereket egyáltalán a 
feleletadásra: a külvilág összességét, az anyagi és lelki 
tünemények egészét illető kérdések, ugyanazok foglalkoz- 
tatják később a metaphysicust is, ki most a tudás nagyobb 
érettségével és következetességével keres rájuk feleletet 
Tehát a kutatásnak tárgyát tekintve elkülönzetlen össze- 
tettségben találjuk itt még mindazt együtt, amit szét- 
bontani, a maga részleteiben megvizsgálni majd csak a 
magasabb elvonást feltételező tudományok feladata lesz. 
De a metaphysica eredete azt is megérteti velünk, hogy 
az — a metaphysica — az egyes történeti korokat jel- 
lemző általános gondolkozásmóddal már kezdettől fogva 
szorosabb érintkezésben van mint a szakszerű tudás; s e 
külömbség fejlődésük további folyamán is sajátságuk 
marad. A tudós mindig jobban emancipálhatja magát kör- 
nyezetének nézeteitől, mint a metaphysicus. Az ő részleges 
természetű kísérleteinek mégis csak sikerül olykor minden 
történeti változástól független igazsághoz jutni; holott a 
metaphysicust már egyetemes feladata, amely egy egész 
világnézet megalkotására törekszik, szükségkép saját korá- 
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nak általános gondolkodásmódjához fűzi. Amit téliát elő- 
zőleg á korszellemről mondottunk, azt főleg a metaphy- 
sicai rendszereknek értelmezésénél használhatjuk fel ós 
jóval kevésbbó a szaktudományénál. Könnyű volna például 
kortörténeti alapon azt igazolni, hogy 2<oxQátr}s ahhoz az 
ó rationalisticus tételéhez, hogy minden tudás, többek 
közt még a művészet és az erkölcs is, az akkori seellemi 
áramlatok következményekép jutott. 

A metaphysica mintegy egységben mutatja be a 
tudás ama szertehúzó törekvéseit, amelyek idővel — a 
szellemi munkamegosztás kifejlődésével — mind erősebben 
érvényesülnek s az egyes tudományok megalakításához 
vezetnek. De az a metaphysicai egység minden elkülönülés 
daczára folytatólag is szükséges kelléke marad a meg- 
ismerésnek. Szükséges még a legtöbb szaktudomány néző- 
pontjából is; mert a tünemények szövevényes kapcsolatai 
folytán kevés tudomány képzelhető bizonyos általános 
alapfoltevések híján, amelyek meg a magok részéről vala- 
mely világfelfogás elemeit alkotják. De ha így a tudomány 
a metaphysicát nem teszi is fölöslegessé, a szakszerű 
tudásnál mindamellett az ismereteknek egy más csoportja 
játszsza a döntő szerepet, t. i. a bármiféle metaphysicai 
alapnézettől független, positiv tudás. Ezért a philologiai 
hermeneuticának is a positivitas értelmezésére és elbírá- 
lására kell a fősúlyt helyeznie, mihelyt szakszerű ismere- 
teknek interpretatiójáról van szó. Ehhez a speciális her- 
meneuticához azután legtöbb esetben a tudomány szín- 
vonalán álló szaki tudás elengedhetetlen. 79 Például kellő 



*• De ne feledjük, hogy arra a szaki tudásra szert tenni, mely egy- 
egy szaki író megértéséhez szükséges, néha nem éppen nagy szellemi meg- 
erőltetés árán leszünk képesek. S ha a szaki tudás nincsen meg, az még 
ne riasszon el egy íróval való foglalkozástól ! Véssük csak eszünkbe, amit 
Erdős József, a theologus mond az Egy. Philol. Közi. XXIX. [1905.] óv- 
folyama 265. l.-ján : >Lachmann Károly ismert nevű philologus nem volt 
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orvostani ismeretek nélkül a hippocratesi iratokat leg- 
fölebb irodalomtörténeti vagy nyelvi, de nem tudományos 
oldalról sikerülne értelmezni; azoknál pedig a fódolgot 
épp ez az utóbbi és nem a nyelvi-aestheticai oldal teszi 
ki. A múlt tudományos hagyatékának a mai tudományos 
ismeretek segítségével történő értelmezése oly követel- 
mény, tnelyet a kiadók ós magyarázók a philologia előbbi 
korszakaiban meglehetősen kevésbe vettek, de a melynek 
legújabban mindinkább — noha még mindig nem a kellő 
sikerrel — törekszenek eleget tenni. [H. G-Y.] 

Példa. Brentano Ferencz Die Psychologie des Aristoteles 
insbesondere seine Lehre vom vovg ttoipjtcxÓs (Mainz, 1867) ez. 
művében ^AoiOTOTéhjg-nek a vovg 7zoít]Tiy.óg-TÓl szóló tanát értel- 
mezi ós fejtegeti. Magyarázásának kivonatát a következőkben 
adjuk: — ^QiOTorehjg csak egyetlen egy helyen, Ileol yv/tig Hl 
5 p. 430a 10 — 19, beszél a vovg 7ioit]Tixóg-ról. E hely ford.-ban 
így hangzik: »De mivel az egész természetben van valami, egy- 
felől anyag minden válfajban (s ez az, melyből minden dolog 
lehetősége előáll), másfelől az okozó és cselekvő valami más, 
amennyiben mindent cselekszik, úgy miként a művészi képesség 
az anyaghoz viszonylik, úgy kell, hogy a lélekben is meglegye- 
nek ezek a külömbsógek. Ott van tehát az egyik vovg azért, hogy 
belőle minden legyen, a másik pedig, hogy mindent tegyen, 
mint valami habitus, pl. a fény; mert bizonyos módon a fény 
is a lehetőség szerint létező színekből tényleges színeket alkot. 
Ez a vovg is független a testtől, nem szenvedőleges s nem vegyült, 
lényege szerint tevőlegességben lévő; mert örökkétig többet ér 
cselekvőlegesnek, mint szenvedőlegesnek lenni s többet a moz- 
gató elv, mint az anyag. A valóságos tudás ugyanaz, mi a tárgy 
maga ; a lehetőség szerint való azonban időben előbb van meg 
az egyénben, általánosságban véve még időben sem. De nem úgy, 
hogy hol gondolkozik, hol meg nem. Elválasztva pedig csak az 

theologus, mégis elévülhetetlen nyomokat hagyott maga után az újszövet- 
ségi eritica terén, viszont Tischendorf bibliai philologiai kutatásainak 
sikerét még a cambridgei jogi facultas is honoris causa doctori kitünte- 
téssel méltányolta.* [V. R.] 
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a rovg, a mi, s csak ez halhatatlan és örökkévaló. Hogy nem 
emlékezünk, az onnan van, mert bár ez nem szenvedő, a szenve- 
dőleges gondolkozási képesség corruptibilis, s ennek nélküle nem 
tud gondolkozni.* Ez oly tömören van kifejezve s többjelentésű 
szavaknak különféle használatánál fogva oly nehezen érthető, 
hogy a magyarázók értelmezése itt a legkülömbözőkóppen diver- 
gál. Már közvetetlen tanítványai közül Qeó(pQa<JTog a vovg 
xoujTixóg-t az ember lényegéhez tartozónak tekintette, viszont 
Evdtjfiog Istent tartotta a működő észnek. Aphrodisiasi !^Aé- 
lavögog ^oiOTOTébjg-nek tanát úgy magyarázta, hogy a i>ot/g 
TtonjTixóg egy az ember lényegétől különválasztott, rája beható, 
tisztán szellemi substantia, a jelenségek első oka, maga az isteni 
belátó* erő. Avicenna azt tanította, hogy abból a 2-féle yoí>g-ból, 
melyet 'jdoiOTorihijg megkülömböztet, a vovg-ból, melyből minden 
lesz, s a vovg-ból, mely mindent tesz, az előbbi s nem az utóbbi 
van meg az emberben, mint alanyában. Averroes úgy fogta fel 
e helyet, hogy ez a két vovg lényege szerint az érzéki embertől 
független, tisztán szellemi két substantia; e két substantiának 
köszönjük a megismerést; e substantiák egyek, a megismerő 
emberek számával meg nem sokszorozódnak; ezek alkotják az 
örökkévalót az emberben. Aquinoi szt. Tamás szerint nemcsak az 
intellectus ágens, vagyis a vovg xoitjvixóg, hanem az intellectus 
possibilis is, a vovg SvváfAu is immaterialis valami; mindkettő az 
ember lényegéhez tartozó, nem pedig attól idegen s tisztán szel- 
lemi substantia; mindkettő az emberi lélek tehetsége. Ha j4qi- 
ororihiQ azt mondja, hogy függetlenek a testtől, ezzel csak azt 
akarja mondani, hogy nincsen szervök, miként a vegetatív és 
sensitiv rósz erőinek, hanem csak magában a lélekben vannak 
meg, mint alanyukban. Az emberi léleknek vannak erői, melyek 
kizárólag az övéi s cselekvő képességei, melyekhez a testi mate- 
riának semmi köze sincsen. Az intellectus possibilis a gondola- 
toknak csak a lehetősége, fölvesz intelligibilis formákat »szen- 
vedőlegesen«. Az intellectus ágens azután az, mely az érzékektől 
közvetített képzeteket abstractio segítségével valóban intelligi- 
bilisekkó teszi. — Az újkor magyarázói között mindenekelőtt 
Trendélenburg jő figyelembe. Szerinte a nehézséget az okozza, 
hogy a vovg TtotrjTixóg yJüLaroréXfjg-nél az ember egyéb mivoltától 
külömböző valami gyanánt szerepel, mely uralkodik felette. Míg 
a voi\í aa&pjTixóg az általános fogalomnak az egyes érzetek össze- 
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hasonlítása útján való szerzését közvetíti, addig a voüg stottjnxóg 
a tudás első és utolsó princípiumait öleli magába s vezérel min- 
ket az igazság megismeréséhez; nem ugyan maga az isteni 
szellem, de Istennel rokon valami és Istentől származik. Renan 
azt tartja, hogy, ha AgiOTOTelijg idézett helyét nem tudjuk rend- 
szerébe beillesztőleg megmagyarázni, ennek oka abban rejlik, 
h°gy ^Q* rendszerébe sokszor régebbi iskolák töredékeit vette 
fel anélkül, hogy azok értelmét saját felfogásával összeegyez- 
tetni iparkodott volna. A vovg-rol szóló elmélete 'AvalayÓQaq-toi 
van kölcsönvéve. Zeller, ki a vovg noiijTixóg-t szintén egyetemes 
szellemnek, az istenség absolut gondolkodásának tartja, arra az 
eredményre vél jutni, hogy a legfőbb gondolkodást az ember 
az egyetemes szellem esze szerint végzi; következőleg az -összes 
emberek gondolkozó tevékenysége, amennyiben nem a tapaszta- 
latból fejlődik, egyféle s Istennek gondolkozó tevékenységével 
egyazonos. — íme a magyarázatok, melyek nemcsak egymás közt 
mondanak ellen, hanem helyenkint magának ^ptcrroréAi/s-nek 
egyéb helyeken kifejezett nézeteivel is! Már most a nehézséget 
fokozza az, hogy az idézett helyen kívül megismerésünknek más 
forrásai seholsem buzognak. Viszont megkönnyíti az a tény, 
hogy eddig már értelmezni iparkodtak a helyet s az a remény, 
hogy 'Agiororéktis iratainak más helyeit új világításban sikerűi 
megismerni. Ha eddig 'AQiöToréXfjg irataiban másutt szó esett oly 
vot/s-ról, melynek mélyebb jelentőséget tulajdonítottak, e helyen 
a vovg nou]Tixóq~t sejdítették. Itt tehát más úton kell az igazságot 
keresni. E czólból a logicáról szóló könyveit is szedjük elő, ahol 
Aq 9 első szellemi megismerésünknek keletkezéséről beszél s itt 
arra a mozzanatra terjesztjük ki figyelmünket, melyet ^Aq. az ő 
^mindenné váló« vovg-Ából kimagyarázni nem tudott s követke- 
zőleg a vovg 7toi9]tixóq feltételezésére vezette; azonkívül ezt a 
szóbanforgó részét az aristotelicus lélektannak az egésznek szem- 
pontjából vesszük szemügyre. Vagyis végig keli tekintenünk 
először az aristotelicus lélektanon. 

Állapítsuk meg ^p.-szel, minő categoriába tartozik a lélei, 
— substantia, qualitas vagy quantitas-e ? Kiindulunk itt az élő 
vagy élettelen közt fenforgó külömbsóg kérdéséből. Mivel CAq. 
Tltol yv/. II. 2, 2 p. 413a 20) élő és lélekkel bíró (fyyvxov) s 
élettelen ós lélektelen (at/jv/ov) egy dolog, nyilvánvaló, hogy, ha 
az élő az élettelentől substantialiter külömbözik, a lélekkel bíró 
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mint ilyen substantia s a lélek mint substantialis külömbség- 
nek az alapja a substantiának categoriájába tartozik; hiszen 
(Metaph. A. 4. f.) egy-egy substantiának a princípiumai maguk 
is a substantia categoriájába tartoznak. Úgyde nem minden, mi 
substantiának az alapja, egy azzal a substantiával, amelynek 
alapját képezi: állat pl. állatot nemz, de a nemző és nemzett 
nem egy substantia. Tehát belső mozgató elve-e a lélek az 
tfitpi'XOP-jiRk, vagy tőle külömböző substantia s csak úgy van 
benne, cjOxbq xIíütÍjq tv jrAo/y (v. ö. Ilegl ty^X* II. 2. 14. p. 
414a 20)? Csakhogy ha ilyen külső mozgató elv volna, az élét- 
functiók nem volnának az fyn/'y/oi'-nak természetes operatiói, 
hanem erőszakosak volnának, ahogy erőszakosak a hajó mozgá- 
sai a hajós műveletei következtében. Már most minden élő földi 
lény, amennyire érzékelhetjük, halandó: a meghalás ós óletre- 
kelés átmeneteinél látjuk, hogy a testiek nem csak járulékos 
változásoknak, hanem a substantia változásainak is vannak alá- 
vetve: substantia áll elő substantiából. Elő valamint élettelen 
substantiák tehát két princípium által vannak belsőleg meghatá- 
rozva, minek folytán kérdezhetjük, melyik a kettő közül a lélek ? 

Minden változásnál van valami, ami marad és valami, ami 
folyamán eltűnik. Pl. a helyi változásnál a test az, ami marad, 
helyzeti meghatározottsága pedig lesz más és más. A test, mely 
lehetőség szerint hideg vagy meleg, a melegítésnél marad, míg 
a hideg eltűnik. Amaz nyilván a /; Svvapei ovaia (Metaph. H, 
2. p. 1042b 10), a lehetőség szerint való substantia, az a 
princípium, melyből valami lesz, ró Sextixóv, — emez az alak, 
a uoQ<p)i, az a princípium, melybe valami átváltozik, a tj ivreXé/ua, 
a perfectio. Ezek egyike a lélek ; vájjon melyik, a felelet könnyű. 
Mivel a lélek az, mely az ?)**/' u;foi>-nak megadja a maga lényeg- 
beliségót, ő keli hogy a substantialis alak legyen s meghatároz- 
hatjuk következőképpen: A lélek egy természeti testnek, melynek 
lehetőség szerint való élete van, első iv vekébe ta-ja (= yv/rj 
Íotiv ivreXéxua t) nQiütt] avj^aroq yvaixov Svpdftei Ciotjp i'/ovrog. 
lityi yvxTiq II. 1. §. 5. p. 412a). 

Ha ezt értjük lélek alatt, több kérdés merülhet fel : 
1. A lehetőség szerint élettel bíró természeti testek, melyek 
külömben corruptibilisek, külömböző fajtájú substantiák-e, tehát 
külömböző fajtájú lelkekkel bírnak-e, vagy valamennyinek közös 
a lényegbeli sajátsága (ttótfoop oiweidfjq &7raöcc xpvx?] ? ov; IIsqí 

Vári: A classica-philologia encyclopaediaja. 16 
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yvxns L 1. 4. p. 402b 1)? 2. Egy élő lényt több lélek 
óltethet-e (U. a. I. 1. 6. p. 402b 9) ? 3. Bészekre bontható-e a 
lélek, vagy bonthatatlan (U. a. p» 402b 1) ? A első kérdésre így 
felelhetünk: Mivel minden, ami a földön él, ugyanazokat az 
óletfunctiókat külömbségek nélkül nem teljesíti, az első substan- 
tiák valamint a lelkek is eYöei SiaqtéQovoiv. A másodikra: egy 
lehetőség, mi valóra vált, egy test, egy anyag egyidejűleg több 
alak által meg nem határozható, több valósító által valóra nem 
váltható; az alaktól kapja az anyag életét ós egységét (U. a. p. 
415b 12). A harmadikra: Ahol részek vannak, ott szójjel- 
választhatóság is van. Ámde azt, hogy mi a lélek, a másik 
princípiumra, az anyagra való tekintet nélkül nem definiálhat- 
juk, a lélek tehát bonthatatlan. Azonban, amennyiben az tuxfjvxov- 
nak részeit külömböztethetjük meg s azokat átviszszük a lélekre, 
ebben a tekintetben beszélhetünk a lélek részeiről; ha ilyenfor- 
mán részekre bontjuk, kétféle részekre bontást végzünk : az egyik 
a substantiának physicai, a másik logicai bontásán épül fel. 
Vagyis erőknek különválasztása eszközölhető, melyek a substan- 
tiának hol egyik, hol másik széjjelválasztható részében vannak 
meg, s erőké, melyeknek szemlélete arra tanít, hogy nem min- 
den élő lény, melynek egyikfajta erőkben van része, egyúttal a 
másikfajta erőkben részesedik. Amott különválasztásról beszélünk, 
mely az alanynak külömböző részeiben megy végbe, emitt vál- 
fajokra való különítésről. Ha Idg. a lélek részeiről beszél, jobbára 
az utóbbifajta különválasztás lebeg szemei előtt. Eredményül 3 
főrészre jut, a vegetatívra, mely növénynél, állatnál, embernél 
közös, a sensitivre, melyet az ember csak az állattal oszt, s az 
intellectivre, mely minden élő lény között egyedül sajátossága. 
Az egy emberi léleknek tehát mintegy hármas erőkifejtő képes- 
sége van. A vegetatív lelki képességek mozgató erők, melyeknek 
tevékenysége abban áll, a tevőlegeshez hasonlót hozni létre. 
Viszont a sensitiv és az intellectiv részek számára a mozgató erő- 
kön kívül passiv képességeket is kell föltételezni, ós pedig két 
rendbelieket; az egyik fajta képességek a tevőlegeshez hasonló- 
nak a megértésére szolgálnak, a másik fajtájnak, hogy e felé, a 
tevőleges felé törekedjünk: ehhez képest mindkét sphaerában a 
lelki erők három féleségét külömböztethetjük meg : 1. apprehen- 
siveket, melyek a képzetek lehetőségei, 2. vágyódókat, melyek 
a törekvések lehetőségei, 3. mozgató képességeket. Ennélfogva ij 
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yvxh ufoneg tj x&Q ioxiv xai yáq íj x^Q oQyavóv iattv ógyápiav, 
xai 6 vovg elSog úSwv xai #; aíad'fjaig elSog alafríjTŰv (ÍIbqí tyvx* 
ÜL 8, 2. p. 432a 1). 

De ha figyelembe veszszük az 'H&ixá Nixopáxua azon 
helyét (I. 13), ahol *Aq. a vegetatív functiókat olykép osztja 
ketté, hogy egyik részöket a léleknek egészen értelmetlen részé- 
tol igazgattatja, másikát pedig a léleknek némileg az ész által 
vezetett, de azért még mindig értelmetlen részétől, — figye- 
lembe veszszük továbbá azt, hogy vegetativ és sensitiv lélek 
bizonyos egyseget alkotnak (minek példájául felhozható, hogy 
ha egy állatot 2 részre vágunk s mindegyik él, akkor mind- 
egyik megőrizte vegetativ ós sensitiv életképességeit), végre, 
hogy a vegetativ-sensitiv rész összesen négyféle erővel rendel- 
kezik (Ileyi yvx>ÍQ II. 3.: d-QtTtxixbv, oqzxtixóv, aia&qrixóv, xivij- 
nxóv xaxá xónov)> — akkor jogos az a föltevés, hogy az intel- 
lectiv léleknek is van egy eröképessége, mely öntudatlanul működik, 
miként a vegetativ részben is van öntudatlanul (nem az észtől 
vezetett) működő erőkópesség. Mi volna ez más, mint a vovg 
nottjrixóg? Mielőtt ezt bebizonyíthatjuk, ki kell fejteni, hogy az 
aristotelicus lélektannak harmonícus kiépítése a szellemi erőknek 
eme negyedik képességét föltételezni följogosít. 

Mert ami a vegetatív lelket illeti, azt a sensitiv lélek leg- 
első ós legáltalánosabb föltételének tekinthetjük. Az összes vege- 
tativ erők tevékenysége a táplálkozásra van irányítva : az egyik 
arra, hogy a táplálók az élő lény subs tantiájává változzék, a 
másik, hogy mennyiségével e lénynek növekedését mozdítsa előre, 
a harmadik, hogy egy új, hasonló életű lény substantiájává 
alakuljon át. IAq. szerint (Ilegl ipvxng LE. 4, 11. p. 416b 3) itt 
táplálékon kétféle dolgot kell érteni, 1. azt az utolsó valamit 
(to tetevraiov irQoayivófAevov), ami elkészítve (= ^BnBfA^ívov) a 
testtel összenövekszik, s 2. az eredeti, ki nem készített tápanya- 
got is. Amit az élő substantia vegetativ állapotában eszközöl, 
nem más, mint a saját substantialis alakjának idegen anyagba 
való bevezetése; működő erői öntudatlanul működő erők. 

A sensitiv lelket illetőleg láttuk, hogy annak életfunctiói 
hármas természetűek. Ha ezeket külön akarjuk vizsgálni, először 
az érzéklést és a képzeletet kell vizsgálatunk tárgyává tenni. 
Az érzékelésről ezt tartja *Aq. (IleQÍ yj. II. 5, 1 p. 416a 33): 
íj ata&t}üig iv rcp xivelo&al re xai naöxHV ovuftaivu- de szenve- 

16* 
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dós ós szenvedés között külombsóg van, aszerint hogy »corrup- 
tio«-val kapcsolatos, vagy pedig a szenvedő alany valami formá- 
jának vesztesége nélkül következik be. Az érzés nem az előbbi 
fajtája a szenvedésnek, — #; aYa&^aig tart ró Stxnxov rwr 
alöd'}\Tt*iV uSCjv iívtv r//s ílhjg (íhQi xp. II. 12, 1 p. 424a 17). 
Mi azonban többféle érző képességgel vagyunk megáldva, s ezek a 
tárgy külömbözőségétől vannak föltételezve. Azért mondja *Aq* 
(U. o. II. 6, 1, p- 418a 7), hogy a tárgy három szempontból lehet 
sensi bilis: két szempontnál fogva xa& y avrov (= per se), a harma- 
dik szempontnál fogva xará avpfoiSiixog (= per accidens). A x<*& 
avrov érzékelt tárgyak kétféle osztályba sorozhatok, egybe, hol 
a tárgy íSióv tanv (= proprium) íxáortjg aíö&íjoevjg, s egybe, 
hol xoivov naaúv (t. i. ala&t)aeu>v). Sajátlagos érzékleti tárgy 
alatt "Aq. azt a sajátosságát érti az érzékeinkkel felfogott tárgy- 
nak, mely az érzék alteratiójának mozgató elve, melyet más 
érzek nem foghat fel, igy pl. a hangnak a hallását. Közös 
érzékleti tárgy alatt viszont azt a sajátosságot érti, melyet 
többé-kevósbbé legalább is több, ha nem valamennyi érzék fog 
fel, mint a mozgás, a nyugalom, a szám, az alak, a nagyság. 
Járulékosan érzékleti tárgy végre, ha úgy érzékeljük, hogy 
alapjában véve nem is fogjuk fel érzékeinkkel ; p. o. valaki lát 
valami fehérséget, ez pedig Jiágtis fia; most azt mondhatni, 
hogy az illető Jiáqnq fiát látja, holott nem ilyennek fogja fel. 
Azonban, ha azt látjuk, hogy meg tudjuk külömböztetni a 
fehéret az édestől, azt is tudjuk, hogy látóérzékünk csak a fehé- 
ret, ízlelő érzékünk csak az édeset érzékeli, a másikat mind- 
egyik csak per accidens érzi, — föl kell tételeznünk egy oly 
érzéket, mely megkülömböztetésöket számunkra ' lehetővé teszi 
De azt vethetni ellen, ha egy érzék hozza tudomásunkra a fehér 
és az édes között való külömbséget, akkor annak az egy érzék- 
nek mind a két tulajdonságát kellene felfogni tudnia. Ámde a 
dolog így áll: mi akkor fogjuk fel a fehér és az édes közti 
külömbséget, mikor a kétféle érzet egymást éppen fölváltja; ez 
egy belső frz ekelés föltevésére jogosít, mely valamennyi érzék 
között a legelőbbkelő. Mégis ez érzékek s ez érzékelés alanya a 
test és nem a lélek; a kettévágott állat — láttuk — tovább ól 
részeiben s a két rész érez, tehát a sensitiv lélek a testtel 
együtt vált ketté, mi meg nem történhetett volna, ha valami 
szellemiség ez a lélek. Ennek persze az érzés nem egyetlen 
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művelete. Ott van még a képzelet, vannak a g)cri>ra<7jua-k. 
E (fccvTccűfÁCt-k miben sem külömböznek ama képektol, melyek 
akkor támadnak, mikor érzékelünk; egy fajtájú affectiók az érze- 
tekkel. Külömbözni csak abban külömböznek, hogy az érzetek 
egy jelenlévő sensibilis tárgynak a hatásai, míg a qpaVractyia-k 
korábbi érzékelései. Ezért gyöngült érzeteknek nevezi őket 
'AQtaToréfajQ. Érzetek ós yávrctOfia-k indítják meg a vágyakat. 
Érzékelés és érzéki vágyódás szoros összefüggésben lévén egymás- 
sal, következik, hogy az érzéki vágyódás alanya nem egymagá- 
ban a lélek, hanem a lélektől éltetett test is ; ezen sensitiv élet- 
nek középponti szervében — a szívben — bírja az érzéki vágyó- 
dás a maga alanyát. Ami a mozgató képességet illeti, fbivethető 
a kérdés, hogy ennek princípiuma valami szellemi vagy testi 
substantia-e ? Hogy testi, ez abból következik, hogy ilyen moz- 
gató képesség nem csak az emberben van meg, hanem az állat- 
ban is, melynek nincsen vovg-a, (TIsqí tywv pogiajv I. 1. p. 641b 
4); s szókhelye ugyanott van, ahol az érzékelés és az érzéki 
vágyódás képességei székelnek, minthogy minden tudatos és 
önkéntes mozgás megismerésből ós kívánságból ered. Természete- 
sen mozgató képesség ós vágyódó képesség nem egy; a vágyó- 
dás passiv, lehetőség, — a mozgató képesség activ, energia, a 
vágyódó képességnek actusa. Ámde ha így áll a dolog, hogy 
van az, hogy csak a gyenge ember engedi át magát vágyódásai- 
nak, az éyxQattjg azonban mindaddig, míg azt intellectusa tiltja, 
vágyainak nem hódol be ? Akkor talán a mozgató képesség nem 
is a sensitiv léleknek képessege, hanem a szellemi erőkhöz áll 
közelebb ? E jelenséget úgy fogjuk megmagyarázhatni : a szellemi 
rész, noha a helyi mozgás elvét magában nem foglalja, az érzéki 
affectusokat hol fölkelteni, hol elnyomni, hol végre úgy módosí- 
tani tudja, hogy belőlük mozgás már nem keletkezik. A szellemi 
résznek ezen erejéről, melynek folytán a képzeletnek a képzeteit 
szabadon tudja mozgatni s átalakítani, azonnal szó lesz; előbb 
azonban hadd beszéljünk ez intellectiv léleknek apprehensiv 
képességeiről. 

Fölmerül itt mindenekelőtt a kérdés, van-e az emberben 
megismerő képesség, mely az eddigi, az érzékek útján közvetített 
megismerő erőktől külömbözik, ha nem is alanyára vonatkozólag, 
de legalább x^Q^tov roVf/j ? E kérdésre a megoldást úgy találjuk, 
ha megvizsgáljuk, van-e bennünk megismerési actus, melyben 
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érzékeinkiiek semmilyen specificus tárgya sem válik képzetté? 
így megvan p. o. bennünk' a szín fogalma, a hangé általánosság- 
ban s ezeket nem a látás vagy hallás képzetei közé fogjuk 
sorozni. Mert látás útján megösmerjük ugyan a fehéret vagy a 
feketét, de a színt mint ilyet, a szín fogalmát nem ösmerjük 
meg ily úton. Van bennünk tehát más megismerő képesség is, 
t. i. a vovq. Azonban ez a vovq tagadhatatlanul sokban hasonlít 
a léleknek az érzékek útján közvetített érőihez. Következőleg 
az intelligibilis által fölidézett szenvedósf élének kell lennie (IJtá 
yjvxfJQ III. 4. 2. p. 429a 13), nem a szó szoros értelmében, hanem 
csak mint Öeknxov xov eíSovg (U. i. III. 4. 3. p. 429a 15). Ez a 
vovq lehetőség szerint intelligibilis ós nem vegyült (áfuypjq), mert 
minden formától szűz, csakhogy minden formát magába fogad* 
hasson. Ennek a képességnek természetesen alanya van: a lélek- 
től éltetett test-e az, vagy pusztán a lélek? Nyilván á lélek, 
mely nem — mint ÜXárujv hitte — születésünktől kezdve birtokolja 
az ideákat, hanem ezeknek csak a lehetőségét (llegi xpvx* ÜL 4. 
4. p. 429a 27). Mert ha az ész az éltetett testnek volna a képes- 
sége ós csak magasabb órzóklési erő, akkor neki is kellene hogy 
sajátos sensibilis tárgya legyen ; nem vesz fel sensibilis qualitast, 
tárgya az intelligibilis (tó vofjróv); a testtel nem vegyült, mert 
ha a működő princípium a tárgy egy testi mozzanata volna az 
ész számára, fogalmai keletkeztet közvetítő szerveknek kellene 
köszönnie, valahányszor csak külső benyomásokat fogad be, a 
többi érzéki észrevételek analógiájára. De ez a vovq teljesen 
aTta&i'iq is, fokozottabb mértékben mint az érzékek; mert míg 
ezek per accidens valami alteratiónak esnek alá, a vovqszdl ez 
nincsen úgy; erős hang p. o. hallásunkat bizonyos időre tom- 
pítja, esetleg egyszer- ós mindenkorra tönkre teszi : ellenkezőleg az 
ész, ha valami nagyon intelligibilis tárgyat fogott fel, a kevésbbó 
intelligibilist még könnyebben fogja fel. Ha amott az okot abban 
kell keresni, hogy az érzéklés képessége vegyült a testtel, itt 
az okát ennek csak abban találhatjuk, hogy a vovq immaterialis. 
Fentebb azt mondottuk, hogy a vovq teljesen ána&)\q. Ezt 
az állításunkat oda kell módosítani, hogy azt mondjuk: szenved 
bizonyos változást, midőn a megismerésre való tökéletes dispo- 
sitiót szerzi meg, mi azonban nem »corruptio«, hanem termé- 
szettől való állapotának tökéletesedése. (IIsqí yvx*iq II. 5. 5. p» 
417b 9.) Külömbözik az érzékektől annyiban, hogy önnönmagát 
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is teheti megismerése tárgyává. A tudás nem újramegnyilatkozása 
szunnyadó intelligibilis tárgyaknak, sem nem az észnek mara- 
dandó birtokállománya, mint azt IlXáxtüV tartotta. Miként az 
órzőképessóg az érzeteknek csak puszta lehetősége, úgy a vovg 
is nem tényleges gondolkodás, csak puszta lehetősége a gondo- 
latoknak; ennek is szüksége van arra, hogy rá, mint alanyára, 
valami hasson, hogy a valóságos gondolkodás magaslatáig emel- 
kedjék fel. Nem lehet pedig azt mondani, hogy, mivel a vovg 
alanyának intelligibilis tulajdonságai vannak, az ószbeli meg- 
ismerésnek tárgya megvan az észbelileg megösmerőben. Mert ha 
igaz volna, hogy az ész alanya szellemi tulajdonságainak tuda- 
tával bír, a vovg képtelen volna valamely más tárgyra irányozni 
gondolkodását, hanem ez egynek folyton fennálló valósága min- 
den többinek lehetőségét megszüntetné (Ileol yjvxfjg III. 4. 3. p. 
429a 18). 'Aoiovoréhig-nek ez a tétele azért fontos, mert megóv 
attól, hogy a vovg itottjTixóg-t az emberi szellem megösmerő képes- 
ségének tartsuk. 

íme már közel jutottunk kitűzött feladatunk megoldásához. 
De előbb 'AgiOToréfajg-iiek még egyéb tételeit kell szemügyre 
vennünk. Mindenekelőtt azt, mely a vovg Suvápei-nek viszonyát 
állapítja meg a (pcÉiractyia-kkal szemben. 

jigiaroréhig szerint észbeli gondolkozásunk olykóp függ 
érzéki képzeteinktől, hogy ezek közreműködésével keletkezik s 
mindég és szükségszerűleg ezek kísérik. Hiszen p. o. az egészen 
kis gyermek mindennemű tanulásra képtelen (<Pvaixt) áxoóaoig 
VII. 3. p. 247b 18); betegség, ittasság megfoszthatják a vovg-t 
a gondolkodás minden lehetőségétől; öreg korban felmondja az 
emlékező tehetség a szolgálatot oly tudományos igazságokra 
vonatkozólag, melyeket nem érzékeinkkel fogtunk fel, melyek 
csak az ész számára váltak megismerhetőkké (llegl yjv%. III. 5. 
2. p. 430a 23) ; s még fontosabb, hogy, ahol valamely érzék hiány- 
zik, egyúttal valami tudás is hiányzik, melynek megszerzéséhez 
a vovg nem segít: a született vak a szín fogalmára nem tud 
szert tenni. De egy már régebben megismert igazságnak újra 
végzett vizsgálatánál is szükség van az érzéki képzetekre. Soha- 
sem fordul meg eszünkben általános gondolat, mely ne volna 
érzéki egyes képtől kísérve (TIeqí f^Vfjfitjg xccí ávauvtjaevug 1. p. 
449b 30). Úgyde a vovg-nak a yávraapa-któl való ezt a függé- 
sét hogyan kell képzelnünk? ^Aq. erre azt feleli (utol yj. III. 
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7. 5. p. 431b 2.) : rá . . . eí'Sfj ró votjrixbv év rolg yavrácfiaat vou f 
vagyis az intelligibilis, melytől az ész szenved, az érzéki képze- 
tekben van (= év rőíg eí'Seai roíg ahj&tjTOÍg rá vot\xá éori) ; a 
sensitiv rész tehát, amelyben a (fávraafAo^k vannak, a vovg-r& 
hat s ennek következtében válik ez gondolkodóvá. Ez még a 
mathematicai fogalmakra is vonatkozik: a vovg, midőn meg- 
ösmeri őket, nem olyat ösmer meg bennök, mi az érzékelhető 
anyagtól különvált, hanem a nem különödöttet csak külön válasz- 
tott formájában (ihol yj. Hl. 7. 7. p. 431b 12). 

Ezen függési elmélet ellen azonban két fontos ellenvetés 
szegezhető. Először is az, hogy, ha a vovg csak azt gondolhatja, 
amihez a képzelet neki képzetet szolgáltat, úgy rövidesen a (pav- 
vaöfAa-k játéklabdájává sülyed. Másodszor, hogyha a vovg a sen- 
sitiv rész közreműködésével jut az intelligibilis formákhoz, úgy 
testi dolog hat szellemire, s mivel minden hatást vágyódás előz 
meg, föl kellene tételezni, hogy vagy a testiben van valami 
öntudat nélküli ösztön, vagy pedig a szellemire irányuló tudatos 
vágyódás forog fenn. Utóbbi föltevés azért lehetetlen, mert vala- 
mint a sensitiv rész nem képzelhet el valami ószbeliséget, azon- 
képpen nem vágyódhatik valami észbeliség után. Előbbi fölte- 
vésünk meg azért nem áll meg, mert a tudattalan természeti 
ösztönök a testi tulajdonságokat követik, mint p. o. a melegségre 
törekvő ösztön a meleget; így nem is gondolhatnánk valamit 
anélkül, hogy gondolkodásunk valami anyagiságot ne foglalna 
magában. Vagyis, ha az első ellenvetés értelmében a folytatóla- 
gos gondolkodást elképzelhetetlennek tekinthetjük, a második 
ellenvetés értelmében még csak egyetlen egy gondolatnak a 
keletkezesét sem magyarázhatjuk meg. Első esetben az intellectiv 
léleknek tudatosan mozgató erejére terelődik figyelmünk, második 
esetben pedig a vovg ,TOt//rtxd$-ra, mely gondolatainknak tulaj- 
donképpen működő principiuma. Vizsgáljuk meg tehát az intel- 
lectiv léleknek előbb kiemelt képességét. 

^AoiGTorkhig az érzéki vágyódó képességen kívül magasabb- 
rendű észbeli vágyódó képességet is tételezett fel. Ennek minden 
belső szükségszerűséget kizáró szabadságot tulajdonít ('Hfr. Nixoft. 
ÜL 8, p. 1114b 31), de csak a választás, a iroodiotoig cseleke- 
detei szamára. Ez a 7tgoaÍQSöig és szabadsága először úgy válik 
lehetővé, ha minden képződött fogalom egyben a dolognak és 
ellentótének ismeretét adja, másodszor az által, ha — az ész 
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gondolatai általános természetűek lévén, — oly külöfaiböző dol- 
gokat, melyek együtt a jónak fogalmi körében találkoz- 
nak, emennek a nézőpontja alatt hasonlíthatunk össze. Az első 
lehetőség az állatok érzéki képzeteinek a keletkezésénél is fbrog 
fenn, utóbbi azonban csak az ószbeli megismerés képességével 
jár együtt, emebben fedezhetjük fel tehát a szabad választásnak 
alapokát. Ezt az akaró képességet, ezt a szabad akaratot lágtaro- 
véktjg olykor Ad^og-nak, olykor voí/g-nak nevezi az alsóbbrendű 
imd , vpia-vB,l szemben. Lóvén az intellectiv léleknek magasabb- 
rendű akaró képessége, természetes, hogy kell lennie élvezetének 
is, jyíowí-nak, minthogy vágy ós élvezet egyazon képességnek az 
actusai. Áz intellectiv résznek e képessége, melynek segítségével 
bennünk az alsóbbrendű embert tudatosan befolyásolja, ezzel az 
ószbeli vágyódással úgy tartozik össze, mint ahogy a sensitiv 
vágyódással összetartozik a test tudatos mozgásának a képessége. 
Hogy jÍQiűroTsktjg az intellectiv léleknek ilyen erőt tulajdonított, 
többek közt pl. abból világlik ki, hogy (Ilegl yjv%. HL 10. 6. p. 
433 b 5.) az tni&vfiia s a Xóyog közt való harczról beszél. Ez az 
erő, ez a mozgató képesség külömbözik az észtől és az akarattól, 
lévén cselekvőleges, míg amazok szenvedőleges természetűek. 
Egynek mondható az utóbbival, az akarattal, annyiban, ameny- 
nyiben lóvén a practicus akarás maga ennek a mozgásnak a 
princípiuma, természetes, hogy a szellemi rósz, amennyiben akarni 
tud, rendelkezik e tevékenység föltételeivel. Ennek a mozgató 
képességnek a vegetatív functiók nincsenek alávetve fH&. Nixof*. 
I. 13. p. 1 102b, 29), de a sensitiv részből befolyásolja a y/ipraoficc- 
kat, az indulatokat és a mozgató szerepkört. A képzeletre való 
hatását főleg az emlékezés tüneményeinek a fölídózésekor tapasz- 
taljuk, mert csak e képesség segítségével halad következtetés- 
szerűén az emlékező egyik dologról a másikhoz. Az érzéki vágyó- 
dásra való hatása az indulatok elnyomásában ül. fÖlkeltósóben 
mutatkozik, mozgásunkra való befolyása minden észszerű tettünk- 
ben ós intézkedésünkben. 

Mindazáltal valamennyi sensitiv nyilvánulással szemben 
nem érezteti hatását közvetetlenül. Először a cpávraOfAa-krsi, hat, 
képzelődósünkben változásokat vált ki, s csak azután módosítja 
a vágyakat, melyek váltván egymást, a mozgások is változnak, 
melyeknek azok indító okai. Ha ez az átalakító ereje nem volna, 
művészi tevékenység, észszerű cselekedet, szellemi érintkezés 
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lehetetlenség volna. Ha ez a mozgató erő nem volna, a (favraa^a-í 
eltűnésével eltűnnének a nélkülök meg nem álló gondolatok is. 
okozza, hogy a vovg nem süly ed le a ydvraafAa-k puszta, játék- 
Szeróvó. 

De fölmerül a következő ellenvetés: Mondtuk, hogy a sen- 
sitiv rósz mint testi substantia nem rendelkezik oly princípium- 
mal, melynek segítségével képessé válna valamely szellemi sub- 
stantiára hatását éreztetni; de ha ezt nem tudja, akkor az ész 
sem képes befolyása segítségével megalkotni magának a fogal- 
makat, bármint legyenek is ezek az érzéki képzetekbe behüve- 
lyezve. Ha ez az ellenvetés megáll, jigiOToréhig-nék gondolataink 
keletkezéséről szóló egész tanítása alapjában meginog. 

Mindazáltal, ha igaz is, hogy magából a sensitiv részből 
az észre való behatása meg nem magyarázható, valami lehetet- 
lenségnek a tételt még sem fogjuk kijelenteni; mert hatást két- 
féleképpen gyakorolhat valami: először úgy, hogy az a saját 
törekvéséből áll elő, azután pedig amennyiben az impulsust 
hozzá kívülről kapja. 

Ezt az utóbbi lehetőséget akkor, midőn fogalmaink kelet- 
kezését a sensitiv képzetekből származtattuk, figyelmen kívül 
hagytuk. Ezt az impulsust valami testi természetesen nem 
adhatja meg, mert emennek tulajdonságaival sem magyaráz- 
hatjuk az észre gyakorolt behatást Tehát valami szelleminek 
kell lenni, mely a sensitiv részben jelen van, s közvetve az 
intellectiv léleknek a mozgását s a szellemi megismerést vonja 
maga után. Ez csak az intellectiv léleknek egy új tevőleges ereje 
lehet, — mi más, mint a vovg noi^xixág? Ez tehát egy, az 
intellectiv léleknek öntudatlanul a sensitiv részre ható képessége, 
mely képessége megadja neki az impuhust az észbelire visszahatni. 
A vovg TtoujTixÓQ-t tehát kell, hogy szellemünk energiájának 
tartsuk. Hadd bizonyítsuk be ezt magának 'AgiűToréXíjg-nek a 
szavaival! 

'Jtgiororéhig úgy kezdi a ül. k. B. f.-ót, hogy a tftj/-nek, az 
anyagnak, szembeállítja a mozgató princípiumát, a ró alxiov xai 
nmj/ttxo i/-t, — a lehetőség szerint való i>ot/g-nak pedig, a vovg 
dvváfiei-nek, a vovg noitiTixóg-t. Ezt a vovg noiqrixóg-t a szóban 
forgó helyen 1. világosan gondolataink mozgató princípiumának 
jelöli meg; 2. az emberi lélekhez tartozónak; 3. a lélek szellemi 
részéhez tartozónak; 4. az apprehensiv észtől mindamellett 
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külöinbözőriek, tehát csak alanyára, nem lényegére nézve vele 
azonosnak;' 6. hogy mindkét képesség közt lévő külömbség 
különösen abban nyilvánul meg, hogy míg az apprehensív ész 
nem egyéb mint puszta lehetőség, a vovg Trotrjtixóg lényege 
szerint energia; 6. világosan megérteti, hogy a vovg noitjTixóg 
mindenekelőtt a sensitiv részre, amelynek képzeteiben az intelli- 
gibilis. formák foglaltatva vannak, hat, s ennélfogva csak köz- 
vetve teszi az apprehensiv vovg-t igazán gondolkozó vovg-szk. 
ki 1., 3., 4. és 5. pontnál bizonyságot is hoz fel. Hozzuk most 
IdgiűTOTsfajs eme határozmányait korábban kifejtett állításainkkal 
kellő összhangba! 

Hogy a vovg *o*//nxós-nak az apprehensiv vovg-tól külöm- 
böznie kell, bizonyítja az, hogyha substantiáját illetőleg incorrup- 
tibilis, .mógsincs híján accidentialis változásoknak ; az intellectiv 
lélek t. i. hol gondolkozik, hol nem, s benne hol egy, hol más 
intelligibilis alak van meg. Ennélfogva a gondolkozás számára, 
a materialis princípiumon (t. i. az apprehensiv vovg-on) kívül 
egy tőle külömböző, ható princípiumot kell föltételeznie. Ez 
nem idegen substantia, ez lelkünkben van, hiszen maga mondja 
tv Tfj tpvxfl ifnccQXttv ravtag rag öiacpoQclg. íme már az 1., 2. és 
4. pont beigazolást nyert! Ez a yofg noujxixog tehát nem 
lehet az istenség vagy valamilyen emberen kívüli szellemi sub- 
stantia. ^QKJToréfajg t. i. ezt mondja: Kai tönv 6 (abv roiovrog 
voi/$, Típ irávrcc yivea&aiy 6 Sé f r$ navxa noulv, u>g i%cg rig> olov 
tó <pu>g. Ezeket a szavakat a régibb magyarázók nem értették, 
mert úg előtt is interpungáltak, anélkül, hogy a két r$ előtt is 
interpungáltak volna; roioírog és w$ £&g **S a mondatnak prae- 
dicatumai. Az apprehensiv óaz csak puszta lehetősége a gondo- 
latoknak, a vovg TroitjTcxóg azonban cselekvőleges; valami positiv 
tulajdonság, mert csak valami valóság lehet ható princípium s 
erre a czélra szolgál a £%ig szó, mely itt nem valami készséget 
vagy dispositiót, hanem »habitus«-t jelent. S mivel IdQiozozélqg 
ezt a e&g szót csak oly formák számára használja, melyek vala- 
mely alanyban vannak meg, e névvel j4q. csak az intellectiv 
lélek accidentialis (járulókos) formáját jelölhette meg. íme össz- 
hangba hoztuk az B. pontot is! Persze a voüs szót itt először 
használja a működő princípium megjelölésére. Tehát ez is valami 
gondolkozó substantia, s mivel, mint láttuk, az apprehensiv ész 
a mi egyetlen szellemi megismerő képességünk, a működő prin- 
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cipiumot el kellene Választani a lélektől s idegen substantiának 
venni. De 'Agiororékfig szereti egy és ugyanazt a szót többfele 
jelentésben használni. így van ez a vovg szóval is ; majd azt a 
dispositiót érti rajta, melyet még csak megszerzendők vagyunk, 
majd e gy & természettől adományozott megismerő képességet 
nevez meg ezzel a szóval (Ilegi xp. HL 3. 6. p. 428 a B; u. i. HL 

3. 8. p. 428 a 18; Avalvr. Varega I. 33. p. 89 a 1. b, 7; u. i. H. 
19. p. 100b 8; y H&ix. Nixofx. VI. 3. p. 1139b 17; üegi y. HL 

4. 3. p. 429 a 17. 22. stb.); hol valami substantialis dolgot ért 
rajta, hol meg a substantiának egy képességét (IIbqI ip. I. 4. 13. p. 
408b 18; u. i. II. 3. 8. p. 415a 12; u. i. ÜL 5. 1. p. 430a 
13 stb.); hol valami szenvedóstelen ós szellemi dolgot ért rajta, 
hol valamit, mi szenvedésnek ós corruptiónak van alávetve, sőt 
magát az órzéklést is (Tlegl ip. ül. 4. 5. p. 429 a 29; tu L HL 

5. 1. p. 430 a 18; u. i. Hl. 5. 2. p. 430 a 24; 'H&. Nixop. VL 
12. p. 1143 b 5). De ezek a jelentmónyek nem tisztára homo- 
nymek, hanem bizonyos összefüggésben állnak egymással. Ahol 
y Ag. a szellemi vágyódó képességről beszól (üohr. I. 5. p. 1254 a 
34), ezt is voí/g-nak nevezi, nyilván azért, mert az akarat az 
intellectiv részhez tartozik s az ószszel alanyát illetőleg egy ; de 
lehet azért, mivel a szellemi vágyódó képesség az észtől fíigg. 
Ha az előbbi magyarázatot fogadjuk el, nyilvánvaló, hogy *Aq. 
ugyanazon oknál fogva a vovg irou)Tixóg-t is nevezhette vovg-nak, 
lévén az intellectiv léleknek egy képessége. Ha viszont a máso- 
dik lehetőséget engedjük meg, azt állíthatjuk, hogy azért kapta 
a vovg nevet, mert az összes észben felfogható intelligibilis for- 
máknak ható princípiuma. Amint pl. nemcsak azt nevezhetni 
egészségesnek, ami az egészséget magában involválja, hanem azt 
is, ami következménye és symptomája az egészségnek, pl. a jó 
arczszint, Ag. nemcsak azt nevezhette voi/g-nak, ami a gondola- 
tokat magában tartalmazza, hanem azt is, mi a gondolkozás 
folyománya, tehát a szellemi vágyódást s azt, mi a gondolatok- 
nak előidéző princípiuma. 

Hogy a 6. pont is beigazolást nyerjen, meg kell magyaráz- 
nunk jig,-nék a fényről szóló hasonlatát. A i>otíc — mondja — 
mindent tesz, hasonlóan a fényhez; mert bizonyos mértékben a 
fény is a lehetőség szerint való színeket valóságos színekké 
csinálja. Már most 'Ag. szerint (IJeol xp. II. 7. 6. p. 419 a 7) a 
fény nem hat tulajdonképpen a színes tárgyra, hanem okozza, 
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hogy az, amiben foglaltatik, pL a megvilágított levegő, képessé 
válik arra, hogy a szín afficiálja. Vagyis csak »bizonyos mórték- 
ben* (tqotcov ríva) olyan a fény hatása, mint a vovg noirinxdg-é, 
mely a <jfa*>r«(fyia-kat, melyek lehetőség szerint intelligibilisek, 
valósággal intelligibilisekkó teszi. 

Hátra van még csak a 3. pont megokolása, hogy a voíg 
zoujrixog a lélek szellemi részéhez tartozó. De ezt maga 'Aq. 
magyarázza annak, midőn folytatja: xal ovrog 6 vovg x M Q l(Jr os 
xal áxaftiiq xal á^iyi)g 7 rfj ovolq tov ivtoytta. Ami a 3 első állí- 
tást illeti, megjegyzendő, hogy ezeket *Aq. az apprehensiv rom- 
nak is megadta (Jltol i/>. ÜL 4. B. p. 429 b 5; u. i. III. 4. 3. 
p. 429 a; u. i. III. 4. 3. p. 429 a; III. 4. 4. p. 429 a> 
Épp ezért a xal ovrog-t nem is fordítjuk így: és ez, hanem ez 
w-nek. Vizsgáljuk meg mindenekelőtt a %MQiOTÓg kifejezést, mely 
Ag. szerint a. m. avev ací^ccrog, miért is az ember lényegétől 
idegen, tisztán szellemi substantiának tartották, holott nagyobb 
elkülönödöttséget a testtől, mint az apprehensiv wt/g-nál, nem 
kell feltételezni. Hiszen *Aö* maga mondja, hogy a vovg noii}Tixbg 
csak e&g, csak accidentialis forma s nem szellemi substantia. 
Ami az dTtad'fig praedicatumot illeti, a utol tp. III. k. 4. fej.-ben 
az apprehensiv vovg azért kapja, mert még nagyobb mértékben 
szenvedés nélküli mint az érzékek; szellemisége okozza, hogy 
incorruptibilis. Mivel Aq. tanítása értelmében a ható erőnek a 
cselekvése a szenvedőben van meg, a vovg noujTtxóg, mely nem 
szenvedő, hanem cselekvő képesség, áTrcc&tjg ós incorruptibilis. 
Valamivel nehezebb az ccpiyfjg értelmének a megállapítása, mert 
már az apprehensiv vovg-r& vonatkozólag használta yíp. kétféle 
értelemben; és pedig először lígy, hogy minden actualitas nélküli 
puszta lehetőségnek nyilvánította természetét, s aztán, mert mint a 
szellemi rósz egyik erejét a testtel nem vegyültnek állította oda. 
Ha az utóbbi értelemben akarjuk a vovg nouj uxóg-m alkalmazni, 
akkor a mi értelmezendő helyünkön nem mondott volna Aq. az 
"W'/S-szel mást, mint a /'4(>t0rÓ€-gzal, vagyis azt, hogy áfuyijg 
r<o OíóficcTi. Ez azonban itt, hol gondolat gondolatra következik, 
mivel sem indokolható tautológia volna. Ha viszont az előbbi 
értelemben fogjuk fel helyünkön az áfuytjg szót, azt vethetjük 
ellen, hogy a vovg xoujTixóg természete szerint nem puszta lehe- 
tőség, mint az apprehensiv i'of'c, mely minden forma nélkül 
szűkölködik. Mindamellett a nehézséget elháríthatjuk. Valamint 
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a puszta lehetőség lehet nem vegyült, mert nincsen benne való- 
ság, azonképpen a puszta valóság is lehet áfiuy/jg, mert minden 
lehetőségtől ment, lehetőségekkel nem vegyült. Midőn hozzáteszi 
ríj ovala u>v évtQyeia, ezzel nemcsak azt mondja, hogy a vovg 
nou\xixóg valami valóság, hanem azt, hogy lényege szerint való 
Valóság. A rákövetkező megokolással: ad yág TifiKoreQov ró 
noiovv rov láoxovrog xal íj áoxh **}$ vhig kétségen fölül helyezi 
hogy a gondolatok mozgató elve valami szellemi : lévén t. i. az 
ész szellemi dolog, testi tulajdonság nem állhat vele szemben, 
mert akkor ró náaxov tiíu(jÍtsqov rov noiovvrog s nem fordítva. 
Ha a vovq noujnxóg csakúgy puszta lehetőség volna, mint a 
vovg Svvápu, az a képesség volna a magasabbrendü, melynek 
actusa a magasabb. Úgyde a vovg TroujTixóg-é nem lehetne maga- 
sabb, mint a vovg övvá[Aei-é, mert ennek actusa a gondolkodás, 
már pedig (Meracp. A. 7. p. 1072 b 24) tj &&u)oia ró íjbiörov xal 
itotarov. Ha azonban energia, nyilván magasabbrendü, mint a 
vovg SvváfAU. Hogy képletesen fejezzük ki magunkat, a vovg 
irotfjTixÓQ az a világosság, mely a yaVractyia-kat megvilágítva a 
képzetekben lévő szellemit szellemünk számára láthatóvá teszi. 

Eddigelé megmagyaráztuk az B. fej. 1. felét; hadd magya- 
rázzuk meg röviden másik felét is, mert ez l^p.-nek a vovc 
jrotj/rixós-ról való tanításával szorosan összefügg. 

Látjuk, hogy ^Aq. mindenekelőtt így nyilatkozik: ró 5' avtó 
töTiv tj xar ivkqyuav inioxi\\xr\ rip nqáynaxi. Noha e gondolattal 
l^p-nél másutt is találkozunk (pl. Meraf. Z. 7. p. 1032 b 11), 
megjegyzendő, hogy itt fcnx<Trtyto/-n nem, mint utol ipvx^g ÜL 4. 
& p. 429 b 6, a habitualis tudást kell érteni, mely ú. sz. lehe- 
tőségben van meg, hanem az actualis tudást. Míg a vovg xotq- 
nxbg kezdettől fogva van meg bennünk, a valóságos tudást meg 
kell szereznünk, aminthogy láq* mindjárt folytatja is: tj Sé xara 
Svvafiiv XQÓv(p TTQortoa tv rr£ ivL S ezzel kapcsolatosan az emberi 
yoftg szemléletéről áttér az isteni vovg szemléletére, midőn hozzá- 
teszi: olvug Sé ovSé XQovoj • dlX ovx oré piv voei, oré S' ov vou 
(= a lehetőség szerint való tudás általánosságban véve még 
időben sincs meg előbb; de az a tudás, mely előbbidejü minden 
lehetőség szerint való tudásnál, nem olyan, mely hol gondot 
kőzik, hol meg nem). Sok magyarázó rájött, hogy itt az isteni 
vovg-ról kell hogy szó legyen, tehát a vovg noujrjLxbg-t azonosí- 
tották magával az istenséggel, jníg ismét mások az ovx ore pt* 
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stb.-t a vovg noiqTixog-ra, vonatkoztatva egy öröktől való tudást 
vettek fel ellentétben a mi philosophusunknak egyéb helyeken 
hangoztatott tóteleivel. Sőt az ovx-ot ki is akarták selejtezni a 
szövegből. *Aq. lélektani fejtegetései folyamán több ízben egy- 
egy megjegyzést szúr be az isteni vovg-röl. Itt azért érezte szük- 
ségét ennek, hogy txáúrq tx úvvtüpvftov yíyvercu ovaía (Meracp. jL 
3. p. 1070 a 4 hangoztatott) tételét, mely szerint az ok és okozat 
törvénye ebben az esetben a legtökéletesebben megáll, emléke- 
zetbe idézze. Ezt kivált a következő párhuzamos hely bizonyítja 
(Ityl xp* III. 7. bevez.): ró <T airó iarív íj xar Ivegyuav tm- 
(Tr/y'/i/; rtji irgáyftari* íj öé xará Svvafttv XQQ vi P xQorÍQa ív no lpl 7 
óXvug őé ovSé XQÓvio • l'a r i yág í 2; ivr eXe x^í<f ovroq navr a 
rá yiyvvpeva (= mert valóságban lévőből származik minden 
keletkező), hol ugyancsak szavakba foglalta a fenti synonymia 
törvényét. Említette u. i., hogy minden lehetőség szerint való 
tudást időben valóságos tudás előz meg, s ezt szerinte bizonyítja 
az, hogy synonym valóságnak már kell lennie, hogy lehetőség 
lehessen. Következőleg mi legyen ez más, mint az istenség, 
minden dolgok első mozgató elve (Meracp. A. 4. p. 1070 b 30); 
ez az istenség pedig mindentudó (v. ö. Meracp. B. 4. p. 1000 b 
3 ós riegl i/j. I. 5. 10. p. 410 b 4.). 

Mielőtt a szóbanforgó aristotelicus hely magyarázatát be- 
fejeznők, meg kell még vizsgálnunk, hogy a léleknek van-e 
valami köze ehhez az istenséghez? Jobban mondva, a lélek 
intellectiv részének van-e valami eredete, vagy nincsen; hogyan, 
kinek közreműködése által keletkezett? E kérdésekre az aristo- 
telicus tanítás értelmében kell a feleletet megadni. 

Ha az ember lelkének intellectiv része előbb lett volna 
mint a test, múltja bizonyára benne nyomokat hagyott volna 
hátra. Nem lehet az ellenkezőt bebizonyítani, s midőn lTkártav 
ebben az irányban kísérletet tett, a legegyszerűbb tapasztalati 
tényekkel sem számolt (AvaX. vareqa I. 18. p. 81a 38; Meracp* 
A. 9. p. 992 b 33; p. 993 a 7). Mindent az érzékek és tapasz- 
talat közvetítésével kell megszereznünk, tehát felette valószínűt- 
len, hogy az emberi szellemnek a test előtt lett volna élete. 
Úgyde az intellectiv rósz — mint láttuk — a vegetativ-sensitiv- 
vel egyetlen substantiát alkot. Nem felelhet meg a természetben 
mindenütt tapasztalható rendnek, hogy az ember előbb létezvén 
szellemileg, csak később tökéletesedjék intellectiv-sensitiv lénynyó; 
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ami nem zárja ki azt, hogy az a rész, mely a test alakját nem 
öltötte magára, mint valami puszta szellemiség az ember holta 
után ne élhessen (ütői yvxw HL 5. 2. p. 430 a 22). De ha a 
lélek nem létezett előbb, talán az anyagból keletkezett? Vagy 
az atya nemzés közben egy intellectiv-sensitiv foetusnak adott 
életet ? Úgyde az előbbi esetben az immaterialisban matéria fog- 
laltatnék, a másik esetben meg az atya tfsr^/wa-jában a testiség 
oly erőtelje volna meg, hogy az szellemi substantiát hozhatna 
létre. De ha nem az anyagból keletkezik, semmiből lesz, mert az 
életre kelésnek és az elmúlásnak más substratuma, mint az anyag, 
nem ismeretes. Ott van azonban a sy nonymia (Ixáari] stb.) törvénye, 
mely okot tételez fel; ki más lehet ez az ok, mely semmiből 
teremt elé valamit, mint az istenség, melynek mindenhatósága más 
határt nem ismer, mint azt, hogy a történtet nem tudja meg 
nem történtté tenni (' H&ix. Ntxo^. VI. 2. p. 1139 b, 8.). A nemző 
apa ténykedése csak abban áll, hogy megadja az impulsust a 
fejlődésre. 

Isten egyesítette tehát bennünk a lélek intellectiv részét a 
testi emberrel. Most látjuk csak egész értékében, mi az a gon- 
dolkozás; s ezek után könnyebben foghatunk hozzá a befejező 
rósz magyarázatához, mely rósz így hangzik: /(i/jetffou; ö'túrí 
[aovop tovö* oneo túTij xcd tovto [ióvov á&ávaTOV xai átStov, ov 
pvtjfAOvevofAsv Sé, orv tovto ph ánad'ég, b 8é nad'qTixog povg 
(pfraoTÓg, xai avtv tovtov ov&ep voei. Itt először is az a kérdés 
merül fel, mit kell az első mondat alanyának tekinteni ? A hím- 
nemű -&eig végződés mutatja, hogy imúT)]^ nem foroghat itt 
szóban. Tehát talán a vovg TtoujTixág-rs, tért vissza *Aq. gondolat- 
menetében? Ez sem lehetséges; láttuk, hogy a vovg Ttoujrtxóg 
accidens, mely a maga alanya nélkül nem létezik; láttuk, hogy 
az apprehensiv vovg is szellemi, következőleg halhatatlan s láttuk, 
hogy a vovg ttohjtixó^ nem gondolkozó tehetség, hanem gondo- 
latokra kósztő képesség; a mi helyünkön pedig, ahogyan a 
befejező sorok tanúsítják, valami gondolkozási erőkópességre 
gondol AoiöroréXtig. Itt tehát a vovg szót abban az értelemben 
kell érteni, mely szerint a lélek intellectiv részét jelenti s a 
lélek fWQiov j'o//rtxoi/-ára kell a roíJro-t 8 a következőt is vonat- 
koztatni. Ez párhuzamos helylyel is bizonyítható. A Ikoi i/a»/. 
I. k.-e 1. fej .-ben a gondolkodást *Aq+ a lélek oly tulajdonságá- 
nak kívánja tekintetni, mely nem közös a testtel ; aztán foly- 
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tatja : el ftép ovv tarí ti tüv TÍjg yv/ng tQyitiv íj TTa&wáTiov l'Stov, 
ivSézoiT av avv/)v x^Qi^ad-ai. Ez arra czéloz, mire a fenti hely 
bevezető sorai. Nem az egész lelket akarja *Aq. halhatatlannak 
nyilvánítani, hanem csak azt a lelket, mely szellemi erőképes- 
ségeinknek az alanya.. Ha az isteni vovg-m vonatkoztatnék a 
toviV ott€q tW-t, értelmetlenség állana elő ; mi értelme volna 
t. i. kijelenteni, hogy az elkülönítettség után az isteni vovg az, 
ami?! Ami az ov fiPíjfiovevofnev-t illeti, a régebbi commentatorok 
ezt á passust a túlvilági életre értették; de Trend elenburgnak 
kell igazat adni, ki a földi életre vonatkoztatta. Hiszen ezt a 
véleményt az I. k. 4. fej.e is erősíti, hol olvassuk: xai ró voelv 
fo) xai ró &eojQ6lv nagalvsTcci allov Tivóg I'úlo ip&eiQopévov, avTÓ Öé 
axa&ég tűTív • ró öé ötavoüafrai xai (filelv íj faaeív ovx Vötiv txetvov 
*átty, áklá tovSí tov exoPTog ixelvo, f] ixelvo 1'xu* öio xai tovtov 
(ffaiQO{ihov ovts [AVfjfitovevet, óvtb (fileí • ov yáy txeívov //*', álla 
xov zoivov, o aTTÓliolev • ó öé vovg lőttig &eiÓTeQÓv ti xai ánad-ég 
lonv. Vagyis Líp. ezt mondja: az érzéki gondolkodás (öiavo- 
tlad-ai), a szerelem ós gyűlölet nem pusztán a lélek állapotai, 
hanem a lélektől éltetett testéi; így érthető, hogy az embernek 
öregedésével gyengül az emlékező tehetsége; maga az ész tán 
valami istenibb alkotó rész. Az ész, amelyről itt Líp. beszél, 
nyilván az apprehensiv vovg; a mi helyünkön már a Trad-fjTixóg 
jelző mutatja, hogy arról a *>ots-ról van szó, mely Öiavoel, mely 
az érzékektől közvetített képzetek kapcsán gondolkozik, mely 
tehát romlandó, a phantasiáról, melynek az apprehensiv vovg 
ftTtfihiGf-jában mi része sincs, miért is Aq. a üoliTixa I. 5. p. 
1254 b 8 pontjában az érzéki részt mint TraO-ijTixdv pógiov-t 
szembeállítja a pógiov ró lóyov t/or-nal. Hogy tényleg a phan- 
tasiá-t kell érteni a vovg Trad-fjTixóg-on, mutatja a IJegi ftvtjiujg 
xai áva^vtjaetog czímű könyv 1. p. 450 a 22. pontja, hol a nvfjpo- 
vtvuv folyamatát a phantasia körébe utalja AQtöTOTthjg. S Ilegi 
yv%. III. 10. bevez. p. 433 a 9 a phantasia kapja is a vovg 
nevet. 

Azaz a vovg stoujTixóg a (fávraoua-bra, öntudatlanul haté- 
kony erő. A (pávTaaua-k nélkül olyan, mint az íjj nyíl nélkül, 
a (fávTaöfia^ viszont a vovg TroitjTixóg nélkül olyanok, mint a 
nyíl, mely az íjj feszítő és lendítő ereje nélkül czélját sohasem 
érné el; tehát gondolatok előidézésére képtelenek volnának. 

Vari: A classica-philologia encyclopaediája. 17 
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IV. P) 1. Mívelődéstörténeti hermeneutica. 

Mielőtt ennek alapelveit ismertetnők, rámutatunk 
arra az eltérésre, mely a mívelődéstörténet fogalmi meg- 
határozásai között uralkodik. Nem egy tudós (mint pl. 
Wilamowitz, Lamprecht, Jodl) a mívelődéstörténetet és a 
philologiát egynek látszik venni, kiindulva abból, hogy a 
philologia szó jelentéséből annak tartalmi körére nem 
következtethetünk ; s mivel a class.-philologia szerintök az 
ókori culturát mutatja be minden megnyilvánulásában, a 
név nem megfelelő. Mi azonban a magyar > mívelődéstör- 
ténet « szónak ezt a tág jelentést nem adjuk. Mi azt a 
történetet kivánjuk értetni rajta, mely megfejti nekünk 
egy népnek civilisatio-ját azon akaratnyilvánulások (Wol- 
lungen) mezején, melyek tartós intézményeket s a törvény 
vagy szokás jellegével bíró életrendet váltottak ki. Nem 
a gondolatokat, melyek az egyén vagy a tömeg psychejére 
metaphysicai irányban termékenyítőleg hatottak, nem az 
eszméket, melyek az egyénben s a tömegben az akarat- 
nyilvánulásokat létrehozzák, hanem a föltételeket ismerteti, 
melyeket az egyes és a collectiv ember gyakorlati czélok- 
ból teremt azért, hogy élete lehetőleg úgy folyjon le, 
ahogyan azt óhajtja. A mi nézetünk szerint a mívelődés- 
történeti hermeneuticának az a feladata, hogy megmutassa, 
minő iiton-módon kell hozzáfogni ahhoz, hogy egy-egr 
népnek intézmények keretében mozgó állapotbeliségót meg- 
értsük s nyomon kísérjük azt a törekvést, mely az embert 
az önmaga felett való uralom biztosításában vezeti. Vagyis 
a mívelődéstörténeti hermeneutica a Humboldt Vilmos-tói 
kitűzött czélok elérhetését segítse elő. 

Az intézményeket és az életrendet ehhez képest az 
akaratnyilvánulások alapján fogjuk megérteni, vagyis vizs- 
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gálni fogjuk az intézményeknek 8 az életrendnek a sziilö- 
okait. E szülőokok igen kiilömböző természetűek lehetnek. 
Ott vannak mindjárt az állami intézmények; ez intézmé- 
nyeket javarészt csak az események történetével kapcsola- 
tosan, azok figyelembevételével érthetjük meg. De mivel az 
események is szakadatlanul váltják egymást, az állapot- 
beliséget is csak a hullámzó és haladó fejlődesnek időleges 
mozzanata gyanánt fogjuk tekinteni. Ilyen szempont mel- 
lett nem fogjuk pl. a kalaureiai amphictyoniát a delfiivel 
egészen egylényegűnek minősíteni, hanem a közös lényeg 
mellett kihüvelyezni fogjuk a széjjelválasztó elemeket is. 
Nagy hiba volna, ha itt egységes categoriák szerint jár- 
nánk el, ha pl. Spárta államéletét úgy dolgoznók fel, mint 
Rómáét, vagy az egyik görög állam intézményét csak 
azért vizsgálnók, mert ez az állam Athén, KáXv/iva-ét 
pedig az érdeklődés csekélyebb fokára való hivatkozással 
alig tárgyalnók, vagy esetleg egészen mellőznők is. Mert 
bizony sokszor ott, hol a források cserbenhagynak, más 
államok analóg intézményeinek fejlődési fokozatai alkal- 
masan kiegészíthetik képünket. Mi persze csupán csak a 
görög állami intézményekre áll; a rómaiak egy folytató- 
lagos egészet alkotnak, melynél az időbeli egymásutánnak 
a megállapításával hamarabb tolul homloktérbe kialaku- 
lásuk indító oka is. Természetes, hogy a politicai jellegű 
intézmények hozatalát bizonyos ethicai érzés is sugallja. 
Azért mi azokat a felvilágosodás szempontjából is fogjuk 
vizsgálni és keresni, hogy az ú. n. ókori humanismus fej- 
lődési processusában minő hely illeti meg őket; annak a 
humanismusnak a folyamatában, melynek alapelveit Cicero 
De offic.-a I. könyve 110. pontjában írta körül. Nyomon 
kísérjük, mint támad egy erkölcsi ós társadalmi rend, 
melybe az egyén törekvéseivel beleilleszkedik s a köz azt 
a maga féltett palládiumává avatja. Egy tudományos 

17* 
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mívelődé8történet tehát az ókori philosophia mezején 
gyűjtött ismereteket tételezi fel. 

Az állami intézményeket azonban mint újabb intézmé- 
nyek szülőokait is vizsgáljuk. A czél, mely alkotóikat vezeti, 
nyilván az állandóság ideálja, s ez állandóság biztosítása 
kedvéért szervezetre van szükség, mely külső hatalmi 
tényezők ellen megóvja azokat, s eszközökre, melyek a 
megóvás lehetőségét magukban hordják. így az ú. n. hadi 
intézményeket aszerint értelmezzük, amint összefüggésöket 
tudjuk kimutatni az alkotmány fejlődésevei s jogosultsá- 
gukat kifejteni vagy kétségbevonni. E tekintetben igen 
tanulságos a spártai hadszervezet története; alig van t. i. 
az ókorban hadszervezet, melynél állami és hadi elet oly 
intensiv kölcsönhatásokat tüntetne fel, mint Spártában. 
De más állam hadviselésének a történetéből is sokat merít- 
het a művelődéstörténész. 

Már az eddig kiemeltekből is látszik, hogy a műve- 
lődés történetét csak a meglehetősen heterogén tényezők 
összeműködésének állandó figyelembevétele mellett szer- 
keszthetni meg sikeresen. Ilyen egy heterogén tényező 
még a geographiai helyzet mely megmagyarázza, hogy az 
egyes, vagy a collectiv ember minő téren él és minő kör- 
nyezetben ? Karthágó számos intézkedését az a körülmény 
magyarázza, hogy tenger mellett feküdt, Sicziliának úgy 
szólván átellenében, a Földközi tengernek oly pontján, 
mely azt hatalmi behálózásra alkalmassá tette s melynek 
a nagyobb államalakúlatok szaporulatával később helyébe 
lépett a Földközi tenger mellékein való uralomra szakasz- 
tott oly alkalmas Itália. Ily döntő tényező a politicai 
környezet is. A politicai környezet intézményeinek egy- 
másra hatása föltétlenül számításba veendő. Hiszen egyes 
intézményeikben a politicailag különhatárolt szomszédsá- 
gok egyértelmű politicai társadalommá verődhetnek össze; 



Digitized by 



Google 



Mívelődóstöítóiióti hermeneutica. 261 

az ilyen av/iTioXneta-nak kitűnő példája az achajai szövet- 
ség, mely odáig ment, hogy nóAig-ai még ugyanazt a súly- 
és mértékrendszert is használták. Magának a politicai 
környezetnek hatása forgalom, azaz kereskedelem és közle- 
kedés föltételezése nélkül lehetetlen; az e közlekedés és 
érintkezés biztosítására tett intézkedések értelmét a fel- 
iratok szorgos tanulmányozása mellett geographicus vizs- 
gálódások, rítusok és mondák vándorlásának megállapítása 
segítségével fejtjük meg. 

A kifejlett irodalmi műfajnak is tevékeny része van 
gyakorlati értékű életföltételek teremtésében. Emitt költői 
czéheknek ád életet, amott iskoláknak; ma színészeket, 
áya)viOTtfg~éket m nevel, holnap már csarnokokat emel elter- 
jeszthetése czéljaira. Az ily intézményeknek lótrejövetelét 
a műfaj természetéből és benne letett követelményeiből 
próbáljuk megérteni, nemkülömben vándorlásaiból is. Úgyde 
messzemenő következtetésektől óvakodni fogunk; nem 
fogunk a dráma egyes helyeiből mindenkor megfelelő színi 
intézményekre is következtetni, mint ahogyan azt pl. 
Wüamovitz teszi, midőn a XorjqxSQOi színpadi ellenmondá- 
sait kiadásában (44 — 46. 1.) mind kimagyarázni igyekszik ; 
fel fogjuk tenni u. i., hogy a régiek a képzeletnek tág 
teret hagytak. 

A magánélet intézményeit igen sok tényező együttes 
hatásának kell tulajdonítani. Ott van először is a népjel- 
lem, mely egy népre rányomja a maga letörölhetetlen 
bélyegét. Pl. a római ember életét és élete föltételeit ala- 
posabban fogjuk megérteni, ha figyelembe veszszük, hogy 
ó ezt az életet a köztársaság idejében mily komolyan, 
mily szigorúan fogta fel. Másodsorban a megélhetési viszo- 
nyoknak s a foglalkozds-nak változatos formái szerepelnek, 
melyeknek következtében másképpen rendezkedik be ottho- 
nában a római parasztság mint a városi lakó, másként a 
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spártai, mint a nagy-görögországi gyarmatlakos, másként 
táplálkozik a görög szigettenger lakója, mint az arkádiai, 
s másként lakik a római városi civis, mint a légionárius 
a végeken. Harmadszor módosítólag hat a világnézet. Ennek 
hatása alatt változnak temetési szokások és szertartások, 
házasság és életrend, előítéletek és az azokon alapuló tár- 
sadalmi viselkedés. Az irodalmi forrásoknak, de különösen 
a monumentális emlékeknek (mint vázáknak, technicai 
szerszámoknak) tanulmánya messze távlatokat nyit; de 
megjegyzendő, hogy a későbbi grammaticusoknak, szótár- 
íróknak és scholiastáknak adatait itt a legnagyobb két- 
kedéssel ós óvatossággal szabad csak fogadni. 

Példa. Hehn Viktor már 7. kiadást ért híres munkájában, 
Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Übergang aus Asien 
nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Európa ez. 
műben (Berlin, 1902), a 321—334. l.-okon a házikakasnak mint 
culturállatnak a vándorlásait mutatja be; amit őshazájáról, 
Görögországban és Itáliában való mívelődéstörténeti helyéről ós 
jelentőségéről tud, azt az alábbiakban kivonatosan foglaljuk 
össze, megjegyezvén, hogy a tárgy ^pp oly culturtörténeti fontos- 
ságú, mintha valaki élettelen tárgyaknak a mívelődéstörténeti 
szerepét értelmezi vala. 

A házi kakas Elő-Ázsiában és Európában sokkalta fiatalabb 
időben tűnik fel, semmint gondolnók. A sémita kultúrnépek nem 
ösmerhették, mert az O-Testamentom róla seholsem emlékezik 
meg. Hiányzik az egyptomi emlékeken is, melyeken találkozunk 
pl. a libák ábrázolásaival, de seholsem tyúkokéival. A házi kakas 
Indiából származott át hozzánk s csak a mód és perzsa hódító 
hadjáratok következtében terjedt el nyugati irányban. \4&tjraio4 
XIV. p. G55 tanúsága szerint a szamoszi Míjvófiorog a szamoszi "Hq*] 
templomáról írt iratában azt állítja, hogy valamint a kakas Per- 
sls tartományából, azonképpen a páva az említett szentélyből 
terjedt tova a körülötte lévő vidékekre. Zoroaster vallásában 
kutya ós kakas szent állatok hírében álltak; a kakas kukoréko- 
lásával elűzi a daévakat, a sötétség gonosz szellemeit, kivált az 
álom SaiuMv-ykt. Ahol perzsa ember letelepedett, ott oly biztosra 
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vehetően gondoskodott róla, hogy kakasa legyen, mint ahogy 
gondoskodott, hogy reggeli imádságait végezze és napkelte előtt 
s napkelte alatt előírt mosakodásait el ne találja mulasztani. 
Ameddig csak a perzsa uralom határai terjedtek, a szelid ós hasz- 
nos állat könnyen vívta ki helyét az emberek háztartásában, 
még az idegenhitüekében is. A lykiai Bav&og akropoliszának 
ú. n. "AgTivia-emlékén (mely most Londonban van) egy élő 
istenségnek kakast ajánlanak fel ajándékba vagy áldozati állat 
gyanánt. Föltéve, hogy a síremlék valóban az 58. olümpiasz 3. 
éve előtti időből, vagyis Sáp&og városának a perzsák által való 
elfoglalását megelőző korból származik, ez egy indiciumból azt 
kellene következtetnünk, hogy a kakas a lykiaiak közt már a 
perzsa hódoltság előtt volt honos. Úgyde az ott ábrázolt jelene- 
teknek archaisticus stilusa Lykiára vonatkozólag nem nyújt 
elegendőképpen biztos chronologiai ismertető jelt. Ha Lykiában 
a házi kakas ismerete messze a perzsa előtti korba nyúlnék 
vissza, a görög világ ebből az ismeretből kivette volna a maga 
arányos részét. De görög földön sem "O^j/pog-nál sem 'Haíodog-n&l 
vagy a régebbi költők töredékeiben nem találjuk a kakasnak 
vagy a tyúknak a nyomát. Pedig az éjjelenkint az órákat jelentő 
próféta, a kevélykedő, nevetségesen kukorékoló, szemhunyorgató 
énekes, a háremétől környezett féltékeny szultán, a tojásait kot- 
kodácsolással hirdető tyúk, ez a vidám paródiája az emberi 
családnak s lovagias életnek, hogy ne vonta volna magára a 
költők figyelmét, ha ismerte volna népük! S már a régiek vet- 
ték észre, hogy "OfitjQog, noha az ^Uxrco) és *AXextqvmv tulajdon- 
neveket alkalmazza, az éppen úgy elnevezett állatot nem látszik 
ösmerni; »de az állatnak a nevét, mondják a régiek, seholsem 
olvasni "OfÁíigog-miU jegyzi meg Evörá&iog az 'Iliág XVII. 602. 
sorához p. 1120, 13. Legelső említését Oéoyng-nél találjuk, a VI. 
évszáz 2. fele költőjénél, ki kétségkívül az iónoknak "Agxayog- 
tól való leigázását mint szemtanú élte át; iönzgu] r l%etui xaí 
oo&qúj avrig í'oeifu \ Jjftog áXtxTQvóvwv (f&óyyog tyuQOfAhwv mondja 
a 863. s 864, sorokban, noha az a körülmény, hogy a Qioyvig 
költeményeinek gyűjteménye közé nem kevés idegen részek is 
kerültek, sokat von el az időmeghatározás biztosságából. 
A BarQccxofjiaxíct-ból, hol a kakas szintén előfordul (192. v.), a 
szöveg állapotánál s a műnek valószínűleg fiatalabb eredeténél 
fogva természetesen még kevesebbet következtethetünk. Qioyvig 
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idejével összhangzatba lehetne hozni Pliniusnak azt az állítását 
(H. N. XXVII, 144), hogy a crotoni Milo, a híres athléta, a 
gemma alectoriát, vagyis az állítólag a kakas gyomrában találni 
szokott drágakövet, amuletnek használta, hogy győzzön a baj- 
vívásban: csakhogy ezt a babonát a későbbiek csupán Miloval 
kapcsolatban említik, kinek az életét pedig legendák hal- 
maza szövi keresztül-kasul. De már TsW/agíios-nál, ki a perzsa 
háborúk idejében ólt, ^cuiopíStjg-nél, j4loxvhog-nél ós IUpSccgog-níl 
a kakas nevével, a büszke áUxTiog néven találkozunk. Mondják, 
hogy 0E t uLöToxltjg serege bátorságát két viaskodó kakasra való 
hivatkozással élesztette. Ha a későbbi nyilvános kakasviadalokat, 
melyeket nagyon kedveltek s az ókor számos művén ábrázoltak 
is (1. Jahn Archáol. Beitrage 437 sk. l.-ok), OepiOTOxltjg e beszédé- 
től eredőleg származtatták, legalább annyi kiviláglik belőle, 
hogy e viadalokat a perzsa háborúk idejénél régebbieknek nem 
tartották. A vígjátékíróknál, kikben a mindennapi élet nyelve 
őszintébben szokott megnyilatkozni, a kakasnak meg mindig 
perzsa madár & neve (pl. Kgarlpog Idd-íjv-nél IX. p. 374, I^qiötoíj. 
"ÜQPi&eg 483, 707, 883). Úgyde honnan valók az áUxrvjo és 
diexvQváp nevezetek, melyek oly kifejezetten görög jellegűek? 
A csodás, virradatjelentő napmadarat a napistenre való emlókezte- 
tóssel hívhatták cUéxrtop-nak. E nevek íjUxtujo *7t€(hW (a 
ragyogón járó nap), Íj?.bxtqop (fénylő érez, napszínű borostyánkő), 
'HltxTQa (a visszatükröződő vízfény istennője), ^íJXbxtqvcdp (fleQúevg 
fia), az 'HhexTQÍtieg vijaoi, a tébai ^HXéxTQai nvhxi stb. s az a-kezdo 
formák, mint 'jflexTQvoíp, IdléxrwQ "OptiQog-ból s a JJ^^-mythus- 
ból minden müveit hívő előtt ismeretes fogalmak voltak. Idővel 
persze, mikor a régi szónak eredeti értelme a köztudatban 
veszendőbe ment, bizonyos népetymologia folytán XéxcQov~nal 
összetettnek vélték, vagy az ágyas szó értelmében, mint midőn 
2o^foxX}}g (frgm. 766) áUxrcoQ-t mond cíkoxog (feleség) helyett, 
vagy a fekvőhely nélkül való értelmében, aki sohasem alszik, mi 
a kakasra vonatkoztatva nem is adott képtelen jelentest. De hogy 
az új név ebben a két alakban, az ákéxriMíQ és áXexTQvcíp alakjai- 
ban, lépett fel, hangos bizonyítéka annak, hogy ama mondai 
hős-nevek mintájára van képezve. Nemkülömben az a körülmény 
is, hogy láoiaroffdptjg idejében a nyelv a hímnemű áXexTQvdp-hoz 
még nem képzett állandó alakú femininumot, úgy hogy a költő 
(Neyilcu 658 skk.) kineveti azokat, kik az dXextQvaipa alakot 
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használják, ugyancsak bizonyít a név és tárgy újdonsága mellett, 
mert ha valahol, úgy éppen ennél a háziállatnál van helyén a 
kétféle nemnek szigorú megkülömböztetése a nyelvhasználatban. 
Minthogy a kakas későbbi korszakban tűnik fel, midőn a mythi- 
cus képzetek termelése már kiapadóban volt, természetes, hogy 
különös vallásos jelentőségre nem tett szert. Harczias állat létére 
^//S-nak és ITallág-n&k volt szentelve. TlXovTaQxoz (MágxsXXoi 
22) meséli, hogy Spártában a hadjárat befej eztekor kétféle áldo- 
zat bemutatása dívott ; aki ügyét csalafintásan és rábeszélés 
alkalmazásával vitte dűlőre, marhát áldozott, aki harcz árán ért 
el sikert, kakast. A kakas, mely Olümpiában ' ldo^Fvevg-nek, a 
napisten ivadékának, pajzsán volt látható, s melyet "Oiárag keze 
faragott, a napot hirdette vagy jelenthette. ÍIXovraQxog (IJegl r. 
l*h XQ' W'* v ' *• Ilv&iav 12) láxóXXw egy képéről tudósít, ki 
kezében kakast tart s kit ennélfogva napisten szerepében fog- 
tak fel. 

Kevéssel azután, hogy a kakas Görögországban fel-feltüne- 
dezett, elvándorolhatott a tyúkok e fajtája Sicziliába és Itáliába 
is, misem lóvén egyszerűbb dolog, mint ez állatokat hajón 
szállítani. Az a tudósítás, hogy a sybarisiak nem tűrtek kakast, 
hogy az álmukból fel ne zavarja őket, egyike azoknak a későn 
kigondolt adomáknak, melyekben a tréfáló hajlam lelte vala 
kedvét; városukat külömben is Kr. e. 511 vagy BlO-ben elpusz- 
tították, tehát oly időben, midőn a kakas még nem volt honos 
Itáliában, vagy még igen rövid múlttal dicsekedett. Amit egyéb- 
ként régi és legrégibb stílusú érmeken és vázákon Görögországban 
valamint Siczilián és Itáliában a házi kakas ábrázolására vonat- 
kozólag találunk, a tőlünk (a VI. évszáz második felére) tett 
időszakon túl nem megy. 

A rómaiak, kik ezt a szárnyas állatot vagy közvetetlenűl 
vagy alsó-itáliai görög városok közvetítésével kapták, a háború- 
ban való jóslás czéljaira használták: mivel a római hadsereg 
kíséretében augur nem volt s így lehetetlenek voltak az auspicia 
ex avibus, ahhoz az expedienshez folyamodtak, hogy tyúkokat 
vittek magukkal kalitkákban. Ha az állatok mohón ettek az 
elébök dobott kásából és pedig úgy, hogy egyes darabkák ismét 
a földre hullottak, úgy ezt kedvező előjelnek tekintették, ellen- 
kező esetben azonban tilalmas szózatnak. Magától értődő, hogy 
az etetés kimenetele egészen a pullarius-tól függött, ki állatait 
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kedve szerint láthatta el előzőleg élelemmel. Cicero nem valami 
tisztelettel nyilatkozik a csirkejóslás értéke felől s Plinius 
(X. 49) gúnyosan csodálkozik azon, hogy a legfontosabb állami 
ügyek, a döntő csaták, tyúkok jóvoltából történnek s a világhódí- 
tók fölött ugyancsak tyúkok uralkodnak. Abból, amit Varró ül. 
9-ben és Columella VIII. 2. sk.-ben a tyúkászatra vonatkozólag 
olvasunk, kiviláglik, mennyire lendült már föl a tyúktenyésztés 
ez írók idejében. E tekintetben jóval korábban Dólosz szigete 
örvendezett hírnévnek. Most azonban a tanagrai, rhodusi és 
chalkiszi kakasoknak volt nagy hírök. Varró s mások említik a 
gallinae melicae-ket, s amaz megjegyzi, hogy voltaképpen medi- 
cae-knek (médiaiaknak) kellene nevezni. Ebből világos, hogy 
még a római korszakban is vittek ki tyúkokat Médiából. 

IV. fi) 2. Eseniénytörténelmi hermeneutica. 

Azok a sokágazatú controversiák, melyek a történet- 
tudomány lényege és feladata kérdésében kivált a 90-es 
évek második felében merültek föl, múlhatatlan köteles- 
ségünkké teszik, hogy legalább két főelágazásukban rövi- 
den ismertessük. Az egyik elmélet (D. Scháfer, Dilthey, 
Ed. Meyer, W. Freytay, H. Bükért stb.) azt hirdeti, hogy 
a történettudomány sohasem foglalkozik az emberrel, az 
állammal vagy a nemzettel általánosságban, hanem mindig 
térben és időben körülhatárolt életű nemzetekkel, melyek 
meghatározott viszonyok hatása alatt állanak ; e viszonyok 
azonban mindig csak adott esetekre vonatkoznak. A fej- 
lődést az egyesben, a singularis-ban kíséri nyomon: mert 
csak a különös az, mi valóban megtörténik; általános tör- 
vények t. i., mint a természettudományokban, itt nincse- 
nek. A történetírás gerinczének a politicai történetírást 
vallja; eseményeknek és tényeknek megállapítása teszi 
főfeladatíít s ideálja mindig az a fajta történetírás marad, 
melyet az athéni Oovuvötőrjg valósított meg oknyomozó 
történetében. A másik elmélet (Comte, Buckle, Spencer, 
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Lamprecht, a marxisták stb.) ezzel szemben azt tartja, hogy 
a történelmi individuumok csak a tömegnek differentiált 
jelenségei s mint ilyenek nem érdemlik meg a külön 
vizsgálódás fáradságát. Fejlődési fokozatokat kell megkü- 
lömböztetni, melyek egymást váltják; törvényszerűség moz- 
gatja a jelenségeket s e törvényszerűség megállapítása a 
történettudományt positiv tudomány, a sociologia rangjára 
emeli. Ilyesformán kivált Németországban az individuális- 
ticus és a collectivisticus történetírásnak az ellentétei 
hegyeződtek ki. 

E controversiákkal szemben — sok tekintetben 
Berriheim-mdl és Grotenfelt-tél — arra az álláspontra 
helyezkedünk, mely egész rendszerünkből okszerűen követ- 
kezik: az ember a legkülömbözőbb nézőpontok mellett 
teheti a classica-philologiának a tárgyát, a sok között 
kivált két nézőpont alkalmazása mellett, egy mellett, mely 
a gyakorlati életfeltételeket kutatja, s egy mellett, mely 
benne az eseményektől determinált, de az eseményeket a 
maga részéről nem egyszer igazító noXaaxbv ^cpov-t látja. 
A kutatás első faját mívelődéstörténeti kutatásnak nevez- 
tük, másodikát a szorosan vett történettudományinak vagy 
eseménytörténetinek nevezzük. Mindkettőnél azt kívánjuk 
tudni, hogyan lett a történeti jelenség azzá, a mi, a 
geneticus nézőpontból vizsgáljuk a történteket. Tapaszta- 
lati alapra helyezkedünk s a jelenségeknek nem elégszünk 
meg a puszta megállapításával, hanem földerítve a kap- 
csolatokat, melyek köztük mint okozatok (ez ugyancsak 
új szülőokok) s okaik közt fonnállanak, megállapítjuk a 
causalis sorozatot, melynek a történelmi jelenségek inte- 
gráló lánczszemei. Ezt nélkülözhetetlen s kellő történeti 
anyag mellett nem kis sikerrel biztató műveletnek tart- 
juk. Ha ez a történeti anyag nem kellő, azaz a hagyo- 
mányhoz kétség fér s az egyoldalú, — kiegészítésül hozzá- 
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járul a psychologiai törvények alkalmazása, melyek nélkül 
a hagyományozott cselekedeteket el' nem rendezhetjük, 
mert megértésüket meg nem kíséreltük. Ilyen körülmé- 
nyek közt beáll nem » törvényeknek* a levonása, — hanem 
kulturális és politicai áramlatok időről időre való meg- 
ismétlődésének az észlelete és egyedek hasonlóságának, 
illetőleg hasonlón való viselkedésének empiricus módon 
való megállapítása ; ilyenkor a történetbölcselet terére lépünk, 
de a bizonyosság igényével nem lép fel kutatásunk. 
Az embert nagyjában a viszonyok teremtményének tart- 
juk, de a társas élethez való akarattól befolyásolt nyilat- 
kozásaiban megannyi különleg is értékelhető individua- 
litásokat külömböztetünk meg, 80 kik — hogy egy hétköznapi 
kifejezéssel éljünk, — > történelmet csinálnak «. 

* Meg van adva így a módszer is, melylyel nézetünk 
szerint az esemény-történelem dolgozik. Ha az adatok és 
történelmi tények keresztülszűrődtek a eritica rostáján, 
azaz forrásaink már történeti hitelre tarthatnak számot, 
úgy figyelembe véve azt, hogy a történeti anyag, melynek 
lehetőleg kimerítőnek kell lennie, egyformán históriai 
érdekkel nem bírhat, azon kell lennünk, hogy ezt az 
anyagot a kívánatos ízléssel rendezzük, esetleg sűrítsük és 
azt, mi a genetica szempontjából az eseményekre ered- 
ményesen ható nem volt, kiselejtezzük. Itt a kortárs észre- 
vevő képességétől válik függővé igen sok, az elkövetke- 
zendőkre elkészült auctornak élesen látó politicai judi- 
ciuma lesz döntő a mi történetírásunk belső értékére 
nézve. E rendezés alkalmával szigorúan megvizsgáljuk azt 
is, hogy az egymással vonatkozásba került források egy- 

£0 V. ö. Barth-nak könyvünk 27. l.-ján íd. m.-e 101. l.-jával : >Vielmehr 
werden wir finden, dasz, ganz unabhangig von den Zeitepochen, die Spencer 
mit Maine unterscheidet, zu jeder Zeit für einen Teil der Erscheinungen der 
Oesellschaft die Familie, für den andern der einzelne Mensch das Ele- 
ment ist.« 
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mással tényleg összetartoznak-e? Mutassa egy példa, hogy 
ez milyen fontos. A marathóni oa)QÓg-t Schliemann felü- 
letesen vizsgálván meg, kijelentette, hogy az a marathóni 
hősök sírhalma nem lehet; következőleg a csata lefolyása 
leírásánál a kutatók figyelmen kívül is hagyták. Az athéni 
archaeologiai társaságnak újabb ásatásai azonban kétségbe- 
vonhatatlanul bebizonyítván azt, hogy az athéniek sírhal- 
mával van dolgunk, a csata lefolyásának képe lényegesen 
helyesbűit. A következő, amire törekszünk, hogy az oko- 
zatból az okra következtetünk. A combinatorius eljárásnak 
nyitja éppen abban van, hogy az egyes jelenségeknek a 
helyét a fejlődési sorozat egymásutánjában iparkodunk 
megállapítani, mihez határozottan bizonyos combinatorius 
szellem kell, mely nyilvánulásaiban rokona a phantasiának. 
Nyilvánvaló, hogy itt feltétlen óvatosságra van szükség. 
Mert gyakran oly történelmi adatok kerülnek együvé, 
melyeknek sem közös eredő okuk nincs, sem okozati 
viszonyban nem állanak egymással. A belső összefüggés 
megállapításához tehát annyi hiteles adattal kell rendel- 
keznünk, hogy történetes külsőleges összeköttetésbe hoza- 
taluk ki legyen zárva. Persze a következtetés az okozatról 
az okokra örökké problematicus eredményekkel kecsegtet, 
s azért apodicticus bizonyossággal a történeti eljárás nem 
dicsekedhetik; az oknyomozást így nem is viszszük ú. sz. 
ad infinitum, hanem magunk tűzzük ki a határt, ameddig 
menni szabad s ez a határ, amelyet kijelölünk, de túl nem 
lépünk soha, a valószínűség foka lesz. Birtokában szám- 
talan történeti érdekű adatnak, melyeket művésziesen szö 
össze értelmünk, egészen beletemetkezni iparkodunk letűnt 
világok fejlődési folyamataiba s a képzeteket, melyek 
agyunkban támadtak, úgy igyekszünk az olvasó számára 
szemléltetni, hogy azok közvetetlen erővel hassanak olykép- 
pen, mintha az olvasónak magának tolultak volna fel. 
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Az előadás művészete teszi ilyformán a történetíró egyik 
elsőrendű feladatát * 

Az adatok elrendezése és jelentőségüknek a megálla- 
pítása természetesen attól függ, hogy a történetíró nekik 
milyen értéket tulajdonít? S itt bizonyos, hogy erre az 
értékelésére, tehát előadására is, saját korának ós népének 
érzelmi és gondolkodási világa nem kis mértékben fog 
befolyni. Hozzájárul, hogy a feldolgozandó kor is értékelte 
a maga módja szerint az eseményeket, s ez az értékelés is fogja 
előadását árnyalni. A föltétlen, korlátlan objectivitasról a 
történetíró tehát lemondani kénytelen s be kell érnie az 
előadás pártatlanságára törekvő akarattal Helyette elérhető 
történetírói ideál gyanánt az lebegjen szeme előtt, hogy 
a politicai és mívelődési alakúlatokat, melyek külön egy- 
ségeket alkotnak, a saját politicai életünkkel és míveló- 
dósünkkel való kapcsolataikban magyarázzuk s mutassuk 
be, és így az ókor egyetemes történeti megértésére törekedjünk. 

Természetes, hogy a politicai történelemben is minden 
attól függ, minő tényezőknek juttatunk a népek történeti 
fejlődésében döntő szerepet? Itt is a geographiai helyzettel 
szabad számolnunk. Athén törtenete gyarmatosítások és 
kereskedelmi vállalatok jegyeiben pereg le, mert tenger 
mellett fekszik, Árkádia története helyi történelemmé 
zsugorodik össze, mert elszigetelt s hegyek emelkednek 
körülötte válaszfalakúl. E mellett persze psychicus factorok 
figyelembevétele is elengedhetetlen. Az egyes ember meg- 
ítélésénél abból a feltételből indulunk ki, hogy a főbb 
érzelmek, gondolatok és akarati nyilvánulások az embe- 
reknek közös psychicai sajátosságaik s így a psychologia 
{esetleg psychiatria) segítségével sokszor meg fogja érteni 
a történész hőse cselekedeteinek indító okait. Hasonlítha- 
tatlanul nehezebb dolga van ott, hol tömegek magatartása 
és viselkedése okaira akar fényt deríteni. Itt a sociologia 
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bizonyos typus-psychologia szerkesztésére törekszik, s » egye- 
temes törvényeknek « a statuálását tűzi ki czéljául. De ilyen 
> törvényekről « tulajdonképpen nem beszélhetünk. Törvény 
az. mi alól kivétel nincs, ahol az ok essentialiter az oko- 
zatban nyeri folytatását. Már pedig a szellemi tudományok 
terén csak megközelítő valószínűséggel bíró okozati kap- 
csolatok vannak, melyek legfeljebb szabályszerűen ismét- 
lődni szoktak. Hogy e socialis csoportokat, a tömegeket 
minő állandó tényezők mozgatják, arra nézve jelenté- 
keny eltérések uralkodnak a sociologiában ; természetes 
is, mert minden korszak más ós más mozzanatokat fedez 
fel hatókonyaknak s ahhoz képest színezi történeti rajzait, 
így Comte Ágost és követői, nevezetesen Buckle, az intel- 
lectust tartják hatékony történelmi tényezőnek, Herbert 
Spencer szerint a társadalmat ugyanazok a biológiai ténye- 
zők mozgatják, melyek a szerves életet, a » mater ialisticus* 
(Marx s követői) történetbölcselet szerint a történelmet a ter- 
melő erők terén beálló viszonyok igazgatják, a culturtörténeti 
iskola (Lamprecht, Burckhardt stb.) szerint a tudat fejlő- 
dési fokozatai szerint módosul a történelem s egyes kor- 
szakait a fi őiá nao&v xoqdibv oo/tycovta jellemzi, az 
ethnologicus történetbölcselet (Gumplowitz, Gobineau) azt 
vallja, hogy az emberi társadalomnak a története fajok 
harcza, az ideológusok tábora (G. Vico és követői) meg 
van győződve arról, hogy vallási, bölcseleti és tudományos 
eszmék mozgatják a történelmet stb. E felfogások mutat- 
ják nekünk az utat, hogy egyoldalúan a történelem jelen- 
ségeit megvilágítani nem szabad, s mutatják, hogy a jelen- 
ségek megfejtésére eleddig egységes princípiumot a socio- 
logia még nem talált. 

Példa. Niese Benedek Zur Würdigung Alexanders des 
Grossen ez. a. (Historische Zeitsohrift N. F. XLIII. Bánd [1897] 
1 — 44. 1.-n) megjelent értekezésében Nagy Sándort kellőképpen 
értékelni iparkodik. Értekezése kivonatban ekként hangzik: 



Digitized by 



Google 



272 Példa az esemény történelmi hermeneuticára. 

Nagy Sándort kótfélekóp értékelik: az egyik irány kép- 
viselői (Niebuhr, Grote, A. Scháfer, A. v. Gutschmid) nagy hadi 
hőst látnak benne, de egyúttal a hellén szabadságot lábbal tipró, 
igaztalan és erőszakos zsarnokot is, — a másik irányéi (Droysen) 
nemcsak nagy harczost, hanem magasröptű, a hellén műveltséget 
szivén hordó államférfiút is. 

A vélemények ezen elágazása terén figyelembe kell venni 
a források értékelését is. Droysen nagyban és egészben a régibb és 
jobb írók Ítéletére támaszkodik, Z7roA€/<atog-éra és '^ptfrójioi'Aog-éra, 
kik ^Qgiavóg és néhol TlXovraQxog műveiben szólnak hozzánk, míg 
Niebuhr ós Grote későbbi írókra támaszkodnak, nevezetesen 
KhíraQxog-TSi, kinek rhetoricai jellegű előadására megy vissza a 
még kifejezettebben rhetorisáló Curtius Rufus műve. E Klurao/o^ 
ra visszamenő hagyomány a rhetoricai történetírás minden kendő- 
zésétől csillog: declamatio, túlzás, koholtság alkotják egyes ele- 
meit. N. Sándor alakja hálás tárgy volt oly időben, midőn a 
rhetoricus feldolgozásmód legnagyobb elemében volt. Ez a tény- 
állás nem igen kedvez a Niebuhr-Grote-féle felfogásmódnak. 

Mindazáltal újabb időben Július Kaerst 3 rendbeli érteke- 
zésében a Grote-féle értékbecslés álláspontjára helyezkedett. Azt 
tartja, hogy Sándor az isszoszi, de még inkább a gaugamelai 
(331) győzelem után felhagyott a makedónokkal s hellénekkel 
szemben követett magatartásával. Azelőtt atyja czéljai, a pan- 
hellén eszme, lelkesítették, most czél gyanánt az egész föld meg- 
hódítása lebeg szeme előtt. Meg akarja pedig hódítani a világot, 
mert istennek érzi magát; természetes, hogy túlzó terveivel 
elrontotta azt, mit atyja mértékletesen áhított és megvalósítani 
kezdett, s a görögségnek ártott. 

Amíg nagy emberek értékelése terén érzelmeinknek enged- 
jük át magunkat, N. Sándor becslését illetőleg se akarjunk vitat- 
kozásokba bocsátkozni. De a történelmi tényeknek a mérlegelése 
elől nem térhetünk ki. Hadd lássuk tehát, hogy áll a dolog 
Sándor önistenítésével és az abból következett világmeghódítási 
tervekkel ! 

Mielőtt Kaerst első tétele ellen fordulnánk, ki kell térnünk 
a xooöxvvy}Giq tenyéré. Természetes, hogy midőn Sándor megdön- 
tötte Jaoetog birodalmát, átvette a TtQOűxvvtjúig szokását is: ki 
előtte megjelent, leborult. De ez korántsem volt az istenítés 
külső jele, hanem a perzsa udvari etiquette-nek egyik szokása. 
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A perzsák királyaikat sohasem tartották isteneknek. A hellének- 
től és a makedónoktól, kik csak isteneik előtt borultak le (v. ö. 
'HqóS. VII, 136), Sándor ezt a TtQoaxvpqaig-t nem követelte, de 
rajta volt, hogy a barbárokat ezért se ki ne nevessék, se ki ne 
gúnyolják. 

Első és legfontosabb bizonyítéknak, hogy S. az önistenítés 
téveszméjének áldozata lett, az '^^^v-oázis szentélyéhez való 
vonulását tekintik. Ezt a sereg egy részével Alekszandria alapí- 
tása után tette meg nagy fáradalmaknak közepette. *AQQiapóg 
szerint (III. 3), ki itt, mint több ízben, forrásait mindenféle 
külön hozzátétellel megtódította, Sándort vallásos ok vezette: a 
jóshelyet megy megkérdezni, miként elődei üegaevg és l í/joaxi#7^> 
mert születése tárgyában 'Afifnap-mk szerepet tulajdonít. Hogy 
minő kérdéseket intézett a jóshelyhez, nem mondja Aggiapóg, 
nyilván azért, mert forrásai közt idevonatkozó adatot nem talált. 
A legrégibb tudósító KaXha&épfjg meséli (J?TQá/iu>v-iiél XVII, 
43), hogy a pap a királyt Zevg ("AfAfaop) fiának szólította, s ez 
bizonyára tény. Hiszen az egyptomiak királyaiknak ilyen czí- 
meket adtak (1. Erman, Aegypten 68. sk. 1.), mint »Ré fia«, 
"ApfitüP fia* ; csodálatos lett volna, ha a a pap Sándort nem 
így szólította volna meg. Amit a Kleírccg/og-ra, visszamenő 
auctorok (JióSa)Qog y Curtius Rufus és nXovroQxog) a jóshelyhez 
intézett kérdések tekintetében említenek, az, szemben a jobb és 
régebbi források adataival, tisztára koholt állítások sora. Az emlí- 
tett megszólítás Sándornak v. a görögöknek vallásos érzületét 
nem sérthette: tudjuk, hogy kiváló képességű embereknek a 
görög felfogás valami isteni tulajdonságot tulajdonít. Az epicus 
költészet hősei is isteni sarjak, s az ilyenfajta kiemelést Sándorra 
is alkalmazták. így kellett ezt magának Sándornak is felfognia, 
hiszen az jiptiúpeiop-b&n nem követelte, hogy isteni megtisztel- 
tetésben részesüljön. Egyszerűen tiszteletét kívánta leróni az 
istenség előtt. 

Politicai czólok is vezethették; a perzsa birodalom az 
isszoszi csata után még korántsem szűnt meg létezni, JaQÜog 
még nagy haderőt vonhatott össze ós Sándor elveszti esetleg 
Syriát és Elő-Ázsiát. Ezért vált szükségessé Egyptom meghódí- 
tása, melyet reménye lehetett tartósan alávetni fenhatóságának. 
Itt szívesen is fogadták, itt alapítja első városát Alekszandriát, 
hogy meglegyen a tengeri összeköttetése Macedóniával ós 

Vari: A classica-philologia encyclopaediaja. 18 
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Hellaszszal, itt tehát arra is törekedett, hogy az egyptomi 
királyoknak megadni szokott vallásos fölavatást a honi papok 
részéről megkapja; mint jámbor fia korának "Apyuav cultusának 
megadta tiszteletében a megillető helyet s ú. 1. ez istenség 
papjai kísérték is hadi meneteben (v. ö. jÍQQiavÓQ VH, 14, 7; 
23, 6). Hogy atyját Fülöpöt megtagadta volna, erre nincs hiteles 
forrás. Hogy is tekinthette volna "Apfiwv-t atyjának, ha ősének 
7ijoaxAjj/£-t tisztelte ? jíggiavóg (IV, 10, 2) szerint csak a csekélyebb 
értékű hagyománynak fecsegése (lóyog) az egész, mi az "Apum*- 
atyaságra vonatkozik. Ha CAgg. VÜ, 8, 3) a lázadó katonák 
T í3/Ti^-ban csufolódzva atyjához "AfMfHav-hoz utasítják, ez még mit- 
sem bizonyít. Ez csak azt jelenti, hogy a papok "Autuav fiának 
szólították és Sándor ezt a megtiszteltetést elfogadta. Persze 
ebből Sándornak úgy tisztelői mint ellenségei tőkét kovácsoltak. 

Az önistenítósre Kaerst abban is vél bizonyságot látni, 
hogy S. a tőle alapított első várost nevére keresztelte. De Fülöp 
is nevére keresztelte 0lXinnoi-t } mégsem jutott senkinek se eszébe 
őt önistenítóssel vádolni. Ez alkalommal Fülöp képét a 12 isten 
képe után hordozták az ünnepi menetben (1. AióScogog XVI, 92), 
mi még nagyobb megtiszteltetés-számba mehet, mint aminőben 
Sándor részesült, de még mindig nem istenítés. 

<2rgájiv*v-Tih\ (XVI, 11) 'Agioróftovhog azt hiszi, hogy S. 
azért akarta az arabokat megtámadni, mert ezek őt Zevg és 
Jiávvöog mellett harmadik istennek nem akarták tisztelni. Látni- 
való, hogy ez csak hiedelem; S.-nak az arabokat illető tervére 
vonatkozólag bizonytalanság uralkodott ; természetes, hogy kalan- 
dos föltevések magzottak el. 

De Droysenék azt állítják, hogy S. kevéssel halála előtt a 
hellénektől kifejezetten isteneket megillető tiszteletet követelt. 
Alfoavóg (lloix. iarog. II. 19), ki harmad ós negyed-kézből szokta 
meríteni adatait, meséli, hogy S. Jageíog halála és a perzsa biro- 
dalom meghódítása után azt az üzenetet küldi a helléneknek, 
hogy tekintsék istennek. A lakedemonok ekkor ezt a határozatot 
hozták : »Ha S. isten akar lenni, legyen !« (v. ö. IIXovt. \47to(f-&éyu. 
siax. 219E). De ezzel szemben egy más, hitelesebb forrás áll. 
Tipaíog-böl (Ilolí'ft. XII, 12b §. 3) s egyéb írókból (mint ZfloiJr.- 
ból, Aelraoxog-höl Atjuoofr.-nél, 'TTrtyuS qg-böl) kétségtelen tény 
gyanánt állapítható meg, hogy 324-ben Athénben S.-nak isteni 
megtiszteltetésben való részesítését javasolták. Ji}uood'ivi}g-i ellen- 



Digitized by 



Google 



Példa az esemény történelmi bermeneuticára. 275 

felei azzal vádolták, hogy csak lanyhán ellenezte a javaslatot. 
Ezt a javaslatot ú. 1. el is fogadták (Jioyép. Aakqx. VI, 63). 
De kinek a kezdeményezésére történt a javaslat? Egyik forrás 
sem tud S. kívánságáról vagy rendeletéről, s azon utasítások 
közt, melyeket NixávctQ a király részéről 324-ben a olümpiai 
játékokhoz hozott, az istenítésről szó sincs. Valószínűleg tehát a 
hellén ovpsögiov-bó\ indult ki az eszme. így 323-ban — tudjuk 
— #6í«/£>oc-ok jöttek Hellaszból Babülónba, hogy a királyt istent 
megillető tisztelettel köszöntsók. Előzőleg történhettek az egyes 
városokban a javaslatok. Természetes, hogy az ilyfajta megtisz- 
tetóst S. nem utasíthatta vissza. 

Kaerst tétele bizonyítására az érmeket is hívja tanúságul. 
Ismeretes, hogy a görögség virágzása korszakában az arczkóp 
nem kap helyet az érmeken. Maga S. Zevg és 'HQaxkTjg, ill. 
*Afti]v)i és Níy.tj képeit verette érmeire, s csak egy és más dara- 
bon vél néhány érmész S képére ráismerni. De ez vitás dolog. 
Azok az érmek, melyek S. arczképét mutatják, hozzáértők állí- 
tása szerint csak halála után verettek főkép IlTotofAaZog és 
Jvaífiaxog által : természetes, hogy S. érmét még halála után is 
tovább verték. Abból, hogy az istenítósre való jelvények halála 
után jelennek meg az érmeken, nem lehet Kaerst- tel érvet 
kovácsolni. Ebből is csak azt látjuk, hogy S. az istenítésre nagy 
súlyt nem helyezett ; adomák keringenek utolsó napjainak élet- 
módja felől: intézi számtalan dolgát, barátjaival való érintkezé- 
seben közvetetlen és természetes ; szorgalmasan áldoz az istenek- 
nek, senkisem áldoz neki. Hogy körül volt rajongva az eszközök 
megválogatásában túláradó hízelgőktől, nagy hatalmának egyenes 
folyománya. 

Utódai közül egy sem építette királyi uralmát az isteni 
mivoltúság elvére. ^AvTLyovoq-t és Jt^roioq-t csupán az athéniek 
határtalan hálája nyilvánította isteneknek. Csak II. *Avríoxoq-t 
és II. IlTo)*maZoq-t tekintették még életökben isteneknek. Tehát 
szó sem lehet arról, hogy S. az istenítést utódaira hagyományos 
uralkodási elv gyanánt hagyta. S. istenítésének cultusát is csak 
a halála utáni időtől kezdve kísérhetjük nyomon, kezdetben 
önként megnyilatkozó s csak később hivatalos formában (2tqcí()u)v 
XIV, 31, de 1. \4oQiavoq I. 17, 10; 18, 2). E cultus főhelye 
Alekszandria volt, kivált midőn II. IlTokeuaíog Sándor tetemét 
oda szállíttatta (ílavöav. I. 7, 1). Ettől fogva a IlTolepaíog-okked 
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együtt részesül isteni cultusban s van külön papja; Kaerst 
persze Ilavöavíag adatát tótele kedvéért kétségbe vonja, úgyde 
a papyrusok csak IL IlToteftaíog uralkodásának 2. felétol kezdő- 
dőleg tudósítanak cultusáról. 

Istenné való emelkedése eszméjéből vezette le Grote és 
Kaerst szerint S. a világ meghódítása eszméjét ós tervét. E ter- 
vekről legmegbízhatóbb írónk *Aggiavóq két helyt beszél (V, 26; 
VII, 1). A világ-hódító tervekre vonatkozólag azonban így 
fejezi ki magát ^Aggiavóg: oi de xal ráSe dvkygaifjav — lÁyov(fiv } 
s így bevezetésében kifejezett elvéhez híven itt nem főforrásai, 
lliolefialog és *AgiöTÓftovXog feküdtek szeme előtt, hanem a 
kevésbbé hiteles későbbi írók. Következőleg azt látjuk, hogy 
ezeket a terveket e későbbi íróktól függő auctorok nXovvagx^ 
t. i. (AUl. 68) és JióSujgog (XVIII, 4. 4) ismételik: Az előbbi 
ugyanazon a helyen, mint ' Aggta vóg, beszél Afrikának körülhajózása 
tervéről, utóbbi pedig azokról a tervezetekről, melyeket az elhalt 
király följegyzései között találtak, s melyek értelmében csak a 
Földközi tenger mellékének a meghódításáról volna szó. íme már 
nem kis eltérés a tudósításokban ! Viszont a királyi naplók arról 
tanúskodnak, hogy halála hirtelen jött, végrendeletet nem csinált; 
ha pedig nem végrendelet alakjában bízta volna meg ezzel utó- 
dait, mi indította volna arra, hogy ezeket a terveket ós eszmé- 
ket följegyezze? 

Mindamellett marad még legjobb forrásunknak 'Aggiavóg- 
nak beszéde (V, 26), melyet ez S.-ral a c 'T(paaig mellett katonáihoz 
intéztet, s melyben nem sikerűi S.-nak katonáit további előre- 
nyomulásra bírni. Kaerst különösen erre a beszédre hivatkozik. 
Tényleg \4goiavog ezt a beszédet minden megszorítás nélkül 
közli s anélkül, hogy jelezné, hogy a beszéd kevésbbé jó forrá- 
saira megy vissza, miért is llrokeuaiog-ra, vagy 'AgiOTÓ/íov).og-T8i 
kellene azt visszavezetnünk. De már Droysen (Hellenismus I, 2, 
156. jegyz.) annak a gyanításának adott kifejezést, hogy a beszé- 
det \4ogiav6g költötte, s nem forrásaiból vette át. S emellett 
nyomós okok szólnak: mert miután írónk a második helyen 
(VII, 1) a Sándor világhódító terveire vonatkozó állításokat 
mende-mondának tüntette fel, végezetül bizonyos komolysággal 
s v i2űcí<5>orog-ra emlékeztető kifejezésmóddal körülvonalozza a 
maga álláspontját. S. gondolatait — úgymond — ő ki nem 
találhatja, nem is akar gyanításoknak helyet adni (s ezzel nyil- 
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váu gyanításoknak bélyegzi a korábban közlötteket), de azt meri 
állítani, hogy S.-nak bízvást nem közönséges terveket tulajdonít- 
tatni. Ha elfoglalta volna Ázsiát s Európát a brit szigetekig, 
akkor sem nyugodott volna az ő törekvő lelke. íme mily közel 
érintik egymást "Aqq. elmélkedései és S. beszéde (mindkét helyt 
pld. Afrika Ázsiához számit!) S nem feltűnő, hogy IlTolBfActlog 
és \4QiöTÓ t 3ov'koq S. terveiről nfem tudósítanak, hanem magának 
a királynak a szájába adják! Ha pedig végre meggondoljuk azt, 
hogy itt beszéd-dél van dolgunk, s hogy a régiek történeti beszé- 
deikben a legnagyobb szabadságot engedték meg maguknak, 
maga *Aqq. egyébként is sokat hozzáköltött volt forrásaihoz, Droysen 
gyanítását valószinü gyanításnak fogjuk tartani. 

De még egyéb megszívlelni való okok járulnak hozzá, hogy 
a "Tyaaig mellett mondott beszédben ne Sándor vagy jobb tör- 
ténetíróinak gondolatait keressük, hanem az *AQQiavóq-é\t. E czólra 
azonban S. indiai hadjáratának a megvilágítására is kell kiter- 
jeszkednünk. 

S. indiai hadjáratára természetesen még Bactriában szervezke- 
dett. 327-ben kelt át a IIaQ07ráfiiöog-on^ hol a nyár hátralevő részén 
át tartózkodott, majd innen a KüKftjp völgyébe (Kabul-ba) eresz- 
kedett le, melynek tartományát a tél folyamán (327/6) meghódí- 
totta, s a rákövetkező tavaszszal (326) átkelt az Induson s azután 
a l 73atf?r//e-en, mely mellett (körülbelül júniusban) legyőzte JJutQoq 
királyt. Következett az '^x€a*V//g-en és ^TáguTig-on való átkelése. 
A ^Ttpaaig-nkl meg kellett állapodnia : a sereg a sok eső és fárad- 
ság miatt visszakívánkozott. S. tehát visszafordult a TíatfTn/g-ig, 
hova szept. eleje táján érkezett. Itt befejezte hajórajának épí- 
tését, s lehajózott az Induson, hogy az Indus-mellék lakóinak 
leigázása után Szúzába térjen vissza. Nem érte el tehát azt, 
amit akart: vissza kellett térnie. Úgyde hát meddig kívánt 
hatolni ? 

^Tgápíúv-ból (XV, 29) s másokból (Jiódíogog, Curtius R.) 
értesülünk, hogy S. már a 'TSátfyT/je-nél, mielőtt K. felé nyomult, 
fogott bele hajórajának építésébe és tett előrekészületeket az 
Induson való lehajózásra. Ebből Droysen azt következtette, hogy 
S. tervei az ötfolyam vidék meghódításán túl nem mentek. 
Az '/ÍQQiavóg-töl közölt beszédben azonban más terveket hangoz- 
tat. Itt a király tudatja katonáival, hogy már nincs messze a 
Gangesz s a K.-i óczeán; be fogja bizonyítani nekik, hogy a 
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Kaspi-tenger az indiai öböllel függ össze, valamint a perzsa 
tenger is. A perzsa tenger felől körülhajózandja Afrikát a 
*I]Qaxh7]Q oszlopéig: akkor övék lesz Afrika, valamint Ázsia. 
E beszédben tehát valóban a világ meghódítását tűzi ki magá- 
nak czéljául! 

Kérdés, beszélhetett-e így vagy hasonlóan S. ? Nem való- 
színű! Tegyük fel, hogy szándékában állott egész E.-i Ázsiát 
meghódítani, úgy sogdianai hadjárata alkalmával erről hallott 
tünk volna. De mi ellenkezőleg azt látjuk, hogy S. megelégedett 
annak a meghódításával, ami a perzsák fenltatósága alatt állott 
volt Az \fa£apo/$-en csak azért kelt át, hogy az ottani törzsekre 
ráijeszszen, s a massagetákkal szemben, mihelyt tapasztalja, hogy 
JiWtra/ifci/j/s-nek nem nyújtanak oltalmat, leszerel. ZrQafitav (XI. 
B18) erről beszéltében sokat beszél az 7a|á()r//s-en ós Sogdianán 
túl fekvő vidékekről, de S. ilyfajta terveiről mitsem tud, noha 
sokat forgatja S. hadjáratainak legjobb történetíróit s e had- 
járatokra sűrűn hivatkozik. Későbbi cselekedeteinek egyike sem 
vall arra, hogy ily említett tervet táplált volna. 

Mégis a Gangeszig akart nyomulni, — külömböző írók 
tudósítása szerint! Hallott egy nagy seregről, mely a Gangesz 
mellékén verődött volt össze s megütközni kívánt vele. De 
'/ÍQQiavóg e tekintetben hallgat ; mindamellett Droysen hisz benne 
ós S.-tól tervezett portyázó hadjáratra gondol. Már korábban 
(Gesch. der griech. und makedón. Staaten I. 138. 1. j.) utaltunk 
arra, hogy az ide vonatkozó tudósítások gyanúsak. Hadd bizo- 
nyítsuk be most, hogy értéktelenek, s hogy S. valószínűleg soha- 
sem gondolt a Gangeszig vezetett hadjáratra. E czélra azonban 
tájékozódnunk kell afelől, mit tudtak S. ós kortársai Indiáról. 
Mert a haditerv ezektől az ismeretektől függött. Magunknak 
persze függetlenítenünk kell magunkat mindattól, amit a későbbi 
ókor s az újkor ismeretekben hozzászerzett. 

India eredetileg, ahogy már a név is mutatja, az Indus 
folyó tartománya. Ezért csak egy folyója van, az Indus (v. ö. 
Kr>}úíaq frgm. 1.) A /; 'Ivöixtj név annyira erre a tartományra 
szorítkozik, hogy a Ny.-ra lakó és ethnographiailag az indusok- 
hoz tartozó népek, mint p. o. a IIctXTvsg népe, már nem számíta- 
nak hozzájok (v. ö. 'Hqóö. III, 91 ; 102). Ez a nagykiterjedésű 
India keleti vége a lakott világnak; ami azontúl következik, 
lakatlan, homok ós pusztaság fHoód. III. 98; IV. 40; Knjúia^ 
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frgm. 1. ; v. ö. <2tqcc(í. XV, 3. sk. f.-ek). A név arra vall, hogy 
a perzsák révén ismerkedtek meg a hellének a tartomány nyal. 
Jagdog igázta le s — ''HQÓSoxog ismeretes elbeszélése szerint — 
expeditiot küldött le az Induson, melyben a Kccgvavda-hól való 
2xt-Aag is részt vett. Meddig maradtak hódoltsági viszonyban, 
nem tudni; de még III. Jageiog seregében G-augamela mellett 
indiai csapatok és indiai elefántok vonulnak fel ('Ago. III T 11, 5). 
A hellének előtt tehát a tartomány nem volt egészen ismeretlen ; 
leírták ^Exaxalog és ^Figódorog, majd Krtjaiag. Csodás dolgokat 
meséltek nagyságáról, termékenységéről. Bebocsáttatást nyert* a 
mythologiába is; Jiówaog valamint 'HQaxktjg odáig jutnak el: 
nyilván a világ végéig. A Gangeszről a hellének mitsem tudtak ; 
az V. ós IV. óvszáz irodalma nem említi, s ha Krtjaiag 57. töre- 
dékében találkozunk nevével, ne feledjük el, hogy a külömben 
is gyanús töredékbe conjectura vitte be a nevét. 'AgiOToréfajg 
Me nu)QoXoy .-iban (I, 13, p. 350a 18), mely S. hadjáratai idejé- 
ben keletkezett, van egy hely, hol a szerző a üaQvaaog (= 
IlaQOTtá^iOog) hegységéről beszél, melyből Ázsiának legtöbb nagy 
folyója fakad, ú. m. a BáxrQog (vagyis az J £2'£og), a Xodan^g 
(Susianában), az 'Agádig (azaz 'laláarijg) s végre a legnagyobb 
az Indus: a G-angeszt, ha ismeri, megemlíti vala; mert a hegy- 
ség szerinte szinte Ázsia végén fekszik s mögötte terül el mind- 
járt a világtenger. 

Már ezekből látjuk, hogy S. // 'IvSixtj alatt mást, mint az 
Indus-folyó tartományát, a perzsa birodalom végső részét, nem 
érthette. Ha még hozzá veszszük, hogy S. már a ''TSáoníjg-nál 
készítette előre az Induson való visszahajózását, az indiai 
hadjáratot nem tarthatjuk Kaerst-tel új vállalkozás kezdeté- 
nek, hanem csak a régi terv, a perzsa birodalom meghódítása 
befejezésének. 

Kiható jelentőséggel bír e kérdésben az is, hogy sem 
nrofepatog vagy 'Agiaró/iovhog, sem 'OvijaÍTCQirog vagy NtccQxog 
nem tudnak semmit a Gangesz létezéséről. Ezek pedig csak 
bizonyos idővel S. halála után írtak. A Gangeszről csak akkor 
értesültek a hellének, midőn ^avö^áxorrog az Indus felől hódí- 
tólag nyomult előre a Gangesz mellékéig és MeyaaO'htjg (ki leg- 
korábban I. *Avríoxog alatt [Kr. e. 230—264] írta meg könyvét) 
követ minőségében hozzája ment s India leírásában a Gangesz- 
tartományt elsőnek ismertette honfitársai számára. 
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Az 'AQQtavÓQ-tól közölt beszédben S. kijelenti azt is, hogy 
a Gangesz és a K.-i óczeán felől a Kaspi-tengert készül elérni, 
és megmutatja, hogy ez az indiai óczeánnal tartozik össze. 
De ezt valójában nem jelenthette ki, hacsak meg nincs győződve 
arról, hogy a Kaspi-tenger a világtengerbe torkollik. Honnan 
tudta ezt? Maga *AQQtavóg mondja CAváfi. VJJL, 16, 1), hogy 
kevéssel halála előtt útnak indította ''HQaxlelS tjg-t azzal az utasí- 
tással, hogy állapítsa meg, vájjon a Kaspi-tenger a Fekete- 
tengerrel vagy pedig az óczeánnal tartozik-e össze. Az expeditio 
azonban nem hajtotta végre feladatát. 

Megállapítható azonfelül, hogy S. kortársai a Kaspi-tenger- 
nek az óczeánba való torkollásáról mitsem tudtak. Mert a már 
'HQÓdoTog-töl (I. 203) képviselt hagyományos (ós helyes) nézet 
értelmében a Kaspi-tenger zárt tenger volt, melyet köröskörűi 
laknak. \4QiOTOtihig is így tudja, midőn (MereooQ. II, 1, p. 354a 
3. és I, 12, p. 351a 8) egy helyt // vno top Kaixaoov kiríni 
beszól. S. katonái is ebben a meggyőződósben voltak, mert 
midőn az Vaj-ápri/s-hez értek (a mai Szir-Darja-hoz), ezt a 
Tdvaíg-ii&k tartották, a Don-nak, s így is nevezték el. A Távcug-t 
külömben ( Aqiötot. Mstbíüq. L 13, p. 350a, 24) az lípo?£j/$ (vagyis 
^lalaQTtjg) elágazásának tartották. Mások persze (mint pld. larisz- 
szai IIoXvxletTOQ -2Y(x*'/?a;i>-nál XI, 509 sk.) azt hitték, hogy a 
Kaspi-tenger ós a Maiwng között csatornaszerű összeköttetés áll 
fenn. Az akkori geographiai tudás e két tengert felette közel 
hozta egymással, mert a tudomány ellenére is a ehartographu- 
sok kereknek rajzolták a földet (v. ö.^HqóS. IV, 36; ''Aqiötqt. 
MeretüQ. II, 5, p. 263b, 13), s így ami K. felé esett, É. felé 
tömörült össze. Még később KXtíraQxog is csak keskeny íaífyiós-t 
tételezett fel Fekete és Kaspi-tenger között. Csak ha meg voltak 
győződve arról, hogy a Kaspi-tenger zárt tenger, azonosíthatták 
a Táva'Cg-t az Vaí-a^rz/s-szel. Azt, hogy az óczeán egy öble, 
IlkovraQxog CAleS,. 64) szerint már a régi physicusok (az ión 
philosophusok ?) tudták. De ez nyilván ÍIXovraQxog tévedése. 
Először IIccTooxkog adott kifejezést ennek a nézetnek, midőn 
2^Uvxog és I. "Avrioxog idejében behajózta volt egy nagy részét a 
Kaspi-tengernek, s mivel végére nem ért, azt tartotta, hogy az 
óczeán egy öble (^TQafiitív XI, 518). Ezt a véleményt "EQaroo&h- 
v)]g magáévá tette s így behatása alatt áll *AQQiavóg is, kinek 
szemében ^Egat* többször számbavett tekintély fAváji. V, 3, 1; 
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5, 1 ; 7i/í. III, 1). Midőn S.-t beszélteti, az eratosthenesi földrajz 
álláspontján áll; a beszéd tehát S. terveire vonatkozólag nem 
jöhet figyelembe. 

Hátra van még S.-nak Arábia ós Afrika körülhajózására 
irányuló tervének a megvizsgálása; Kaerst ú. 1. azt hiszi, ez is 
S. egyik terve volt. De a kor geographiai tudása újra arra vall, 
hogy S. ilyen tervet nem szövögethetett. Tudták ugyan, hogy a 
perzsa öböl ós Egyptom között tengeri összeköttetés lehetséges, 
de Afrika körülhajózására vonatkozólag másképpen állott a 
dolog. *HQÓ8oTog ismeretes tudósítása szerint (IV, 42) Nexúg 
(= Necho) fáraó phoeniciai hajósok által körülhaj ózta tta Afri- 
kát ; 30 hónapig tartott az utazás, a nap útközben jobbkózt esett 
tolok. Bárhogyan ítéljük is meg ez elbeszélés hitelességét, az 
Atlanti ós a Vörös tengernek egymással való összefüggését ezzel 
nem bizonyította meg. JSxvfax^ ;r€(H;riot/s-ában (53. §.), melyet 
nem sokkal S. előtt szerkesztettek, Afrikának atlanti partja 
mentén mélységi viszonyainál és tengeri növényzeténél fogva a 
tenger mind kevósbbé válik hajózhatóvá, s ez volt a nézete 
^AQiOToréXtjQ-Rek is (MeTeioQ* II, 1, p. 354a, 22). ^AQiörorélijg a 
Vörös tengert zárt tengernek tartja, csak (U. o. II, 1, p. 353b, 
35) xará uixqov xöivvovovoa az Atlanti óczeánnal; a szárazföld 
tehát szerinte benyúlik az indiai óczeán D.-i részéig. Az embe- 
rek csak találomra okoskodtak, S. sem külömben. Hiszen volt 
idő, körülbelül akkor, mikor a mi szóbanforgó beszédünket mon- 
dotta, hogy azt hitte, hogy az Indus azonos a Nílussal s hogy 
az Indusnál fölfedezte a Nilus forrásait! Következőleg a Vörös 
tengerről azt kellett gondolnia, hogy azt föld veszi körűi. Újra 
'Egaroa&éptig az, ki a nrolettaíog-ok K.-parti fölfedezései alapján 
Afrika körülhajózhatóságát hangoztatta, de c 'l7t7zaQxog (ed. Berger 
80. 1.) s noUftiog (III, 38) mindazáltal tagadják. Mégis 'Eq. fel- 
fogása emelkedett érvényre s ^ggiapóg beszédében kifejezésre 
is jutott. 

Ezzel S. világhódító terveivel végeztünk. Hadd vizsgáljuk 
meg azonban még egyéb terveit ! Ami a 'í/paxAe/Íj/g-nek adott 
utasítást illeti, a Kaspi-tengernél hajórajt építeni, valószínű, hogy 
e hajórajnak más czélja nem volt, mint a Kaspi-tenger D.-i 
szegélyén lakó hegyi népeket meghódolásra bírni. Csapatokat 
nem adott S. ^Hq. mellé, ez nyilván a meglévő helyőrségekre volt 
ráutalva. 



Digitized by 



Google 



282 Példa az esemény történelmi hermeneuticara. 

Valamivel többet hallunk arról az arábiai hadjáratról, mely 
a királyt élete utolsó napjaiban foglalkoztatta vala. A Néagxog 
tengeri útjának folytatása volt; NéagxoQ hadihajó-rajából állott, 
melyet néhány Babülóniában épült hajóval meggyara pito ttak ; 
mind csupa kisebb járómű volt. Cyprusból és Phoeniciából is 
vontak hozzá hajókat; Babülónból szárazföldi csapatok voltak 
menendők. A vállalat czélja a perzsa öböl partjainak és szige- 
teinek benépesítése volt CAqq. VH, 19, 5: xi\v re yaQ naQadav 
rfjv TTQog Tt7> xoAtí/í tw IhQűixfy xaroixi^uv Ítibvóu xal tág vfjöovg 
táq tv ravTfi) s hogy tisztán erre szorítkozott, arra a készülődé- 
sek csekély mértéke vall. Később persze ( — így már \4QiúTÓ{iovlog } 
ki 301 táján írt — ) egész Arábia meghódításának a szándékát tulaj- 
donították S.-nak. 

A királynak hátrahagyott följegyzósei közt állítólag (Jió- 
öiüQog XVIII, 4, 4; v. ö. 'Aqq. V, 27, 7 sk.) a Földközi tenger 
Ny.-i partvidékeinek a meghódítása is tervbe volt véve. Nem- 
csak, hogy idevonatkozó készülődésekről mitsem tudunk, de azt 
sem tudjuk, minő viszonyban állt S. a karthágóiakkal. 

Említik CAqq. VII, 1, 3; IRovv. üegl r. *Ali\. t. 13), hogy 
S. Sicilia és Itália, nev.-en Róma ellen is szándékozott nyomulni. 
Ugyancsak későbbi írók ("Aqiotoq és ''AoxhiTnccdtis, KluraQXoq) 
arról tudósítanak, hogy a rómaiak követeket küldtek hozzá és S. a 
hallottak után megjósolta volna Róma jövendő nagyságát. Ez, ha 
igaz, harczias vállalkozások szándékára nem enged következtetni. 

Más beszámítás alá esik a szittyák ellen tervezett hadjárata 
CAqq. IV, 15, 6). Már korábban hadvezére ZíúhvqÍwv (1. G-esch. d. 
griech. u. maked. St. I, 171. 1.) tett leigázásukra — igaz, siker- 
telen — kísérletet. Ezeknek a leigázása S. fejében közelfekvő gondo- 
lat lehetett. Hogy tényleg akarta-e, — nem tudjuk más oldalról 
bizonyítani. 

Természetes, hogy S.-nak hadi tettei kortársainak, de még 
inkább utódainak képzelőtehetségét felette izgatták; rövid 10 
esztendő alatt meghódította a nagy perzsa birodalmat. Fiatalon 
halt el, a szakadatlan hódító kópében élt a népek képzeleté- 
ben. Érthető, hogy világraszóló terveknek közepette képzelték 
halála bekövetkeztét. Ilyen értelemben rajzolta ki alakját aztán 
a S.-regény. 

Pedig valójában S. előtt más czél nem lebegett, mint az, 
Jaotíng helyébe ülni ; ezt a czélját el is érte. Visszatérve K.-i 
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hadjáratából (324. Kr. e.) hozzálát, hogy új uralmát megszilár- 
dítsa; a hódítókat ós hódoltakat egy néppé akarja összeolvasz- 
tani, — telepít, szervez ; a birodalom meghódítása igazában még 
nem ment végbe, fölkeltek itt, lázadtak amott, midőn a halál 
elragadja. S akkor azt higyjük, hogy ez a czéltudatos, és min- 
den tüze és energiája mellett is körültekintő fejedelem a világ 
más tájékai felé szándékozott volna sietni? Hogy később vala- 
mikor — ha életben marad — miféle hadjáratokba vonul vala 
még, azzal a tudományos kutatás nem foglalkozhatik. 

IV. y) 1. Archaeologiai hermeneutica. 

Ennek alapelveit nehezebb körülírni azért, mert egy- 
séges szempontok az emlékek külömböző fajtáinál fogva 
nem igen állíthatók fel. Azért külön kell, hogy szóljunk 
azon emlékek interpretatiójáról, melyek tárgyakat, s azokról r 
melyek élő lényeket ábrázolnak. 

Ami a tárgyakat illeti, első helyet érdemelnek sze- 
münkben az építészeti emlékek. Ezek czéljának s a bennök 
rejlő művészi gondolatnak a megértése föltételezik előbl> 
a mnemeologustól teljesítendő feladatok elvégzését. Ha ezek 
megoldást nyertek, keressük mindenekelőtt, hogyan oldotta 
meg az alkotó művész a rendelkezésére álló fölhasznált 
anyag segítségével az építés főfeladatát, a téralkotást? Itt 
azt tapasztaljuk, hogy az egyptomiakhoz képest, kik óriás 
munka- és anyagpazarlással aránylag rendkívül kis belső 
tereket alkottak, roppant haladást jelent a hellén építés,, 
amennyiben már a mükénéi kupolasírok építői is nagyszerű 
térhatást értek el álboltozatú földalatti építményeikkeL 
Viszont annak a szempontnak az érvényre emelése, az 
anyagnak megfelelően történt-e a fölépítés, meg fogja vilá- 
gosítani azt a tényt, hogy a görög építőmesterek az anyag 
sajátságaihoz való kitűnő alkalmazkodással dolgoztak, akár 
vályogtéglákból, akár terméskőből, akár márványból emelt 
épületeiket vizsgáljuk. Itt azonban soha sem szabad szem 
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elől téveszteni azt a szempontot, hogy az építőművészet 
fölötte conservativ, amint azt számos példán igazolhatjuk: 
a vályogfalnál szükséges szerkesztési formát például átvit- 
ték a kőből való építkezésbe. A conservatismus magya- 
rázza csak, hogy az óriási méretekre megnagyobbított 
, templomnál is csak három lépcsőfokot alkalmaznak, jóllehet 
•ezek járásra alkalmatlanokká váltak a megnagyobbítás 
következtében. A szerkezet részleteinek magyarázatánál 
figyelembe kell vennünk ezen szerkezeti részletek eredetét; 
így aztán érthetővé válnak a görög épület elemei: p. o. 
a dór és ión gerendázatnak külömböző elrendezése és részei 
csak keletkezésökből értelmezhetők, — így értjük a mükénéi 
oszlopnak ama sajátságát, hogy fölfelé vékonyodik. A díszítés 
megítélésénél az aestheticai szempont annak kiderítését 
kívánja, vájjon van-e akárcsak történelmi értelme az alkal- 
mazott decoratiónak, s vájjon kifejezi-e a díszítmény az 
illető szerkezeti résznek a functióját? További kérdések gya- 
nánt fölvethetjük, alkalmazkodott-e az épület az éghajlathoz, 
alárendelték-e a szobrászati díszt a szerkezetnek, helyesen 
alkalmazták -e a polychromicus díszt? Jelentékeny momentum 
a vallás is. így pld. a templom megalkotásában a művészt 
kétségkívül első sorban vallási képzetek irányították s nem 
pld. a környékező tájék szemmeltartása folytán keletkezett 
gondolatok. Mert ha a görög templom sokszor messzire 
uralkodik is környezete, néha az egész vidék fölött, ez 
kétségkívül azért van így, mert építője a templomot, mint 
az istenség hajlékát meg akarta külömböztetni a halandók 
lakásától s azért lépcsőzetes alapra emeli, sőt alkalomadtán 
emelkedettebb helyet választ számára; összefügg sokszor 
az ú. n. hegy-cultusszal s nem a régieknek a természet szép- 
sége iránt nyilvánuló érzékével, melyet Friedlánder-rel együtt 
sokan méltán kétségbe vonnak. A két rhamnusi szomszédos 
templom nem épült párhuzamosan egymás mellett, mert 
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a keletelés az istenség ünnepén történt, már pedig ez nem 
esett az évnek egy és ugyanarra a napjára. Hogy minő 
formában alakítja meg a művész az épületet, azt megint 
más szempontok határozzák meg. Meghatározza az építé- 
szetben az anyag, mely a művész rendelkezésére áll. 
A görög templomnak és építkezésnek egyenes vonalaktól jel- 
lemzett szerkezete az anyag természetében leli magyarázatát. 
Ahol ily anyaggal nem rendielkeztek, mint pld. Thérában, 
hol az ú. n. pozzuolii föld kínálkozott építő anyagúi, az 
ívezésre tértek át. A rómaiak fölhagytak az egyenes vonalú 
épületszerkesztéssel, mert nekik tágas, belső oszlopsoroktól 
meg nem szakított terekre volt szükségük s tehették azért, 
mert építkezésök főanyaga az égetett tégla volt. De meg- 
határozzák még a formát az elrendezés, fölépítés és díszítés 
tekintetében a művész koráig kifejlődött stilustörvények. 
Az elrendezésnél irányadó sokszor a czélszerűségi szempont, 
mely pld. megmagyarázza az antik városokban oly nagy 
szerepet játszó oszlopcsarnokok sűrű előfordulását; a föl- 
építésnél pedig a vis major szempontja, melynek követ- 
keztében hol megszületik egy-egy alkotórész, hol félbe- 
marad egy-egy tervbe vett conceptio. Legyen szabad itt 
csak a propylaeumok ki nem épült szárnyaira hivatkoznunk. 
(V. ö. Dörpfeld Ath. Mittheüungen. 1885. óvf. 38. és 131. 
L-ját.) 

De minden emléknek megvan még a maga psychicdja. 
Természetesen más a síremléknek, más a diadalemléknek, 
más a nemzeti emlékműnek! Hiszen az emlék beszólni akar, 
s mint ilyen bizonyos indító okokból fakadt czélokat hirdet 
a maga beszédes némaságában. Ez indító okok megálla- 
pítása az archaeologiai hermeneuticának nélkülözhetetlen 
feladatát teszik. Emlékeztetés a múltakra, az isten dicsőítése 
vagy a ijqcog apotheosisa, az állam nagyságának, erőfor- 
rásainak, vagyonának szemléltetése ád egy-egy emléknek 
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néha létet. A periclesi korszaknak az emlékeit pld. abból 
a bálaérzetből fogjuk magyarázni, melyet a collectiv ember 
táplált, midőn arra a meggyőződésre jutott, hogy állami 
^lete biztosabb, boldogabb alapokra van fektetve. Ezt tekintve 
persze lényeges eltérés van a görög emlékek motívumai 
és a rómaiakéi között: amott a művész törekvése oda 
irányul, hogy az embert fenkölt érzelmek hassák által, 
^mitfc, hogy anyagi jóléte szolgálatában töltsön be lehetőleg 
valami szerepet. Más erkölcsi rugók mozgatják a görög 
nép alkotó phantasiáját, mások ismét a rómaiakét, hol az 
állami tényezők önzése ridegebben domborodik ki az 
emlékek psychéjóben, mint a görögöknek erős altruismusa. 
Az érmek-nél a következő szempontokat kell figye- 
lembe venni. Összehasonlítás segítségével mindenekelőtt 
beosztani iparkodunk az érmet a maga chronologiai rend- 
jébe. Ez az éremkép stilusa alapján történik, mert az 
ábrázolás maga csak ritka esetben nyújt ehhez támasz- 
tékot az által, hogy valamely történeti eseményt örökít 
meg, mint teszem pld. Aa/^agérri királynőnek tetradrachmás 
órme. A stilus alapján történő chronologiai osztályozásnál 
azonban nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy bizonyos 
városok, — nevezetesen azok, melyeknek nagyobbmérvü 
külkereskedelmük volt, — megtartották az érmeknek 
vevőiktől már megszokott régies képét még akkor is, midőn 
a művészet fejlődése következtében már sokkal szebb érem- 
képeket tudtak volna eléállítani. így pld. Athén az V. és 
IV. sz.-ban is szigorúan ragaszkodott ahhoz az archaicus 
éremképtipushoz, melyet a VI. sz.-ban teremtettek. Nagy- 
jában fölállíthatjuk továbbá azt az elvet, hogy érem és 
cultus vonatkozásba lépnek egymással. Ráverik az illető 
város főistenségének kópét, vonatkozásba hozva azt a veret 
másik oldalán az illető istenség attribútumával, szent állat- 
jával. Néha viszont a város jelvényét vagy czímerét verik 



Digitized by 



Google 



Archaeologiai hermeneutica. 287 

rá, mely az illető város nevének, fekvésének vagy főcul- 
tusának figyelembevételéből állott elő (pld. Rhodus érmein 
a rózsa, a tinhalászatáról hires Kú&xog-nál a tinhal, Korin- 
tusnál a Iltfyaoog vagy a Xífiaiga szerepel). Az arczképek 
alkalmazása a Nagy Sándor korát követő időkből ered. 
Hogy ez ábrázolások más tekintetben fontosak, mutatja 
pld. az a tény, hogy $eiőlag olümpiai Zevg-ávól csakis 
éliszi érmek alapján tettünk szert világosabb fogalmakra. 
A vázák értelmezésénél anyag és technica csak kis 
mértékben nyújtanak támasztékot. Az anyag természetén 
alapuló osztályozás csak egy-két vidékre vonatkozólag 
lehetséges; pld. a kyrenei vázák agyagjának jellemző hal- 
ványsárga színe. Egy-egy jellemző edényforma (pld. a 
xáv&aqog Aiópvaog cultusában, a Atfxvthg temetési szer- 
tartásban) néha egész biztonsággal útba igazít abban a 
kérdésben, vájjon mindennapi használatra vagy cultus czél- 
jából készült-e az edény ? Az edényeken alkalmazott ábrá- 
zolás csak néha áll belső összefüggésben az illető edénynek 
rendeltetésével, pld. a AfavAov-vázák a temetés szertartásait, 
a ravatalra helyezést, a temetőbe vitelt, a temetési menetben 
szereplő közönság sorát vagy a halott tiszteletére rendezett 
játékokban részvevő kocsiknak a fölvonulását ábrázolják ; a 
pipereasztalon használatos edények képei a női élet, vagy a 
gyermekszobák jeleneteit adják. Az ábrázolások megválasz- 
tására a mythusokon s a mindennapi élet jelenetein kívül 
hatással volt az irodalom. így a régebbi kor vázáinak a 
festésénél az eposirodalom volt behatással, az V. évszáz má- 
sodik fele óta a tragoedia, ill. comoedia. A képek értelmezését 
előresegítik a gyakran alkalmazott fölírások. Egy rószök 
megnevezi a váza gyártóját vagy festőjét, helylyel-k őzzel 
mindkettőt; p. o. a Fran^ois-vázán : ^Eqyóxifxog Inolr^aev, 
Kkixíag fi Sygaxpev ; más részök az ábrázolt személyeket 
és tárgyakat nevezi meg, sőt néha a szereplő személyek 
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beszélgetését is kiírja. A piros-alakos vázákon sokszor 
előforduló xaXóg jelzőtől kisért nevek azokra az ifjakra 
vonatkoznak, kik gazdagságuknál, főleg azonban szépségüknél 
fogva népszerűségnek vagy kedveltségnek örvendtek. 

Az érmek és vázák magyarázata már átvisz bennünket 
az élő lények műtörténelmi értelmezéséhez. Ennek xax é^oxty 
előzetes feltétele az irodalmi idevonatkozó hagyománynak az 
ismerete. A szempontok pedig, amelyekből kiindulunk, 
lényegesen függnek attól, hogy művekkel van-e dolgunk, 
melyeknek symbolicus jelentőségök van, vagy művekkel, 
melyek a való élet jelenségeit óhajtják visszatükröztetnl 
Amott élesen meg kell külömböztetni azokat az alakítá- 
sokat, melyek egy-egy a vallásban élő és folyton módosuló 
istenképzetnek concret kifejezései, és azokat, melyek csak 
ephemer eletet élnek az alkotó művészetben. Emitt meg- 
vizsgáljuk, hogy hódolnak-e a természet- és korhűség 
elveinek s természetesen itt is, hogy az anatómia szabá- 
lyainak mennyire tudott a művész megfelelni, jól adja-e 
vissza a testmozgást, mely tekintetben megszüntetve az 
ú. n. frontalitas törvényét (1. Láng N., A görög művészet 
története, a Beöthy Zs. szerkesztette Művészetek története. 
I. k.-e [Budapest 1906] 244. 1.) a görögök a keleti művé- 
szettel szemben oly óriási haladást mutathatnak fel. De ott, 
valamint emitt legfőképpen azt igyekezünk megállapítani, 
ád-e a művész a magáéból valamit hozzá, mit érzett esetleg, 
mikor kifejezésre törekedett, mi a műremeknek művészi sajá- 
tossága ? Különösen ezen a ponton lép az irodalmi hagyo- 
mánynak gondos összeválogatása a maga teljes érvényébe, 
így- P- °- kiderítették, hogy IloXúxXeixog-iiél az emberi 
testnek lehetőleg tökéletes alakítása teszi a művész igyeke- 
zetének főtárgyát, nQa&téXrjg-nél, hogy lelket és életet önt 
alakjaiba s ezért a márványnak lehető finom kezelésére 
törekszik, JBxÓTiag-xiéil, hogy a lélek szenvedelmein felül a 
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kedélyi élet megnyilatkozásait is iparkodik ábrázolni. 
A művész alkotásaiban megnyilatkozó közösnek s a jellegzetesen 
eltérőnek a megállapításával alkotunk magunknak képet 
művészi jelentőségéről. E feladatunk alkalmazása a művé- 
szeti folytonosságnak gondos figyelembevétele mellett tör- 
ténhetik sikeresen. Mert a szobrászatban is számolni kell 
a görög művészetnek ama fentebb érintett főj ellem voná- 
sával, a conservatismussal, mely szerint az egyes mesterek 
egymás nyomdokaiba lépve, egymás alkotásait tiszteletben 
tartva megtartották az egy-egy istenről alkotott typus 
fővonásait 8 azt csak stilisticai tekintetben fejlesztették. 
Figyelembe kell venni azonfelül a görög szobrászatban 
megnyilatkozó idealisálás tényét, midőn a görög művész 
egy képben iparkodik egyesíteni mindazt, mit a termé- 
szetben külön-külön, más és más embereken észlelt és 
figyelt meg. Az idealisálásnak ezt a szokását kivált az 
arczképek megítélésénél kell szem előtt tartanunk, mert 
csak a IV. évszáz óta iparkodnak az embert megjelenésének 
lényegtelen vonásaiban is megörökíteni s adnak realis- 
ticus portrait-ket. Fölmerülhet a magyarázás folyamán az 
a kérdés is, hogy a typus eredeti-e vagy kölcsönvett ? Hiszik 
pld., hogy a görög archaicus művészet az álló férfiszobro- 
kat s az űlő szobrokat a keletiektől vette át. A szobor- 
csoportozatoknál kutatnunk kell az egyes részek között való 
belső összefüggésre, mely megvan p. o. a -Nid/fy-csoportban, 
de hiányzik a Aaoxóeop-szóbomál, — valamint kutat- 
nunk kell az építészettel kapcsolatos szoborműveknél, hogy 
mennyiben illeszkednek az építószet-nyújtotta kerethez, a 
reliefek pld. alacsonyan vagy magasan voltak-e elhelyezve 
stb. Hol irodalmi útbaigazítások teljességgel hiányzanak s 
magának a szoborműnek kell mindent megmondania, ott a 
ruházat-ból, testtartás-ból, attributumok-ból, decorativ elemek- 
ból, esetleg a méretek-bői következtetve kell értelmeznünk 

Vari: A classica-philologia encyclopaediája. 19 
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a művészi alkotást. így pld. az istenek ruházata díszes 
szokott lenni s ezt arany, a római korszakban színes már- 
ványfajok alkalmazásával szerették feltüntetni. A her- 
maphrodita-szobrokra azonnal ráösmerünk, nemkülömben 
az 'Iáooov-okra és sarukötő Níxrj-kre. A gladiátor-szobrokat 
a tartás és a kardmarkolat meglehetősen jellemzik, a saty- 
rokat a hegyes fül, a "H^o^-szobrokat a sugárkorona. 
Sisak a női fejen biztos indicium, hogy IlaAZág-szal van 
dolgunk. A császári korszak technicájára valló óriási méretű 
szobroknál istenségekre vagy legalább personificatiókra 
gondolhatunk. Az ilynemű meghatározásoknál hasznos 
szolgálatokat tehet nekünk a könyvünk 418. lapján említett 
ReÍ7iach-féle szobrászati Útmutató. 

Példa gyanánt szolgáljon Homólle Teofil értekezéséből »Sta- 
tues trouvées a Délos« (Bulletin de correspondance hellénique 
[XIII. 1879] 99-110) a »Statue en forme de Soavov* ez. rész 
(99 — 108); de előrebocsátjuk, hogy a könnyebb megérthetés 
kedvéért értekezésének első felét is adjuk, melyben mnemeolo- 
giai nézőpontból magyaráz. 

A görög művészet már rég elérte volt fejlettsége tető- 
pontját, s a jámborhitű nép még mindig ragaszkodott bizonyos 
esetlen faragványokhoz, melyeknek a hagyomány kölcsönzött 
tiszteletet, s melyeknek a nép sokszor természetfölötti eredetet 
tulajdonított. ^utfaZo *>-oknak, JaíSaXoq műveinek, |o'ai'o*>-oknak 
nevezték ezeket a fából vagy sima kőből kikészített műveket. 
Az efajta emlékekről fogalmat alkothatunk magunknak azon 
leírások után, melyeket a régi írók hagytak ránk. s festett 
vázákon vagy érmeken fenmaradt jobb vagy rosszabb kivitelű 
ábrázolások alapján. Ránk ilyenfajta faragvány nem maradt. 
Az efezusi "Agreitig (1. Müller-Wieseler Denkmáler d. alt. Kunst 
I. 2. tábla 12., 13. és 14. sz. a.), a maga hosszú, szűk ruhájával, 
szinte bepólyázottságával, e primitív cícfwAoi'-oknak még legjobb 
specimenje. Ha leszámítjuk azt, mivel a művészek képzelete 
czifrázta e szobrokat, s a vallási symbolismus világából kölcsön- 
vett jelképmagyarázatokat, ez istennő ábrázolásában a ^óaror 
formájához jutunk el. 
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Nézetem szerint a mellékelt szoborkép képviseli a Í,oavov 
typusát teljes egyszerűségében és kezdetleges darabosságában. 
Az emlék, mint ilyen s mivel egyedül áll, felkölti a mi érdek- 
lődésünket; érdeklődésünket fokozza, hogy biztossággal megálla- 
píthatjuk, mit ábrázol, provenientiáját, továbbá meglehetős való- 
színűséggel mondhatunk véleményt keletkezése idejét illetőleg is. 

A szobrot Dólosz szigetén találták \4nói.Xwv temploma előtt, 
két darabban ugyan, de egyébiránt szinte sértetlen állapotban: 
csak az alsó kar egy része hiányzik, a könyöktől a kóztőig. 
A szobor a csípők fölött törött ketté; a karok, melyek a test 
hosszában nyúltak le, a törzs törésének megfelelő helyen törtek 
el. Az alsó rész keveset szenvedett, a felirat rajta világosan 
olvasható. Inkább a törzs rongálódott, főleg a víz behatása 
folytán. Kivált a fő ú. sz. felismerhetetlen : elől a hajzat elrende- 
zését nagynehezen külömböztethetni meg, hátul egyáltalában nem ; 
az arcz kerek vonalait még ki lehet venni, de az orrból, a száj- 
ból, az állból, a homlokból mi sem látszik. 

Az alak 1*75 m. magas; egy 0*075 m. magas, kevéssé elő- 
szökellő lapon áll, mely alatt megint egy márvány lapot látunk, 
mely kevésbbó vastag és kevésbbé széles, mint az emlék többi 
része. A három rósz azonban egy darabból van faragva; teljes 
magasságuk 2 m. 

A márványnak laposra nyomott oszlop formája van ; a jobb- 
valamint baloldali szólek le vannak gömbölyítve. 

Gyermekesen darabosabb müvet képzelni sem lehet. A rideg 
vonalú kül takaró alá burkolt testen formákat nem fedezni fel. 
Az egyetlen részlet, amely itt számba jő, a kiálló és gömbölyödő 
csípők, a vékonyuló termet, a kiszélesedő mellkas. Lehetetlen 
megmondani, férfi vagy női mellkassal van-e dolgunk. Inkább 
geometricus, mint ember-formáju. Ez a kezdetleges utánzat nem 
áll messze azoktól a kezdetleges isten-ábrázolásoktól, melyeket 
fétiseknek nevezünk, az agyág Xí&og-októl vagy arvXog-októl, 
melyeket a görögök valamikor szent szobrok gyanánt imádtak. 

A karok, ámbár magából a márványtömbből vágták ki, 
látszólag úgy vannak alkalmazva, mintha csapok segítségével 
illesztették volna a vállakhoz; s ennek kezdetben így is kellett 
lennie, mert ez az eljárás volt a legegyszerűbb. Nem szigetelték 
el egészen a testtől, hanem csak kivájták a közt; a könyök ós 
kóztőnek, a kéznek a kivitelében mégis bizonyos tagolásra való 
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törekvést venni észre. S ugyanezt állíthatjuk a fejre vonatkozólag is : 
a fül jelzése, a hajzat megmunkálása már némi ügyességre vall. 
Déloszon, hol ősi cultus ós híres templom volt, meg szok- 
ták őrizni a ^dai/ov-okat. Nem említve a legrégibb mestereknek T 
mint T«xratog-nak és \4yyekiaw-nak \4iz6hhtiv- szobrait, vagy a 
Bovxalog és^Ad-yvig műveit, melyek már művészi termékek számba 
mentek, csak irodalmi anonym faragványokat említünk fel, ú. m.: 

1. ^AttóXKwv 2-<Woi/-ját, melyet 'Eyiöíx&wv, a Kéxooyj és y 'Ay^avlo; 
fia, szentelt az istennek, s mely fából való volt. (IIIovt. 
De Daedalis Plataeensibus [frgm. X. ed. Didót] £voé(i.-n&l.) 
üavoavíag úieséli (III, 23, 2), hogy Mqvoyáviiq, Vi&Qtdártíg had- 
vezére, midőn Délosz szigetét és \4tzóXIojv templomát fosztogatta, 
ennek az istennek egy íóavov-&t a tengerbe dobatta. Ez a szobor, 
melyet a hullámok Lakóniáig vittek el s mely ennek később 
^Emdijkiov-n&k nevezett pontjánál érte a szárazföldet, volt talán 
az a mondai faragvány, melynek EQtaíx&wp-ig vitték fel az 
eredetét. 

2. Ugyanaz a Mtjvoqtávqg Dóloszból Athénbe vitt egy u. o. 
stilusu ei'öiühov-t, mely EiXu&vta-t jelképezte (Ilavú. I, 18, 5): 
az athénieknek mintául szolgált; ők voltak az egyedüliek, kik 
ezt az istenséget talpig ruházatban jelenítették meg. A szobor 
valószínűleg Krétából származott el. 

3. *A(fQo§íaiov volt a neve {Havaav. IX, 40, 3; ülovu 
Otjaevg 21) egy régi és tiszteletben tartott szoborműnek, melyet 
a hagyomány szerint maga JaíSaXog készített; ő adta *AoiáSvr\- 
nak, ki, midőn Ofjaeig kíséretében útra kelt, magával vitte; 
a hős aztán Déloszon vallási czélokra ajánlotta föl. 

A felirat nélkül, mely baloldalt, az alsó részbe van vésve, 
zavarban volnánk nemcsak arra nézve, minő nevet adjunk az 
alaknak, hanem arra nézve is, hogy megállapítsuk a nemét. Ez a 
felirat, melyet már korábban [Bulletin de c. hell. (1879) 3—12 L] 
tárgyaltunk, s mely így hangzik: 

NuwcvSpy) {*,' ávé9(y)))t£v (£)xvi6óX(ci>)i io%zxíprn, 
9<5py) AeivoSí)tBo(ü) to(0) NaBato(u) gB<r<>xo; A/^BON', 
Aeivo[/iveo; Se xqcgiy^)**)* [XD]BF > AB*0 S' áfto^oc M[i 
ó Seíva e7:oÍYii£v]. 

azt mutatja, hogy a szobor valamely istenség szobra, melynek föl- 
ajánlották, s hogy ez az istenség "dörejig. Csak ő reá ülhetnek 
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a ixíjfióhoq és loztatga epithetonok. Nincs miért csodálkozzunk 
ezen; a szobor t. i. Dóloszból való, "Agrárig továbbá egészen a 
classicus korszakig, legalább az efezusi ^Agrepig neve alatt, bizo- 
nyos primitiv és hieraticus rigiditast őrzött meg. 

A feliratnak köszönhetjük, ha meg tudjuk mondani, hol 
készült a szobor, milyen iskolának a terméke. Mivel NixávSqij 
atyja nakszoszi ember volt, nem koczkáztatunk sokat, ha azt 
következtetjük, hogy nakszoszi ember volt az is, ki a szobrot 
faragta. Nem valószinű u. i., hogy ennek a szigetnek valamelyik 
lakója azért utazott volna Déloszba, hogy ott szobrot rendeljen, 
kivált ha gondolóra veszszük, hogy Dóloszon nem volt szobrá- 
szati iskola, Nakszosz pedig már az 50. olümpiasz óta nevezetes 
művészekről volt ismeretes. Nakszosz, melyet nagysága és termé- 
kenysége mindenha kiemelt a többi ífi/xAa$-sziget sorából, Accgtlog 
ideje táján valóságos tengeri hatalom látszatát teszi ( HgóS. 
V, 28). A nakszosziak pénzt vertek ; sőt azt tartották, övék e téren 
a feltalálás dicsősége (IloXvdtvx. IX, 83). Többrendbeli adatunk 
van arra nézve, hogy igen régen a szobrászat művészetót is 
gyakorolták. Bv&g, ki y AlvávTfjg és 'Aovváy>;g idejében élt, a 
templomok diszítése terén a márványt alkalmazta először az 
addigi terra cotta helyében (Hava. V, 10, 3). Nakszoszból való 
volt 06Í|/;Vo;p (a név Kirchhoff olvasása), kinek az Orchomenos 
mellett fekvő c Poifi cúxd-ban őrzik még egy művét. Conze és 
Michaelis nézete szerint (Annali Ist. Arch. 1861, tav. d'agg. E. 3) 
a 75. olümpiasz táján dolgozott. Magán a szigeten is még fek- 
szik egy be nem fejezett colossus, melyet Hoss írt le (Insel- 
reisen I. 39. 1.). Egy más colossust végül a nakszosziak Dóloszon 
ajánlottak fel; ezt az V. óvszáz vége táján a Nixíag pálmája 
döntötte estében darabokra (IHovt. Aix. 3.). A szobor, melylyel 
helyettesítették, amannak kétségkívül utánzata volt, s ugyan- 
csak a nakszosziak adományából; tanuja egyúttal azoknak a 
kapcsoknak, melyek a két szigetet egymáshoz fűzték és annak 
az előszeretetnek, melyet Nakszoszon archaicus müvek iránt válto- 
zatlanul éreztek. 

Idéztünk másik értekezésünkben azok a következtetéseink, 
melyeket a felirat írására és az emlék keltezésére vonatkozólag 
levontunk, felette bizonytalan adatokat szolgáltattak, mivel az 
írás ellentmondó elemeket rejt magában. Az utóbbi tényt az 
átmeneti korszaktól szült állapotokkal magyarázhatni. Mégis 
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bizonyos indiciumokból azt lehetett vala következtetni, hogy az 
alkalmazott alphabetum a 60. olümpiasznál korábbi. 

De bátran fbimehetünk az 50. olümpiaszig, melyben BvZtjg 
virágzott; sőt mi sem gátol abban, hogy még feljebb menjünk. 
Bizonyára üavaaviag szövegét (V, 10, 3: xégauog de ov yfc 
om^g ÍotIv, dkka xeoduov tqotiop ll&og 6 IIevTe\r\aiv elgyctőpévoz, 
ró de avgtjjua ápdgbg Ná^íov Xíyovaiv tivcu Bv£ov . . .) nagyon 
korlátozott értelemben magyaráznék, ha föltennők, hogy ez a 
művész volt az első, ki márványban dolgozott; az ő találmánya 
abban áll, hogy a márványt olyan czélra alkalmazta, melyre 
előtte nem használták. A márványt a szobrászok anyagnak már 
a VI. évszáz előtt használták. A chioszi Bovnalog és "A&tjvig y 
kiknek műveit még Augustus császár és korának műbarátai 
sokra becsülték (Plin. H. N. XXXVI, 11), sikerrel művelték a 
márvány-faragást a 60. olümpiasz táján. Ok ezt a mesterséget 
atyjuktól, ^'AQx^Q^og-toi sajátították el; 8 ^Aoxegpog a maga apjá- 
tól, MtTouáSíjg-tol, ki ismét a magáétól, MiXag-töl, a szobrász- 
család ősétől, tanulta el. Nakszosz, melynek volt márványa, s mely 
Kis- Ázsiával érintkezéseket folytatott, nem lehetett e tekintetben 
Chiosz szigetének nagyon mögötte. 

Azok a hozzávetósek, melyeket az emlék stílusára vonat- 
kozólag koczkáztathatunk, alig állanak biztosabb alapon. 

Nem kell gondolnunk, hogy a £oWo*>-oknak vagy daíöcdov- 
oknak nevezett faragványok, bármily esetlen művek voltak is 
megannyian, mind egyetlen, egyféle stilusu termékek valának; 
termékei voltak külömböző korszakoknak. Szobrászati munkák 
számába mentek, és pedig egy részök magának JaíSako;-nsk 
neve, más viszont tanítványaié alatt járt, ismét másokat régebbi 
művészektől származtattak, kiknek nevét nem ismerték; sőt akadtak, 
melyeket égi, égből esett (dioxaríj) tárgyaknak tekintettek* 
Mindazáltal stílusuk alapján igen világosan külöinbséget tettek 
JaíSct'koq-tól származó Íóavov-6k és az őt előző idő termékei 
között. 

JaíSaXoq mythicus neve alatt a névtelen művészek egy 
egész osztálya húzódik meg; ő epochát jelent, ő fejlődéshez 
tartozik, mely jelentőséges a művészet történetében. 

Az első, — mondjuk JaiÖalog, — a szobrászati termé- 
kekbe mozgást és életet lehelt. Előtte megelégedtek azzal, hogy 
primitív aQyóq A/#os-okat alakítottak darabos formában; puszta 
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vonallal jelezték a behunyt szemeket; a test hosszában hozzája 
tapadó két kődarab vette át a karok szerepét; a szorosan 
egymáshoz illesztett lábakat a 'jE^i/S-szobrokon észlelhető mód 
szerint négyszögletes hüvelytokba zárták. Jaíöalog nyitotta föl 
a szemeket, szabadította ki kötelékeiből a karokat és lábakat; 
ezért mondták, hogy szobrai jártak, láttak s éltek (V. ö. Overbeck, 
Die antiken Schriftquellen 11. s k. l.-jait, 67—146. sz.-ok alatt). 

A dóloszi márvány sokkal megviseltebb, semhogy meg lehes- 
sen állapítani rajta, hogy a szemek nyitottak voltak-e vagy sem ; 
tetszeni úgy tetszik, mintha nem lettek volna. Úgyde akkcr 
talán figyelembe véve azt, amit a JaíSalog-elötti művek jellem- 
zésére vonatkozólag mondottunk, ez a jellemzés nem mindenben 
összevágó ? 

Nem, ezzel nem akarjuk mondani, hogy szobrunkat ama 
mondai korszakokba kell helyezni, melyeknek már nincs chrono- 
logiájuk ! JaíöaXog előtt és még jóval utána, csak fában dolgoztak- 
faragtak, a márványt legkorábban a 20. olümpiasz táján alkal- 
mazták. Egy bizonyos, hogy a dóloszi szobor az első uöiokov-ok 
legrégibb typusával, melyet emberi mintára iparkodtak faragni, 
formáiban összevág. Hajlandók vagyunk azért azt hinni, hogy a 
szobor egy igen régi s fában kidolgozott eredetinek az utánzata ; 
bizonyos részek munkálása arra látszik vallani, hogy abban a 
korszakban, midőn kivitelre került, már jobbat is tudtak alkotni. 

Ha fel nem teszi vala az ember azt, hogy archaismusa 
kissé keresett, nem tudjuk megmagyarázni azt a külömbséget, 
mely e mü ós ama legrégibb művek között fennáll, melyeket 
ismerünk ; egy óvszáz nem volna elég az ily meglepő haladás 
megmagyarázására. De az említett megszorítással a 20 — 50. olüm- 
piasz közt élő nakszoszi művész alkotásának ki fogjuk jelenthetni. 
5 '/í(> retus-szobrunk első pillantásra emlékezetünkbe idézi 
hasonlatosságánál fogva az egyptomi szoborműveket. Ez az 
egészen véletlen hasonlatosság főkép a hajzat elrendezésére 
támaszkodik, mely hajzat nagyjában arra a fej díszre emlé- 
keztet, mely általánosságban az egyptomi szobrok fejét ékesíti. 
De ily nyers termékek annyira nélkülözik a valódi stilus kellé- 
keit, hogy egységes összehasonlítást rajtuk sikerrel végezni nem 
lehet. 

Ok ellenkezőleg nézetem szerint a görög művészet eredeti- 
sége mellett bizonyítanak. Bármily nagy is a behatás, melyet 
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idegen országok — Egyptom, valamint Asszíria — gyakoroltak, 
bizonyos, hogy Görögország kívülről teljesen kész mintákat nem 
kapott, teljesen megállapodott szobrászatot nem vett át. Ellen- 
kezőleg, kezdte a legalsóbbrendű kezdeteken, átfutott minden 
fokozatot a nyerseségtől egészen a teljes tökéletesedésig; művé- 
szete nem kívülről, már kialakultán, szakadt hozzája, honi földön 
született meg s megvoltak összes gyöngeségei, gyermekségének 
minden félszegségei, 

A szobor, melyet tárgyaltunk, nem is elszigetelt jelenség. 
Szükséges volna e czólból, hogy szeme elé tárjunk az olvasónak 
töredékeket, melyek mutassák, hogyan tökéletesedett lassankint 
a typus, hogyan szabadítja ki magát a forma ama béklyók alól, 
melyek nyűgözték, s a mozgékonyság, sőt az élet visszfénye 
miként kezd rajtuk tükröződni. 

Szobrunk oldalán egy más hasonló szobornak találták két 
maradványát, melyek már nagyon elütök: az egyik a torso, a 
másik a test alulsó része. Itt is még határozatlan a forma és 
merev, mégis mekkora a külömbség! A mellkas kevésbbé lapos, 
a hüvelytok, mely magába zárja a lábszárakat, nem négyszög- 
letes többé; kidomborodva nem esik le a csípőktől a lábakig, 
gömbölyödött s körülbelül a láb vonalzatához alkalmazkodik; 
csak a jobb kar illeszkedik a maga hosszában a testhez, a másik 
meg volt hajlítva s a kéz előrefelé irányítva. 

Egy másik töredék új haladást jelez. Ez, mint némi vizs- 
gálódás után látjuk, a haj elrendezésében, a test mintázásában oly 
technicai ügyességet árul el, mely amannál már fejlettebb. 

Ilyformán hirtelen ugrásról nem beszélhetünk, ellenkezőleg 
összefüggő átmenetek lánczolatárói, lassú és fokozatos haladás- 
ról, olyan dolgokról tehát, melyek egy szabad és eredeti fejlő- 
désre jellegzők szoktak lenni. 

IV. y) 2. Irodalomtudományi kermeneutica. 
Irta HOR- Nem könnyű az irodalomnak körét s ekkép az irodalom- 

NVÁTí^l7ICV 

GYULA, tudománynak fogalmát megállapítani. 

Ha az irodalom szónak legtágabb értelmét veszszük, 
mindent az irodalomhoz kell utalni, ami a nyilvánosságnak 
szánt írás. S tényleg nem is lehet tagadni, hogy az írás 
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külön művészet a maga külön feladataival, külön szabá- 
lyaival. Következőleg aztán épp úgy lehetséges az írásnak 
általános logicáját és aestheticáját megszerkeszteni, mint 
ahogy ez alapon folytatólag szükségesnek tűnhetik az 
írásnak lehetőleg minden történeti termékét egy külön 
tudományos kör tárgyának tekinteni. 

Mindazáltal az irodalomtörténeti gyakorlat nem ebben 
az imént jelzett tág értelemben szokta az irodalom szót 
venni. Egyrészt beszél ugyan ott is irodalomról, ahol az 
írás még nem is volt ismeretes (később lejegyzett népies 
hagyomány!), másrészt azonban igen sok írói terméket 
nem vall a magáénak. Elválasztja u. i. a tudományos 
irodalmat a művészitől, s figyelmét majdnem kizárólag azon 
művek felé fordítja, ahol az aestheticai hatás az írónak 
vezető szempontja. Ekként az irodalomtudomány költői és 
szépprózai művekkel foglalkozik, s legföljebb másodsorban 
vesz olyan tudományos munkákat figyelembe, amelyek tudo- 
mányos tartalmuk mellett magas aestheticai színvonalon 
is vannak. 

Az irodalomtudománynak ez imént adott értelmezését 
főleg a modern irodalmakkal való foglalkozás állapította 
meg. S mi hozzátehetjük, hogy a tudományos ós művészi 
irodalomnak kettéválasztását a modern kornak írói ter- 
mékei jobban engedik meg (sőt megkövetelhetik), mint az 
ókoréi. A fejlődésnek természetes eredményekép különül 
el a tudomány a művészettől mind erősebben, s ugyancsak 
ez úton szaporodik fel a tudomány a külömbözőfajta írói 
termékek akkora tárházává, hogy összeségöknek tartalmi 
áttekintése egyetlen disciplina körén belül sem nem lehet- 
séges, sem nem kívánatos. Míg viszont mentől régibb, 
fejletlenebb korok irodalmával van dolgunk, annál kevésbbé 
lesz — egyrészt a forma és tartalom benső szövetkezésénél, 
másrészt a tudományos irodalom viszonylagos jelentéktelen- 
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ségénel fogva — jogosult a tudományos és művészi szem- 
pontoknak merev kettétartása. @ovxvöíőt]g, a maga elé 
tűzött czélt véve figyelembe, inkább művész, mint Taine 
(kivált, ha fictiv, tehát a művészet körébe tartozó szónoki 
beszédeire gondolunk), s ugyancsak ily okból állíthatjuk 
majd azt, hogy a görög irodalomtörténet IlXáxmv kihagyá- 
sával összehasonlíthatatlanul csonkább benyomást keltene, 
mint egy olyan modern német irodalomtörténet, mely 
Kant vagy Hegel nevét nem ismeri. 

Tehát a classica-philologia tekintetéből a tudományos 
és művészi irodalom kérdését, az általános szellemi fejlő- 
déssel teljes összhangban, a következőkép oldhatjuk meg: 
az irodalomtudomány az összes írói hagyatékot, az írás 
művészetének, az aestheticának, különös szempontja mellett 
öleli fel. 

Ezen meghatározásnak a ókori irodalomtudósok tény- 
leges gyakorlata is megfelel, amennyiben ők még a tisztán 
tudományos munkáknak is legalább czím szerint történő 
felsorolását adják, de e mellett figyelmöket főleg azon írói 
termékekre összepontosít) ák, melyek alakjoknál vagy tartal- 
moknál fogva erősebb aestheticai érzéseket váltanak ki. 

Az irodalmi anyag csak akkor válván igazán az 
illető tudománynak tartalmává, ha a kellő tudományos 
feldolgozás teszi meg azzá, vizsgáljuk, mi módon bánik az 
irodalomtudós az irodalommal? Miféle külömböző néző- 
pontok mellett lehet tárgyalni az irodalmi anyagot? 

Az irodalmi anyagot 3 külömböző tekintetből szemlél- 
hetjük és csoportosíthatjuk; ú. m.: 1. az általánosságnak 
2. az alaki és tartalmi szempontnak s 3. Ckz aestheticai HL 
történeti felfogásnak tekintetéből. 

Először is az általánosság kérdését véve, a legalsó 
fokon nemcsak hogy egy egyes munka, de ennek egyes 
részei vagy oldalai is külön megbeszélésnek tárgyait tehetik. 
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Az irodalomtudomány azonban annyival kevésbbé elégszik 
meg rendesen efféle egészen szükkörű monographiákkal r 
mert ez a legalsó fok máris a fölötte állót követeli meg 
kiegészítésekép, t. i. azt a fokot, ahol az írónak műveit 
egyéniségének egészéből iparkodunk megérteni Hol tehát 
az egyéniség megítélésénél nem csupán az írói alkotáshoz 
szükséges képességeket és sajátságokat, hanem az embernek 
egész erkölcsi valóját veszszük tekintetbe. Ez nem csekély 
nehézségeket gördít az értelmezés elé, különösen a rég^ 
letűnt korok irodalomtörténeti magyarázatainál, mert itt 
sok esetben csak maga a fenmaradt mű szolgáltat anyagot 
alkotója egyéniségének megismeréséhez. Ne is csodálkoz- 
zunk tehát, hogy az ókori irodalomtörténetekben az értel- 
mezésnek ez a módja, mely a mű mögött a művészt keresi, 
azért, hogy az előbbit az utóbbival magyarázza meg, nem 
szokott előtérben állani; sőt, hogy itt még azon legfőbb 
elvek sincsenek tisztázva, melyeknek tapintatos alkalma- 
zásától fog a művész és mű viszonyára vonatkozó meg- 
ismerésünk függeni. Míg u. i. itt némely irodalomtudós 
még mindig azon naiv eljárásmódnak a rabja, hogy p. o. 
egy tragicus bármely szavait, melyeket ez színpadi sze- 
mélyeinek szájába ád, eritica nélkül magára a költő 
személyére (v. személyes nézeteire stb.) tartja jellemzőknek, 
addig egy másik, ú. 1. hypercriticából, minden reményről 
lemond, hogy egy színdarab mögött a színműíró egyéni- 
sége is felismerhetővé válhassék. 

Az általánosításnak egy következő magasabb foka, 
nem engedi, hogy értelmezésünk szemhatára az írónak 
egyéniségével záruljon le, hanem az irodalmat egy egész 
kor, vagy további generalisatióval : egy egész történeti fej- 
lődés eredményének fogja fel. Míg tehát ezen a fokon még 
az egyes irodalmi műveket is történeti meghatározott- 
ságukban akarjuk megérteni, folytatólag az irodalom 
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nagyobb szakaszait vagy összeségét hasonló felfogásmód 
mellett tárgyaljuk. Itt az egyes művek ós egyes írók kap- 
csolatba lépnek egymással azon az alapon, hogy u. a. fajnak 
(nemzetnek) és nyelvnek, ugyanazon koráramlatoknak vagy 
egyazon történeti folytonosságnak képviselői. A biographiai 
fokhoz viszonyítva az irodalmi anyag csak ezen kor- vagy 
nemzettörténeti fokon bővül ki, válik szervessé, tagozódik; 
s a biographiai vagy individuálisan lélektani értelmezésen 
kívül csak itt kapja meg azt az értelmezést, mely az 
irodalmat a társadalomnak egyéb szellemi megnyilvánulá- 
saival összefüggésben magyarázza. Mint irodalomtörténészek 
is tekintettel leszünk egy adott kor politicai, közgazdasági, 
vallási, gondolkozási stb. viszonyaira s figyelemmel kísérjük, 
hogy ez utóbbiaknak váltakozásai miféle módosító hatást 
idéznek elő az irodalomban. 

Az irodalomtudományi általánosítás nem szűnik meg 
a nemzeti élet határainál. Nem az egyetemes irodalomról 
beszélünk itt, amelynek fogalma túllép körünkön, ahol 
mindig csak egyes irodalmak értelmezéséről beszelünk. 
De az összehasonlító irodalomtudomány nélkül az egyes 
irodalmak megértése nem lehet sem közvetetten, sem 
távolabbi okait illetőleg teljes. Mert az összehasonlítás 
első sorban a tényleges történeti kapcsolatokról fog számot 
adni. Azaz valamely nép történetének szempontjából fel- 
deríti egyrészt az idegentől származó irodalmi átvételeket, 
másrészt azon hatásokat, melyeket az illető nép irodalma 
más irodalmakra gyakorolt. S amennyire magától értődő 
nemzettörténeti kutatásoknál az idegen hatás kimutatá- 
sának jelentősége, épp oly kevéssé jelentéktelen az értel- 
mezés szempontjából a viszonosságnak fordított képe sem, 
épp oly fontos azt is tudnunk, hogy valamely irodalom 
miféle befolyást gyakorolt idegen szomszédainak vagy 
a későbbi idők idegen népeinek irodalmára. A görög 
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irodalmat pl. egészen más módon fogjuk értekelni, ha 
nyomon tudjuk kísérni azt a rendkívüli hatását, melyet 
ez előbb a római népre, azután folytatólag jelen nyugat- 
európai művelődésünkre gyakorolt. 

A közvetetlen vagy többé-kevésbbó közvetett, de még 
mindig történeti kapcsolatok földerítése mellett az össze- 
hasonlító irodalomtörténet egy ága összehasonlításokat 
eszközöl a külömböző népek irodalmai között a történeti 
érintkezéstől teljesen függetlenül is. Amint hogy kétség- 
telen, hogy nem lesz nehéz dolog az egymástól távolálló, 
külömböző nyelvű és külömböző korú íróknál számtalan 
esetben közös vonásokat és olykor frappáns megegyezé- 
seket fölfedezni. De hogyha az efajta összehasonlító iroda- 
lomtörténet nem akar felületes és értéktelen játékká 
sülyedni (minő p. o. az olykor nevetséges, mert semmit- 
mondó párhuzamos helyeknek vadászása nagy költők mű- 
veiből), akkor neki arra kell törekednie, hogy psychicai 
általánosságok helyett concretebb fejlődési megegyezéseket 
tudjon a külömböző irodalmakban kimutatni. 

Minden irodalmi műnek egyformán megvan a maga 
tartalma ós alakja. Amaz az alkotó művész vagy író lelki 
állapotának benső valójára vonatkozik, míg az alak 
e valónak külső kifejezését adja meg. Az olvasásra szánt 
irodalmi műveknél főleg a nyelv, ennek stilisticai, rheto- 
ricai vagy esetleg még rhythmicai és metricai sajátossága 
foglalkoztat majd bennünket az alak szempontjából. Bár- 
mely irodalmi műnek értelmezése persze csakis azon esetben 
lesz teljesnek mondható, ha az az alaki és tartalmi oldal 
megvitatására egyaránt kiterjed. Ez azonban nem érinti a 
megtett szót választásnak módszertani jelentőségét. Mellette 
lehetetlen észre nem vennünk, hogy a gyakorlatban tényleg 
úgy alakúi a dolog, hogy az irodalomtudósok egyéni 
képességeiknek ós hajlamaiknak megfelelően, majd az 
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alaki, majd a tartalmi értelmezést tolják a másik rovására 
-előtérbe. 

Mind e mai napig főleg az alaki értelmezésre vonat- 
kozólag áll ez egyoldalú előszeretet. Nincs mit csodál- 
koznunk rajta! Kégóta kifejlesztett, már a görög rhetori- 
oákban, metricákban és poeticákban gyökerező általános 
disciplinákhoz fordul az irodalomtudós akkor, midőn egy 
munkát alaki sajátságaira való tekintettel akar értelmezni. 
Míg megfordítva, kellőképpen alakúit vezető gondolatok 
híján olykor annyira tanácstalanul áll az irodalmi művek 
tartalmi értelmezésével szemben, hogy itt kötelességét 
megtettnek hiszi, ha az illető műből száraz tartalmi ki- 
vonatot adott. Ez okból tán megfelelően járunk el, ha az 
alaki értelmezésnek további részletezése helyett inkább a 
tartalmira terjeszkedünk ki pár szóval. Pótlólag említjük 
még csak azt, hogy az alaki értelmezést a műfajok kérdése 
fogja betetőzni. Mert a műfaj (akár költői, akár prózai) 
az a legáltalánosabb egységes forma, melyben az érzések 
és gondolatok sajátságaik szerint váltakozó kifejezést 
nyernek. A műfajok kérdésen belül kapnak azután a 
szerkezeti problémák elintézést. 

Mint már fentebb mondottuk, az irodalmi tartalom 
az író lelki állapotának benső valójára vonatkozik. Ez 
teremti meg a költői terméket, s ezt kell reproductive 
magunkban új életre kelteni, hogy a mű szerzőjét igazán 
megértsük. Ez a benső való érzésekből (hangulatokból) és 
gondolatokból áll, akarati elemekkel szövetségben; így hát 
a tartalmi értelmezésnek akaratok, érzések és gondolatok 
magyarázásával lesz dolga. Mindenekelőtt az író lelkének 
alapsajátságairól kell számot adnia; analyticusan szét kell 
bontania azokat a magok alkotó részeire, 8 a magyarázat 
lehetséges határáig ki kell fejtenie azok keletkezését. 
Mint már magából a feladatból látható, itt az irodalom- 
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történészt csak beható psychologiai ismeretek vezethetik 
czéljának sikeres elérésében. Még pedig nem egyszerűen 
gyakorlati ismeretek, aminőkkel fogékonyabb elmék szá- 
mára a mindennapi élet szolgál; hanem azokon kívül, 
azokon felül elméleti tudásra lesz itt szükségünk. Csak 
így leszünk majd képesek megállapítani, hogy egy íróban 
mennyire és mi módon van a phantasia vagy az illusio- 
keltés képessége kifejlődve, hogy nála az érzelmek ereje 
vagy az értelem meggyőző logicája gyakorolja-e reánk a 
maga művészi hatását, hogy stilusának világosságát plasti- 
cus szemléleti képeinek vagy könnyen átlátható gondolat- 
társulásainak kell-e tulajdonítani, stb. 

Az alkotáshoz szükséges lelki alaptényezők analyticus 
és történeti (biographicus) értelmezése után az írót moz- 
gató érzések és gondolatok concret tartalmára kell azután 
az irodalomtudósnak áttérnie, ha valamely mű keletkezé- 
sét minden oldalról akarja megérteni. Itt majd — élet- 
rajzi adatokon kívül — főleg kortörténeti ismeretek szol- 
gálnak az értelmezésnek vezéreiül. Minden író (legalább is 
minden valamirevaló művész) korának tényleges állapotai- 
val ezerszeres kapcsolatban él és alkot. Élettörténete egy 
darab a kortörténetből s az előbbit az utóbbi nélkül 
lehetetlen lesz megfejteni. Főkép a kortörténet igazítja 
tehát útba az irodalomtörténészt, midőn az azt keresi, 
hogy a szeretet és ellenszenv bizonyos érzelmei, bizo- 
nyos eszmék és gondolatok miért oly szembeszökők 
valamely írónál s miért indították őt alkotó tevékeny- 
ségre. Mert hogyha valamely irodalmi mű tényleges tar- 
talma többnyire megtört fényben is tárja elénk az alkotás 
lelki rugóit, számunkra, philologusok számára, a keletkezés 
e problémája talán csábítóbb a tényleges tartalom minden 
aestheticai fejtegetésénél. Mely fejtegetésnek természetesen 
szintén megvan a jogosultsága, mint azonnal látni fogjuk. 
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Ugyanis valamely művészi terméket vagy történeti, 
vagy aestheticai elvek szerint lehet értelmezni. Az utóbbi 
eljárás a kérdéses munkát az aesthetica elvei és tanításai 
szerint fogja fel és értékeli; míg a történeti kutatás 
ugyancsak azt a tárgyat keletkezésének összes történeti 
feltételeiből iparkodik megérteni. Amit az alak és tarta- 
lom kettős szempontjának szembeállításakor kiemeltünk, 
az teljességgel áll az aestheticai és történeti eljárásmódok 
elkülönítésére is. Az irodalomtudományi magyarázatot csak 
az esetben lehet majd kimerítőnek mondani, ha nem 
egyoldalúan fordul a két eljárásmódnak bármelyikéhez is, 
hanem mindakettőnek tesz eleget. 

S azért tán nem is lesz fölösleges hangsúlyozni, hogy 
az a szempont, melylyel magát az irodalmi anyagot osztot- 
tuk be alaki és tartalmi részekre, egészen más alapú és 
jellegű osztályozáshoz vezetett, mint az a szempont, mely 
szerint most az irodalomtudománynak értelmezési módját 
vagy aestheticainak, vagy történetinek állapítjuk és nevez- 
zük meg. Mert az irodalmi müveknek mind alakját mind 
tartalmát egyaránt lehet akár aestheticailag, akár törté- 
netileg tárgyalni; bár az alak fogalma könnyen érthető 
okokból a legtöbb kutatónál szorosabb eszmetársulásba 
lépett az aesthetica fogalmával, mint a történetével. De ha 
a költői nyelvet történeti kialakulásában vizsgálom, épp 
úgy történeti vizsgálatot végzek, mint hogyha az eszmék 
fejlődését kutatom hasonló módon. Míg viszont egy iro- 
dalmi műben kifejezett érzések és gondolatok természe- 
tesen épp úgy tehetők vizsgálat tárgyává az aesthetica 
szempontja szerint, mint ahogy a stílusnak, a műfajnak, 
a szerkezetnek alaki kérdései. Azaz kapcsolatba hozva 
egymással egyrészt az alaki és tartalmi, másrészt az 
aestheticai és történeti distinctióinkat, végső osztályozási 
eredményként azt fogjuk mondani, hogy az irodalom- 
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tudományi értelmezés a következő 4 formát tűntetheti 
fel: lehet 1. alaki aestheticai, 2. tartalmi aestheticai, 3. alaki 
történeti, 4. tartalmi történeti. 

Minden aestheticai értelmezésünk attól a felfogás- 
módtól fog függeni, mely magára az aestheticára vonat- 
kozik. Aki* aestheticán manapság még a szép eszmejót 
meghatározó rideg szabályok foglalatát érti, az az aesthe- 
ticai értelmezésnél sem tehet egyebet, mint hogy e szabá- 
lyokat alkalmazza az irodalomtörténet concret termékeire 
egy hasonlókép merev eritica formájában. De az újabb 
tudomány ós fejlődés az aestheticának egész más felfogására 
tanított meg. Ez t. i. anélkül, hogy az aestheticának 
normativ jellegét teljesen meg tudta vagy akár meg 
akarta volna szüntetni, ismeretlen származású vagy leg- 
alább is ismeretlen értékű dogmák helyett az aestheticát 
inkább az érzelmek és eszmék psychicai meghatározott- 
ságából kívánja levezetni. Ilyképpen az aesthetica maga 
merev szabályok gyűjteménye helyett azon feltételek 
tanává változott át, amelyek mellett és amelyek követ- 
keztében — adott emberi természetünknél fogva — emberi 
alkotások bennünk művészi gyönyört kelteni képesek. 
Aki az aestheticát ily módon értelmezi, az mint irodalom- 
tudományi eriticus sem fogja azzal beérni, hogy aestheticai 
fogalmakra való hivatkozással (fönség, tragicum, comicum, 
humor stb.) csupán categoricus értékbecsléseket hirdessen, 
jól tudva, hogy az aestheticai fogalmak oly czélokat rej- 
tenek magukban, melyekre az egyének nemcsak tehetsé- 
gök, de történeti környezetök külömbözetei szerint is, 
nagyon külömbözőkóp, de olykor ennek daczára is egy- 
forma jogosultsággal törekesznek. 

Egyébként is tegyen bennünket óvatosakká az aesthe- 
ticai értékbecslésekkel szemben az a körülmény, hogy az 
üyenek, ha az önállóságnak és competentiának jellegével 

Vári: A classica-philologia encyclopaediája. 20 
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akarnak bírni, a művészi érzelmek oly magasfokú után- 
érzését tételezik fel, amely csak egész kivételes tehetség- 
nek tulajdonát szokta képezni. Itt mindent bizonyos alap- 
készségektől kell várnunk (majdnem úgy, mint a zenénél), 
amelyek híján az eruditio alig segít bennünket előre. 
Ennek következtében lássuk be, hogy amily könnyű dolog 
mások aestheticai ítéleteit utána moadani, vagy esetleg 
gondtalanul meg is toldani, épp annyira értéktelen, sót 
bűnös eljárásmódot tanúsítunk, ha becslésünk tartalmát 
magunk át nem érezzük. [H. GrY.j 

Példa. »A római elégia viszonya a göröghöz « ez. academiai 
értekezésében (Budapest, 1903) Némethy Géza a római elégia 
keletkezését következőkép magyarázza ki, miután a közkeletű 
felfogást e tekintetben lényegesen helyesbíteni iparkodott: 

A római irodalomtörténet eddigi feldolgozói kétségtelennek 
tartják, hogy a rómaiak a subjectiv természetű eroticus elegiát 
— mert a római elégia legnagyobbrészt ilyen — mint kész 
műfajt vették át az alexandrinusoktól. Megállapíthatni vélik, 
hogy az első elegiaírónak, Gallusnak, EvyoQÍwv volt a mintaképe, 
Tibullus és Propertius főleg 0ihjrág-t ós KaXXi [taxog-t utánozták. 

Azonban az alekszandriai elégia töredékeinek ismetelt 
átvizsgálása után sem fogja valaki megtalálhatni az általánosan 
elterjedt nézetnek forrásszerű igazolását. Es pedig szó sem lehet 
arról, hogy a rómaiak a subjectiv, vagyis lyrai természetű 
elegiát mint kész műfajt vették volna át az alexandrinusoktól, 
mert 1. Evyogiwv, akit eddig egyes régi magyarázók nyilatko- 
zatai alapján úgy tüntettek fel, mint az elegiaírásban Gallus 
mintaképét, egyáltalában nem is írt sem eroticus, sem másfajta 
elegiát s így Gallusnak, mint elegiaírónak mintaképül nem 
szolgálhatott, 2. 4>ilf)T<xg, KaXMua/og és követőik, írtak ugyan 
eroticus elegiákat, de ezek nem voltak, mint a rómaiak elégiái 
subjectiv természetű lyrai költemények, hanem eroticus mythu- 
sokat elbeszélő, tehát lényegükben epicus költemények. Ha e két 
tétel igazolható, egészen új világosság derűi a római elégia 
keletkezésére. Igazoljuk előbb az első tételt! 

Ami LvyoQiwv-t illeti, az életére és reánk csak töredékesen 
maradt műveire vonatkozó görög forráshelyek úgy mutatják be 
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őt, mint tudákos színezetű, mythicus tárgyú elbeszélő költemé- 
nyek szerzőjét, de arról egy szóval sem tesznek említést, hogy 
elegiákat is írt volna. JSovtSag (s. v.) meglehetős hosszú czikkely- 
ben sorolja fel munkáinak czímeit anélkül, hogy elegiáiról emlí- 
tést tenne, a Meineke-tö\ (Anall. Alex. 38. sk. l.-okon) összegyűj- 
tött töredékei között pedig nincs egyetlen idézet sem, mely őt 
elegiaírónak nevezné; ami szószerint való idézet fönmaradt tőle, 
az mind tisztán hexametricus ; pentameter az összes töredékek 
közt egy sincsen, nem számítva a görög Idpd-oloyla-b&n ránk 
maradt két teljes epigrammáját. Az elegiaíróknak TlQÓxXog emlí- 
tette canonjában nincsen benne (1. 0o)Tiog, Bt(}k. 319b és Gramma- 
ticus Coislin. 597). 

Ami a rá vonatkozó latin forráshelyeket illeti, feltűnő, hogy 
Propertius ós Ovidius, akik számtalanszor dicsőítik az elégia 
nagy görög mestereit, mint követendő példaképeket, Evcpoylwv- 
ról, mint elegiaíróról soha egy szót sem szólnak, mit bizonyára 
nem tettek volna, ha éppen EiyoQÍíüv lett volna a római elégia 
megalapítójának, G-allusnak, mestere ós mintája. Cicero Tuscull. 
disputt. III. 19. Ennius-szal hozza párhuzamba, De divin. II. 64. 
pedig Evcpopíwp-ra úgy gondol, mint epicusra. Quintilianus (Inst. 
Orat. X, 1, 56) a görög költészet történetének áttekintésében az 
epicusok után üuoavSQog ós Níxavögoc-szsl együtt említi, de 
utóbb (58. §.), mikor az elegiára tér át, már csak KakUjua/og- 
ról és &ihj rág-rol tesz említést, EvyoQÚop-röl hallgat. 

Ez okok bírhatták rá Heyne-t (Excurs. ad Virg. Bucol. 
201. 1.), hogy EvyoQÍwp-t kivegye az eroticus elegiaírók sorából, 
s Susemihl-t (G-esch. d. gr. Litt. I. 396. 1.), hogy kétségeit fejezze 
ki EvcpoQÍíop állítólagos elegiaírói ^működésével szemben. 

Fölvethető azonban a kérdés: úgy hát hogyan került 
EvyoQÍtov mégis abba a hírbe, hogy eroticus elegiákat írt? 
Csakis két későbbi és nagyon csekély hitelű római grammati- 
cusnak, Diomedes-nek és a Probus neve alatt járó Vergilius- 
scholiumok összeállítójának határozatlan nyilatkozatai alapján. 
Azonkívül hozzájárult Servius egy egészen világos helyének a 
félreértése. 

Servius u. i. a X. vergiliusi ecloga 1. verséhez írt jegyze- 
tében így jellemzi Gallus költői működését: »Euphorionem trans- 
tulit in Latinum sermonem et amorum suorum de Cytheride 
scripsit libros quattuor.« Tehát határozottan megkülömbözteti 

20* 
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Gallus műveinek két fajtáját: ITiJqpoptW-fordításait és saját 
szerelméről írt elegiáit, amit aztán az irodalomtörtónetírók (mint 
Christ és Ribbeck) összezavartak. Ha már most összeállítjuk 
mindazt, amit a régi források Gallus munkáiról mondanak, azt 
látjuk, hogy Gallus egyrészt epicus, másrészt elegiacus költemé- 
nyeket írt; mint epicus követte EdtyOQltav-t, de elegiáihoz 
Ei'yoQÍcúv-nak semmi köze. Azt egészen bizonyosan tudjuk, hogy 
latin nyelvre átültette ugyancsak £vq>OQÍwv-nok az 'Anóihav 
Yqvvuov-í berkéről szóló elbeszélését; Servius u. i. az említett 
ecloga 72. verséhez, hol éppen erről a berekről van szó, hosszú 
jegyzetben felsorolja a berekhez fűződő mondákat s végül így 
nyilatkozik: »Hoc autem Euphorionis continent carmina, quae 
Gallus transtulit in sermonem Latinum.* 

Most már könnyebben meghatározhatjuk annak az egyetlen 
forráshelynek az értékét, ahol EvyoQiwv elegiaírónak van nevezve. 
Ez a hely a Probus neve alatt járó Vergilius-commentarii(S-b&n 
maradt reánk, amelyről tudvalevő, hogy semmi köze sincs a 
nagytekintélyű régi grammaticushoz, Valerius Probushoz. Ez az 
ál-Probus a X. ecloga B0. verséhez ezt a jegyzetet mellékeli: 
»Euphorion elegiarum scriptor Chalcidensis fűit, cuius in scri- 
bendo colorem secutus videtur Cornelius Gallus. « Azt mondja 
tehát, hogy Gallus Evyoolwv stílusának a színezetét követte s 
ezt sem állítja egyenesen, hanem videtur-ral kapcsolja össze. 
Ha megnézzük Vergiliusnak azt a helyét, amelyhez a jegyzet 
tartozik, azonnal ószreveszszük, hogy a scholium a magyarázandó 
hely félreértésének köszöni eredetét. 

Vergilius X. 50—51. sorai így hangzanak: »Ibo et Chatci- 
dico quae sünt mihi condita' versu Carmina, pastoris Siculi 
modulabor a véna. « Servius fentebb idézett megjegyzésében 
Vergilius eme helyére is hivatkozik, nyilvánvaló tehát, hogy a 
versus CJialcidicus-bein czólzás rejlik a chalkiszi EvcpoQiiov elbe- 
szélő költeményeire, amelyeket Gallus lefordított. Az ál-Probus 
azonban, aki EvcpoQÍwv munkáit semmiesetre sem ismerte, a Chal- 
cidicus vcrsus-t nem a Gallus elbeszélő költeményeire, hanem 
szerelmi elegiáira vonatkoztatta s e félreértés alapján tette meg 
Gallus mintakópét önhatalmúlag eler/iartim scriptor-n&k. Jegyzete 
tehát hamis következtetésen alapúi s így teljesen értéktelen. 

Viszont Diomedes grammat ieusnál (Gramm. Lat. ed. Keil, 
I. p. 404) ezt olvassuk : »Elegia est carmen compositum hexa- 
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metró versu pentametroque. . . quod genus carminis praecipue 
scripserunt apud Romanos Propertius et Tibullus et Gallus, 
imitati Graecos Callimachum et Euphoriona.c Csakhogy Diome- 
des az ő irodalomtörténeti adatait nem önálló kutatás alapján, 
hanem Suetoniusból állította össze, megtoldva mindenféle kétes 
értékű és gyakran nevetséges félreértésekre valló pótlásokkal. 
Szemben tehát az irodalomtörténeti adatait ugyancsak Suetonius- 
ból nagy körültekintéssel merítő Serviusnak fentebb idézett 
jegyzetével Diomedes adatát nem vehetjük komolyan. 

Hivatkoznak azonban még £i)qpoptwi/-nak 0eoSu)QÍSag-íé\e 
síriratára, mely a görög 'Av&okoyicc-ban (VII, 496) olvasható. 
A vers értelme ott az, hogy EiyoQiwv sírját almával, gránát- 
almával, vagy myrtus-szal, tehát csupa eroticus jelentőségű dol- 
gokkal kell díszíteni, mert életében is hódolt a szerelemnek. 
Ebben némelyek czólzást akarnak látni olyanféle költeményekre, 
amelyekben Evy. saját szerelmi élményeit örökítette volna meg. 
De itt inkább a költő életére vonatkozó czólzást lehet látni, 
mert hogy £v(p. nagy tQaaTtjg volt, bizonyítja Kq<xtíiq epigram- 
mája (Anth. Pal. XI. 318), melyben obscoen czólzások vannak 
Ev(p. szerelmeskedéseire, ós JSovíSag megfelelő czikkelye. De ha 
a síriratban minden áron czélzás£ keresünk költeményeire is, 
bátran vonatkoztathatjuk eroticus epigrammáira, mert hogy ilye- 
neket tényleg írt, bizonyítja MeléayQog-nak. az általa összeállított 
epigramma-gyűjteményhez, a híres Koszorúhoz, írt bevezető köl- 
teménye (Anth. Pal. IV. 1. 23), melyben JFvy.-nak az *Avd-oloyía- 
ba felvett epigrammáit jelképesen At;/j//$-eknek nevezi; már 
pedig a kvxvís a régieknél eroticus jelentőségű virág volt 
(1. Meineke Anall. Alex. 25. 1.). 

Most hátra van, hogy kutassuk, milyen természetű volt az 
az eroticus elégia, melyet 0iktjvag ós követői az alekszandriai idő- 
szakban műveltek. Az elegiaírók, akik ennél a kérdésnél figye- 
lembe jöhetnek, időrendben a következők: <PifajTág, K EQiu]aiáva£ ) , 
"AXt\av8Qog 6 AltiaXág, 0avoxlíjg és KaXXi^axog. <Pti//ra§-szal 
később foglalkozván, lássuk a többit egyenként ! 

^Eguqoiáva^ 3 könyvre terjedő szerelmi elegiáit kedveséről 
AtóvTioV'TÓl nevezte el. A töredékekből egész világosan kitűnik, hogy 
nem a saját szerelméről szólt, hanem eroticus mythusokból alkotott 
egyveleget intézett kedveséhez. A költő saját viszonya ^leóvnov-hoz 
csak külső keretül szolgál egyéb szerelmi történetek elbeszéléséhez. 
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\4Xé%avÖQog 6 AÍTtúXóg-toi két hosszabb elegiát ismerünk: 
az egyiknek Movaai volt a czíme, de amennyiben jeles költök 
emlékének dicsőítését foglalta magában, inkább tanító költe- 
mény volt, mint elégia ; a másik *Anó1Xwv czímet viselt és saját- 
ságos keretbe foglalt eroticus mythusok elbeszélésével foglalko- 
zott. Saját szerelméről nem szólt a költő. 

0avoxX)i$ eroticus elegiáinak ezt a czímet adta: "Egtareg í] 
xaXoi. Ebben, mint már némileg czíme is mutatja, a legkülöm- 
bözőbb tartalmú paederasticus mythusokat beszélte el. 

KaXXíftaxog elegiáinak legnagyobb része egyesítve volt 
Alxia cz.-ü 4 könyves gyűjteményében, mely, mint a czím is 
mutatja, a mondák- egy sajátságos fajtájával, az ú. n. aetiologicus 
mondákkal foglalkozott, vagyis olyan helyi mythusokat beszólt 
el, melyek valamely feltűnő elnevezés, népszokás vagy ünnep 
eredetét világítják meg. Arról, hogy e munka keretében saját 
szerelméről is megemlékezett volna, szó sem lehet. Az Aina-n 
kívül még 4 elegiacus formában írt költeményét ismerjük, 
melyek közül egyik sem szerelmi elégia. Hogy saját szerelméről 
is írt volna lyricus jellegű elegiákat, azt semmiféle régi forrás 
nem említi. Sőt van más bizonyságunk is. Propertius a II. k. 
34. eleg.-ban (32. vs.) szereln^s barátját arra inti, hogy utánozza 
a »somnia Callimachi«-t. A magyarázók felismerték, hogy itt az 
AXxia-röí van szó, melynek bevezetésében a költő elmondotta, 
hogy álmában a ^EXixvív hegyére jutott s ottan a Múzsák beszél- 
ték el neki azokat a mondákat, amelyeket művében feldolgozott. 
Bizonyos, hogy, ha Kallíuaxog is írt volna olyan subjectiv ter- 
mészetű elegiákat, mint a rómaiak, a római tanítvány okvetet- 
lenül ezekre hivatkozott volna, mint követendő mintákra. S ha 
még figyelmünkre móltatjuk azt a körülményt, hogy Ovidius 
a Remedia amoris 382. sorában jellemezvén a dévaj szerelmi 
elegiát KaXlipaxog Cydippe-jét emlegeti, mi pedig tudjuk, hogy 
*Axóvviog ós KvÖÍTtnt} szerelmi története az Airta-hs, volt foglalva, 
kétségtelennek tekinthetjük, hogy a római utánzók az -4?n a-ban 
látták az eroticus elégia mintaképét ellenére annak, hogy ők 
lyricus jellegű elegiákat írtak. Nincs ezen mit megütközni: a 
régiek elégia alatt nem értettek semmiféle szorosan körűihatá- 
rolt műfajt, hanem így neveztek mindenféle, bármily modorú, 
hangú ós tartalmú hosszabb költeményt, mely distichonokban volt 
írva. A tartalmi rokonság, — az eroticus elem uralkodó volta — 
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közelségbe hozta így egymáshoz a lyricus ós az epicus termé- 
szetű, distichonokban írt költeményeket. 

Ha pedig vannak, kik Ovidius Tristia II. k. 367 — 68. sorai- 
ból a KaXXipaxog-ra, vonatkoztatott delicias. . . tuas-böl azt akar- 
nák következtetni, hogy itt subjectiv természetű elegiákról van 
szó, azoknak emlékezetébe hívhatók ama 4 — 6 soros epigrammák, 
melyek KaXXifÁaxoq-toX a görög \4vftohoyla-na\i *£QWTtxá és 
Movaa naiSixi} cz.-ű fejezeteiben maradtak reánk, s melyek tar- 
talmukkal mutatják, minők voltak azok a deliciae, melyeknek 
KaTlLpaxos hódolt. Ezért inkább az a föltevés koczkáz tatható, 
hogy az alexandrinus korszakban az eroticus epigramma és nem 
az elégia volt az a műfaj, mely a szerelmi érzés lyricus kifeje- 
zésére szolgált. 

Térjünk át most <P/A//rag-ra, kitől a legkevesebb töredék 
maradt ránk s kiről legnehezebb is helyes ítéletet alkotnunk. 

Elégiái formában írt művei közül tudomásunk van a 
Jtjfi/jTfjQ czíműről, mely kétségtelenül elbeszélő természetű volt 
s valószínűleg a lányát kereső Jtj^rjrijg bolyongásairól szólt, 
továbbá a Haiyvia gyűjteményről, mely epigrammaszerű apró- 
ságokból állott. Ezek közül tehát egyik sem lehetett a rómaiak 
mintaképe. De leghíresebbek voltak állítólagos kedvesót, Bittíq-í, 
dicsőítő ós róla elnevezett költeményei s így most az egész kér- 
dés azon fordul meg, mit kell erről a Birríg-röl tartani, mert 
eddigelé a dolog úgy áll, hogy, ha egyáltalán volt a rómaiak- 
nak a subjectiv szerelmi elegiára kész mintaképük, ez egyedül 
csak a &i fa] vág Bivríg-e lehetett. 

Erről a BitTcg-vol mindössze 3 forráshely beszél. Első 
helyen említendő *EQin\aiá*a% ^/soVnor-ának azon töredéke CA&i}v* 
XIII. 597A sk.), melyben említi, hogy a kosziak, &ih}vág polgár- 
társai, szobrot emeltek a költőnek egy platánfa árnyékában s ez 
a szobor úgy ábrázolta őt, mint Bixxíg megéneklőjót. Ebből azt 
látjuk, hogy <P/^/rás-nak a dicsősége főleg Bivvig cz.-ű (nyilván 
elégia-) gyűjteményén alapúit. Ugyancsak Bittíg-röl szól Ovidius 
2 helyen, ós pedig a Tristia I. k.-nek 6. elegiájában (1 — 4. s.-ok), 
melyet feleségéhez intézett s az Epistulae ex Ponto III. k.-e 
1. levelében (57—58. s.-ok), hol újra a feleségéhez szól. Amott a 
saját feleségét és iránta való szeretetét két nagy elegiaíró kedvesé- 
vel *AvTÍuaxoq ^íúSíj-jével ós <Pih\rág Biriíg-ével hasonlítja össze, 
emitt hangsúlyozza, hogy ő elégiái val akkora dicsőséget szerzett 



Digitized by 



Google 



312 Példa az irodalomtudományi hermeneuticára. 

feleségének, mint 0thjrág a maga BiTrig-éaek. Ez a két hely 
világosan mutatja, hogy bárminők voltak is a B.-ről szóló 
elégiák, csakis a B. női erényeit magasztalhatták. Mert csak nem 
tehető fel Ovidiusról, hogy lasciv érzéseket hasonlítson össze a 
maga hitves társi szeretetével s a saját feleségét, az előkelő római 
matronát, holmi Lycoris-, Delia- és Cynthia-féle hírhedt hölgyek- 
kel hozza párhuzamba. De hát miféle nők lehettek az *AvTÍ(ÁCtxog 
AvS^e és a &ih]Tág Birríg-e? 

G-örög irodalomtörténészek (mint p. o. Rohde ós Clirid) 
ulv8>}-t egyszerűen az ^Avxí^axog szeretőjének nevezik. De, hogy 
^IvSfj nem a szeretője, hanem a felesége volt \4i/r/fia/o;-nak, 
mutatja a rá vonatkozó főforrás, IHovraQxog (nagafívd". tt. Lí.t. 
106B), hol a AvSti-ve vonatkozó Tíjg yvpaixóg avtov csak azt bizo- 
nyíthatja, hogy feleségéről van szó. E nézetben megerősít bennün- 
ket \4&qvaíog nyilatkozata (XIII. 596F), ki az 'Avxlfiaxog Avdu- 
jével egyenesen szembeállítja tí)p bfnóvvfAOV ravrtig iraigav 
^ItöíjVy i}v íiyána Aa^vv&iog 6 Mih'joiog. Erthetőleg Ovidius úgy 
akarta feltüntetni 'AvrífAaxog-t, mint a hitvestársi szeretet költő- 
jét. Tehát 0ih]rág JStrr/s-e, kit meg éppen kétszer hasonlít össze 
a feleségével, nem lehetett más, mint a nagy elegiacus felesége. 
Következőleg 0tkfjvág Bivríg-hez subjectiv természetű eroticumo- 
kat nem intézhetett, mert a régi görögöknél se a classicus, se az 
alexandrinus korban nem akadt olyan költő, aki tisztességes nőt 
merészelt volna holmi szerelmi dalokkal hírbe hozni. Ezeknél a 
poétáknál az tgvjg csakúgy, mint a XVIII. szóbeli francziáknál 
az amour, egyenesen kizárta fogalmából úgy a házasságot, mint 
a tisztességet. ^Axaíog-nak -2a>T<pw-hoz intézett dalai nem mehet- 
nek kivétel számba. Miként 'AvTÍ[Accxog y az alexandrinus elegia- 
írók buzgón utánzott mintaképe, -^tííiy-jóben, úgy 0tktjtag is 
BiTvíg-hez való viszonyát csak keretűi használhatta szerelmes 
történetek elbeszéléséhez. Erre látszik czólozni Rotlistein (Die 
Elegien des S. Propertius [Berlin, 1898. I.] 360. 1.) szerint fen- 
tebb említett helyén Propertius is a memorem Masis kifejezéssel. 
Sőt, mivel a görög ^Avd-oXoyía-h&zi (Anth. Pal. IX. 63) olvasunk 
egy epigrammát, melynek 4. sorában ezt a feltűnő helyet olvas- 
suk: Tó £,vvov Movaiov yqá\A[ia xal.'APTifiáxov y valószínű, hogy 
már 'Avrluaxog, a 0chjTág mestere járt el úgy, hogy jívStj-je 
külső keretéül a következő fictiót használta: midőn a költő 
elvesztett jívSy-jét siratta, megjelentek előtte a Múzsák ós meg- 
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vigasztalták őt hősök ós hősnők bús szerelmeinek az elbeszé- 
lésével. 

Ha ezek után felvetjük azt a kérdést, hol van az alexan- 
drinusoknál az a fajta elégia, melyet a római, lyricus természetű 
elégiák írói, Gallus, Tibullus ós Propertius mint kész műfajt 
átvehettek volna mestereiktől, felelhetjük: sehol! Az elegiának 
% ez az ága nem görög, hanem római talajon hajtott ki. 

Úgyde akkor röviden meg kell kísérteni vázolni a subjec- 
tiv természetű eroticus elégia keletkezését a rómaiaknál. 

A római költők figyelme akkor fordult az elégia felé, mikor 
a Valerius Cato-fóle iskola az alexandrinus költőket választotta 
követendő mintaképekűl. Ennek az iskolának két tagja volt az, ki 
az elegiát Rómában meghonosította, Catullus és Calvus. Mert 
amennyiben a kézikönyvek az ataxi Terentius Varro-t is az 
elégia első művelői közé számítják, ezt, mivel minden alap nél- 
kül teszik, kétségbe kell vonni. 

Catullus nemcsak hogy lefordította Kakklpaxoq remekét, a 
BEQtvíxti haját, hanem az elegiacus formát a saját szerelmi 
élményeinek és érzéseinek kifejezésére is kezdte felhasználni. 
S ha distichonos versei inkább eroticus epigrammák, van 2 ero- 
ticus tartalmú verse, mely határozottan elegiának minősíthető, a 
68., melyben egy meg nem nevezett férjes nővel való viszonyát 
írja le s subjectiv érzelmeinek kifejezését hosszú mythologiai 
digressiókkal tarkítja, — s a 76., melyben arra kéri az isteneket, 
szabadítsák meg Lesbiára pazarolt szerencsétlen szerelmétől, s mely 
tisztán lyrai tartalmával inkább Tibullusra emlékeztet. Róla azt 
mondhatjuk, hogy a subjectiv természetű szerelmes elegiát alig 
észrevehető átmenetekben az eroticus epigrammából fejlesztette ki. 

Calvus, Catullus-szal körülbelül egyidejűleg, a gyászelegiát, 
az ETtmjSuov-t bővítette ki oly irányban, mint Catullus az 
epigrammát, ü korán elhunyt Quintiliáját siratta el úgy, hogy 
visszapillantást vetett e szerelmi viszony történetére s merész 
őszinteséggel beszélte el közös eroticus élményeiket. Itt megjegy- 
zendő, hogy Calvus Quintiliája csak olyan Quintilia lehetett, 
mint pl. a Gallus Lycoris-a, kit valódi néven Volumniának hittak, 
ez előkelő és tisztes néven, mert valami Volumniusnak volt a 
felszabadította. (V. ö. Cic. Phil. II. 24, 58). 

Catullus ós Calvus vállain emelkedett fel a római elégia 
tulajdonképpeni megalapítója Cornelius Gallus, ki 4 könyvet írt 
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csupán elegiákból s e gyűjteményt egészen annak a szerelmi 
viszonynak szentelte, melyet a híres Lycoris-szal folytatott. 
Ennek a Lycoris-nak viszonya volt Brutus-szal, majd Antonius- 
szal, végre Gallus-szal, kihez hűtlen lett. Gallus szerelmi versei- 
nek tehát erősen reális háttere van: a római hetaeraélet. Gallus 
példájára aztán ú. sz. az egész Tibullus-Propertius-Ovidius-fóle 
elégia ebben a hetaera-világban mozog. 

Bár Gallus műveiből közvetetlenűl mindössze egy penta- 
meter maradt ránk, van módunk rá, hogy fogalmat alkossunk 
magunknak költői dolgozásmódjáról. Tanulmányában segítségére 
a 73-ban Kr. e. mint hadifogoly Rómába került üaQ&kvLoq görög 
költő volt, a görög elégia utolsó számba vehető képviselője. Ez a 
tudós fórfiú Gallus használatára írta 'Eqiotíxcc na&tjuara czímű 
ránk maradt munkáját (amint az bevezetése szavaiból ki is 
tűnik) s benne számos, kevésbbé ismeretes eroticus mythusnak 
jobbára alexandrinus írókból merített gyűjteményét adja. Vilá- 
gosan mondja, hogy az a czél vezérelte, hogy Gallus ug "xtj xai 
tXeyeíaq értékesíthesse ezeket a meséket. Gallus elegiáiban tehát 
nagy tért kellett elfoglalnia a mythologicus elemnek, csakhogy 
nála az eroticus elbeszélés már nem lehetett önczél, mint az 
alexandrinusoknál, hanem csak digressio, mely mint hasonlat 
vagy példa valamely adott eroticus helyzet vagy érzés meg- 
világítására szolgál. 

Ez azonban még nem volna elég arra, hogy megismerjük 
a Gallus valódi értékét, ha ránk nem maradt volna az ő költői 
működésének egy gyönyörű emléke, Vergilius X. eclogája. Ezt a 
költő barátja és pártfogója, Gallus tiszteletére írta. Úgy lépteti 
fel benne a Lycoristól elhagyott Gallust, mint pásztort s egy 
hosszú szerelmi dalt ád ajkára. Ez a költemény (35 — 69. vs.), 
bár tisztán hexameterekben van írva, valóságos lyricus jellegű 
elégia, mely — mint a régi magyarázók egészen világosan meg- 
mondják — nem egyéb, mint Gallus egész elegiaköltószetének 
visszhangja. Már tisztán megüti azt az alaphangot, mely Tibullus 
költészetén vonul végig, s felveti azt a gondolatot, mely a Delia 
megéneklőjónél száz változatban tér vissza, hogy a költő az ő 
kedvesével késő vónségóig a természet ölén szeretne élni. Bámu- 
latos a rokonság Propertius-szal is, akire az egész panasznak a 
hangja, a szerelmi érzésnek sentimentalis, de egyszersmind galans 
színezete is nagyon emlékeztet. 
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Látjuk tehát, hogy nem szabad többé — mint eddig — 
azt hinnünk, hogy Gallus, Tibullus és Propertius egyformán 
függenek a görög mesterektől, hanem nézetünket oda kell 
módosítanunk, hogy csak G-allus függ, amennyiben függ, közve- 
tetlenűl az alexandrinusoktól, míg Tibullus és Propertius, mint 
egy kialakult műfaj továbbművelői, közvetetlenül Gallustól 
függenek. Irodalomtörténeti jelentősége ez utóbbinak olyan mint 
Vergilius-é és Horatius-é. Ezek működésének közös vonása t. L 
az, hogy római szellemben módosították a költészetnek a görö- 
göktol átvett műfajait s e módosított műfajoknak végleges for- 
mát adtak ; következőleg az utódok, kik ugyanabban a nemben 
•dolgoztak, nem támaszkodtak többé közvetetlenül a görög meste- 
rekre, hanem az aranykori római példák után indultak s így a 
latin irodalom felszabadult a görögtől való szolgai függés 
járma alól. 

A coniectura. 

Könyvünk 120. l.-ján idézve látjuk Usener-nek azt az 
igen helyes megjegyzését, hogy az ú. n. divinatorius 
critica, melynek a coniectura, a hozzávetés teszi alapját, s 
mely kitalálni igyekszik — egészében vagy elemeiben — 
az írótól szándékolt gondolat tartalmát és alakját, volta- 
kép már nem critica, hanem a reánk jutott hagyomány 
ténybeliségénél továbbmenő interpretatio. Tagadhatatlanul 
a coniectura alapjában véve nem egyéb, mint vélt kitalá- 
lása, divinatiója oly történelmi tanuságtót élnek, melyről 
criticismusunk kiderítette, hogy a hagyomány nem hitelt 
érdemlőleg vagy hiányosan közvetítette korunkkal. Ily- 
formán bizonyos critica előzi meg létrejövetelét. De a 
coniectura fogalmának ezen megszorítása nézetünk szerint 
nincs helyén. A coniecturának, a hozzávetésnek, nemcsak 
ott van helye, hol romlott szövegek javításáról 8 teljesebb 
megértéséről van szó, hanem hol műemlékek kiegészítésé- 
ről és reconstructiójáról s arról, hogy a történeti tanúság- 
tételt a szerző intentióira való visszakövetkeztetés kísére- 
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tében iparkodunk megvilágosítani, a jelenségekben az 
okozatot az okkal együtt megérteni. Ilyen értelemben 
véve pl. coniectura az is, ha a fentebb (az archaeologiai 
hermeneutica rovatában) adott példában Homolle azt 
tartja, hogy mivel NixávŐQTj atyja nakszoszi ember volt, a 
NixávÖQrj-töl felajánlott szobornak faragó művésze is 
nakszoszi ember volt. Ily coniecturákkal a philologiában 
lépten-nyomon találkozunk, akár csak más tudományokban 
is, hol hypothesis az egyszerű neve. Ez a hypothesis 
külömböző tapasztalatoknak, külömböző, már megértett m 
történelmi tanuságtételeknek logicus és az előbbi fejeze- 
tekben részletesen körűlvonalozott és kifejtett egymásra- 
vonatkoztatása következtében a valószínűségnek akkora 
fokát érheti el, hogy egyenértékűvé válik a teljesen hitelt 
•érdemlő hagyománynyal. Az egymásravonatkoztatás meg- 
győző mértékével arányban, a tentamentum-$ó\ az emenda- 
tio palmaris-ig, külömböző értékelések tárgya lehet a 
coniectura; de mindig subjectiv képzeleti világunknak a 
hermeneuticai eljárásmód segítségével kölcsönadott terméke, 
a romlott ill. hiányos hagyománynak betetőző eleme. 

Mivel a coniecturától valószínűséget követelünk meg, 
természetes, hogy ez a valószinűség annál inkább lesz 
meg, mennél kevésbbé zavarja a történeti tanúságtétel 
összhangját oda nem illő transcendentalis elem, vagy nem 
rontja le belső értékét más történeti tanuságté telnek 
tekintélye. Ha ilyen történeti tanúsítvány mégis lerontani 
látszik, ezt kellőkép kimagyarázni kell tudnunk, amikor 
is bebizonyítani tartozunk, hogy e történeti documentum 
hitelességéhez jogos kétség fér. Ily esetekben a legkülöm- 
bözőbb eriticai és hermeneuticai alapelvek alkalmazására 
nyílik tér. Mennél kevésbbé módszeres vizsgálódásunk, 
annál kevésbbé lesz meggyőző coniecturánk. E vizsgálódás 
persze az esetek túlnyomó részében igazán kimerítő és 
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teljes nem is lehet, mert a tapasztalati alap fölötte 
hiányos; ez aztán az oka annak a jelenségnek, melyre 
Boeckh hívja fel figyelmünket, hogy átlag alig 5°/ -át 
a philologiai coniecturáknak fogadja el a tudományos 
világ. 

Vagyis ott, hol arról van szó, hogy a coniecturát 
mintegy beiktassuk a maga hivatalába, a gyakorlatban 
nagy nehézségek állnak elő, mert a legtöbb coniectura 
mögött ott lappang a maró kétely: igaz-e coniecturánk, 
— s a kétség, szabad-e az író szerzeményébe, a művész 
alkotásába, az egyénnek vagy a kornak constructiv raj- 
zába elemeket bevinni, melyekre ítélő elménk kimondani 
kénytelen, hogy nem rendelkeznek a valószinűsógnek 
tökéletesen megnyugtató mértékével?! Meg legkisebbek a 
nehézségek a szövegek megállapítása terén. Ott könnyen 
nyílik alkalmunk megfelelő helyen, az apparátus criticus- 
ban vagy a magyarázó jegyzetekben feltárni a tiszta 
hagyományt s ahol a valószínűség foka nem eléggé nagy, 
csillagok, zárójelek vagy elütő typusok alkalmazásával még 
a szövegben is szemléltetni a megzavart értelmen eszkö- 
zölt helyesbítéseket, esetleg, ha megnyugtató remediumot 
nem találtunk, a signum crucis-ssl (•{*) jelezni, hol van a 
bajnak a főforrása. De ahol műemlékek reconstructiójáról 
van szó, méltán fölvethető a kérdés, végrehajtsuk-e a 
reconstructiót magán az eínléken a tőlünk tudományosan 
megállapított eredmények útmutatásai szerint, vagy pedig 
elégedjünk meg azzal, ha ez a reconstructio csak ideálisan 
történik meg s erről értekezésünk vagy tanulmányunk ád 
számot? Egészítsük-e ki conjiciáló erőnk és divináló 
phantasiánk egész latbavetésóvel a milói Venust, építsük-e 
fel a maga teljes realitásában a üagd-evcbv-t? Hiszen a 
gondos kiegészítés megvédi olykor az emléket rongáló, 
ártalmas külső tényezők ellen, haszna pedig, melyet szemlél- 
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tetésével nyújtunk,, kétségen felül áll! Mi azt hiszszük, 
itt a kézirati emlékekkel szemben követett eljárásmódnak 
az analógiája vezessen bennünket. Vagyis iparkodjunk az 
emléket külső viszontagságok ellen lehetőleg megóvni, azután 
elkészíttetni a művészi pontosságig menő (gipsz- vagy 
bronz- stb.) másolatait s e másolatok egyikén alkalmaz- 
zuk a kiegészítés esetleg javítás problematicus munkáját. 
Az emléket tehát tartsuk meg lehetőleg azon állapotában, 
amelyben reánk maradt 

Nemkülömben sokat vitatott kérdés az, hogy ott. 
hol az ókori állami, vallási, irodalmi stb. életet akarjuk 
megrajzolni, coniecturáinknak, hozzávetéseinknek minő 
alakot adjunk, hogy azok az olvasóban ne azt a hitet 
keltsék, hogy hiteles hagyománynak az állításai vagy 
leszűrődött tudományos igazságok. Itt a helyes utat 
eltalálni nem könnyű, mert ez a philologusnak külön 
kitűzött czéljától függ, eredetisége mértékétől, műve 
arányaitól, berendezésétől és jellegétől, közönsége szín- 
vonalától és követeléseitől. Aki pl. nagy vonásokban meg- 
rajzolja a görög irodalom történetét, eo ipso nem philo- 
logus közönségnek ír s így jegyzetekkel nem fogja 
megtömni munkáját; amivel persze nem azt akarjuk 
mondani, hogy műve vezérlő gondolatairól, alapelveiről, 
forrásairól és mintáiról az előszóban számot ne adjon. 
A philologus közönség számára -írott munka lehető ponto- 
san határolja el az egyéni tulajdont az idegen vagy köz- 
tulajdontól; jelezze legalább a forrásokat s a szakbavágó 
irodalmat, hogy a kellő ellenőrzés mindig lehetséges legyen. 
Ami tehát az ilyen történeti tárgyalásnál a kép hiányos- 
ságainak eltüntetését czélzó fölteves, azt a philologus oly 
alakba öltöztesse, hogy azt az olvasó is föltevesnek ösmerje 
fel és aszerint értékelje. 
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A fordítás. 

Említettük (1. 26. 1.), hogy a classica-philologia csak 
akkor teljesíti igazában a maga feladatait, ha megálla- 
pítja egyúttal azt a számtalan kapcsolatot, mely modern 
szellemi műveltségünket az antik műveltséghez fűzi. A fel- 
adat nehéz, mert nagy időköz választ el az ókortól s 
későbbi századok homokrétege alatt el-eltűnedezett a vala- 
mikor dúsan bugyogott forrásoknak szerteágazó folyóvize. 
A modern kor embere, ki kutatni nem ér rá, a hűs vizet, 
melyből tudásszomját csillapítja, ama fold adományának 
tekinti, melyen nevelkedett, s közömbösen hallgatja az ősfor- 
rások üdeségének dícséréseit. Közelebb hozni őt e források 
tigzta vizéhez a fordítók buzgósága kísérli meg. 

E fordítók külömböző feladatok előtt találják magukat. 
Mindenekelőtt meg kell érteniük azt, amit lefordítani akarnak. 
De már itt van az a pont, hol sokszor alig leküzdhető 
nehézségekkel állanak szemközt és pedig nevezetesen a 
classicus ókor irodalmi termékeinek a fordítói. A modern 
culturnépek fia, bárminő nyelven beszéljen is, a gondol- 
kodás menete, az érzelmek megnyilatkozása terén nem fog 
távol állni tőlünk s őt megérteni némi igyekezettel elég 
hamar fog sikerülni. De az ókor költőinek és prózaíróinak 
szövegéből még mindig sokat nem tudunk felvilágosítani, 
nyelvök, verselésök hosszas fejlődési folyamatnak időnkint 
való rendkívül összetett megnyilatkozása. Ezzel annál inkább 
kell számolnunk, mennél inkább írjuk alá a legkiválóbb 
műfordítók egyikének, Wüamoivitz-nak azt a kijelentését, 
hogy valójában véve egyes szót sohasem fordíthatunk le, 
mert eltekintve a terminus technicus-októl, a kétféle nyelvű 
szó jelentésére nézve sohasem födi egymást a kétféle nyelvben. 
A fordító tehát philologus legyen, ki lépten-nyomon maga 
tudja méregetni a két nyelv szavai közt fennálló árnya- 
latok terjedelmét. 
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De hát akkor minő szempontok szerint fordítsunk, 
hogy annak a követeimenynek tegyünk eleget, mely azt 
hangoztatja: > Legyen a fordítás olyan, hogy az olvasóban 
ugyanazokat a gondolatokat ébreszsze, ugyanazokat az érzel- 
meket indítsa meg, melyeket az eredeti kora olvasójában 
ébresztett, indított* Csaknem fölösleges mondani, hogy ezt 
az ideált csak megközelítőleg érhetjük el. Már a fentebb 
hangsúlyozottaknál fogva nem szabad oda törekednünk, hogy 
szórul-szóra fordítsunk ! Ezzel az eredetit valósággal kivet- 
kőztetnők köntöséből. Sok fordító úgy fog hozzá munkájához, 
hogy először a szavakat fordítja le s azután, hogy ú. n. 
magyaros mázt adjon fordításának, simítja és átdolgozza. 
Figyelmeztetnünk kell itt nyomatékosan, hogy a for<Jí- 
tásnak ilynemű elkészítése nem vezet a kívánt czélhoz. 
Mert ha már idegen szó és magyar szó nem fedik egymást 
tökéletesen, képzelhető, hogy az ilyen simítási művelet 
folyamán mennyire módosul az eredeti értelem. Ezzel nem 
azt akarjuk mondani, hogy fordításunkon folyton ne farag- 
csáljunk, csak a szószerint való fordítás kiinduló pontját 
ejtsük el. Mert tegyük fel pl., hogy IIAdrü)P-ból a követ- 
kező helyet kell lefordítanunk (AnoXoy. 2<úxq. I. 218): 
2xé\paad , e ők &v ivexa távra Xéyco' fiéXXco yáq ífiag öiőál-uv, 
őd-ev (Mi fi őiafioAf] yéyovev. távra yaq éyd) áxoúoag éve\h- 
povfAtjp odroooí' rí nőre Xéyu ó S'eóg, xal rí nőre alvírterai; 
éya) yhq őfj ofire fiéya oüre afiixqbv %vvoiöa éfiavtcp ooybq 
&v rí odv nőre Xéyei yáoxcov kfik ootp&tatov elvai ; oi 
y&Q őtfnov ípevöeraí ye • oi) yhq dé^ig adrq>, akkor nem 
fogunk ezzel a szószerint való fordítással megelégedni: 
> Nézzetek körűi, mi végett mondom ezeket; arra akarlak 
u. i. tanítani, honnan származott rágalmaztatásom. Mert ón 
hallván ezeket, ígyen fontolgattam magamban: ugyan mit 
mond az isten s ugyan mi talányt ád fel? Mert már én 
— tudom magamról — se nagyot se kicsit bölcs nem 
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vagyok; úgy hát mit állítja az isten, hogy én vagyok a 
legbölcsebb? Mert csak nem hazudik; hiszen nem szabad 
neki!« Hanem legalább is ezzel a fordítással próbáljuk az 
eredeti értelmét visszaadni: > Ügyelj etek mármost, miért 
mondtam el ezt; azért, hogy megfejtsem előttetek, hogyan 
keletkezett rólam az a rósz vélemény. Ugyanis hallva a 
jóshely nyilatkozatát, így elmélkedtem: Mit is mond csak 
az isten, s mire czélozhat evvel a kinyilatkoztatással ? Mert 
annyi bizonyos, hogy én egyáltalában nem vagyok tuda- 
tában annak, hogy bölcs volnék. Mit akarhat tehát mon- 
dani, mikor kijelenti, hogy én vagyok a legbölcsebb ember ? 
Hazudni csak nem hazudik; mert ez nem illenék az ő 
istenségéhez « [G-yomlay]. De ha a tűnődő, okoskodó, a maga 
bölcseségében kételkedő 2(ox(>ávrig psychejébe belekép- 
zeljük magunkat, s a saját szavainkkal gondolatról-gondo- 
latra ismételni próbáljuk azt f amit ÜXárcov közvetít mestere 
szájából, ha a gondolatokat sokfeleképpen szavakba próbáljuk 
öltöztetni, összehasonlítva egymás között e formákat s 
elhatározva magunkat végre annak a formának az érde- 
kében, mely, míg egyrészt a magyar nyelv szellemének 
kifolyása, másrészt legkevósbbó távolodik el az eredetinek 
a formájától, a fenti hely következő fordításában fogunk 
talán inkább megnyugodni: > Halljátok meg mármost, mi 
okból közlöm ezt veletek: fel akarlak benneteket világo- 
sítani e rágalomnak az eredő okáról. Mert mikor hallottam 
a jóshely nyilatkozatát, így gondolkoztam magamban: Mit 
is állít az isten 8 miért is fejezi ki magát talány szerűen ? 
En bizony tudom magamról, hogy nem vagyok se nagy 
se kis mértékben bölcs: úgy hát mikor azt állítja, hogy 
én vagyok a legbölcsebb ember, ugyan mit akarhat mon- 
dani vele?! Mert hazudni csak nem hazudik: ez nem az 
ő szokása !« Mihelyt a szószerint való fordítás kiinduló- 
pontját elejtjük, magától áll elő a követelmény: a magyar 

Vári : A clawica-pkilologia encyclopaediija. 21 
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nyelvnek lehetőleg tökéletes ismerete. Tudvalevő azonban, hogy 
nincs ember, ki a saját anyanyelvét teljesen ösmerné; évek 
folytonos munkájába kerül, míg tudását e téren nagy 
mértékben megszilárdította. Éppen azért rotZ-fordításhoz 
fiatal fővel ne fogjon hozzá senki s óvakodjék másrészről 
a soknyelvűségtől, mely gondolatainak világos és magyar 
zamatú, szabatosan való kifejezését helylyel-közzel lehetet- 
lenné teszi. A műfordításhoz a fökellék, hogy anyanyelve 
legyen az illetőnek az a nyelv, melyre fordít s egynyelvű 
környezetben nőtt legyen fel. Csak úgy rendelkezik a kife- 
jezések ama gazdagságával, melynek birtokában megtanulja 
a finomabb értelmi árnyalatoknak különválasztását és alkal- 
mazhatja hamisítatlanul azt a szórendet, melyet az ere- 
detinek az értelme megkövetel. 

De a fordítás azonkívül technica dolga is. Érettebb 
tudással folyton újra- és újragyakorolni kell. E követel- 
mény magában foglalja, hogy az illető már stilista legyen ? 
ha prózának a fordításával lép fel, költői érzékű verselj 
ha költemény fordításával. Ami a próza fordítását illeti, 
fölmerülhet a kérdés, adja-e vissza a fordító az eredetinek 
jellemző színezetét is, vagy pedig tekintsen el tőle ? Alkal- 
mazzon-e pl. a magyar nyelvben a minduntalan mondat- 
bevezető xai-nak megfelelőt, vagy pedig hagyja el? Itt 
feleletül normativumnak csak ennyit adhatunk : stílusában 
idegenszerűnek a modern olvasóra épp úgy nem szabad 
hatnia, mint ahogyan az eredeti az antik olvasóra nem Jiatotí. 
Csak ha pld. az antik író stilusa kifejezetten idegenszerű, 
vagy mesterkélt, mint p. o. Apuleius-é, szabad a fordítónak 
ilyen irányban is tenni kísérleteket. Egyszóval, itt tudása 
mellett ízlése legyen mértékadó. A költészeti termékek 
fordításánál viszont az a kérdés merülhet fel, szabad-e az 
eredetinek classicus versmértókét fölcserélni nemzeti vers- 
idommal? E kérdés irodalmunkban régtől fogva — ú. sz. 
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Bacsányi óta — vet hullámokat és idézett fel éles con- 
troversiákat. Nézetünk e tekintetben az, hogy azokat a 
classicus versmértékeket, melyek költészetünkben (és nem 
fordítási irodalmunkban) kétségtelenül meghonosodtak, 
mindenesetre meg kell őrizni. Ehhez képest "OftTjQog-t, 
Horatiust classicus versmórtékben fordítjuk le, BaxxvMőtjg-t, 
Phaedrus-t nemzeti versidomban, míg p. o. Catullus-nál vagy 
Martialrsnál mind a két idomot alkalmazzuk. 

Harmadik fökövetelmény a tárgynak az ismerete. *Holoöog 
"Eqya xal ^fié^ai-nsk 423 — 431. sorait nem fogja lefor- 
dítani az, ki a falusi életnek nem jó ismerője. Szónokot 
szónokhajlamú, declamálni szerető, költőt költői érzékű, 
katonát katonai temperamentumú, gazdasági írót gazdá- 
szati kedvtelésekkel bíró philologus fordítsa; 8 ha fordí- 
totta s telhetőleg magyarázta, járuljon munkája tökélete- 
sítéséhez egy-egy igazi szakember. E követelések a mi magyar 
viszonyainkra való tekintettel hangzanak így ; nálunk még 
hosszú időre le kell mondani arról, hogy a classicus aucto- 
rokat velők egészen congenialis szellemek fordítsák. 

így tehát legyen a fordítás hű, szabatos és világos. 
De mit csinálunk oly esetben, midőn az auctor maga homá- 
lyosan fejezi ki gondolatait, bárdolatlan stílusában, ügyetlen 
mondatfűzésében, mást gondol és mást ír le? A frivol 
felelet erre az volna: az ilyen auctort ne fordítsuk le! 
Mindamellett a szaktudománynak szüksége lehet rá! Akkor 
tehát azt fordítsuk le, amit az író mondani akart, de 
kellőkép kifejezni nem tudott? A beszélő is gyakran úgy 
van, hogy csak a hangsúly vagy a taglejtés, egy mosoly 
menti meg a félreértéstől. Ily esetben fordításunkat ellátjuk 
a kellő jegyzetekkel, melyeknek egyébiránt inkább tárgyi 
felvilágosításokra kell szorítkozniuk mint pl. nyelviekre. 
Szorítkozzanak legfeljebb a műszavak magyarázatára, mert 
ezeknek magyar szókkal való lefordítása gyakran leküzd- 

21* 
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hetetlen nehézségekbe ütközik. S szorítkozzanak aztán arra, 
amivel a gondolatot sokszor ki kell egészíteni, mert ma- 
gában a szövegben nem szabad sem többnek sem kevesebbnek 
állani, mint az eredetiben, hacsak a fordítást nem azzal a 
czélzattal készítjük el, hogy az eredetinek egyúttal magya- 
rázata is legyen. Ez azonban csak oly bilinguis kiadá- 
sokban van helyén, melyekkel szakemberekhez fordulunk, 
kiknek mindig módjukban áll az eredetit a fordítással 
összehasonlítani. 

Irodalom: Télfy, Encycl. 130—138. 1. — Bernhardy, Enc. 
59—111. 1. — Boeckh, Enc. u. Method. 79—168. 1. — Bonnet, 
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geschichte (3. kiad. Halle, 1898). — Volkmann, Rhetorik der Griechen 
und Römer (2. kiad. Lipcse, 1885 ) 417. sk. l.-jain. — Wundt, 
Völkerpsychclogie. I. Die Sprache (1. r. Lipcse, 1900, 2. r., 1S02) 

II. 1. Mythus und Religion (Lipcse, 1905). — Katona, Mythologiai 
irányok és módszerek (klenyom. az Ethnographia 1895. évf.-ból, 
23 1.). — K. O. Muller, Prolegomena zu einer wissenschaftlichen 
Mythclogie (Göttinga, 1825) 124—164, 191—236, 267—315. 1. — 
Wachsmuth, Einleitung in das Stúdium der alté a G©3chichte (Lipcse, 
1895). — U. A., Ueber Ziele und Methoden der griech. Geschichts- 
schreibung (Lipcse, 1897). — Bernheim, íd. m. 522 — 741. 1. — 
E. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Halle, 1902) 

— Freeman, The methods of historical study (Lendon, 1886). — 
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391—904, 462—81). — Jodl, Die Kulturgeschichtschreibung, ihreEnt- 
wicklung, und ihr Problem (Halle, 1878). — Lorbnz, Die Geschichtswissen- 
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auf die Geschichte des Alterthums (Histor. Zschr. N. F. XLVII. 
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lieri, UebsrWesen und Gliederung der Geschichtwissenschaít (Heidel- 
berg, 1905). — O. Dittrich, DÍ9 Grenzen der Gesshichte (kieny. a 
Histor. Vieiteljahrsschrift VIII. [1905.] évf.-ból, Lipcse). — G. Símmel, 
Die Probleme der Geschichtsphilo3ophie (2. kiad., Lipcse, 1905). — 
K. Lamprecht, Mcderne Geschichtswissenschaft. 5 Vortráge (Freiburg 
i. Br., 1905). — E. Spranger, Die Grundlagen der Geschichtswissen- 
schaft (Berlin, 1905). — Meister, Grundzüge d. hht. Methode (Grundr. d. 
Geschichtswiss.-ja [Lipcse, 1906] 1 — 20.). — v. Lasaulx, Ueber das 
Stúdium der griech. u. röm. Alteithümer (München, 1846). — Biondelli, 
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archeológia (Firenze, 1891). — Alb. Hofmann, Geschichte des Denk- 
males (Handb. d. Architektur 4. r. 8. félköt, 2a füz. [Stuttgart, 1906] 
17 — 29. 1.). — H. Falkbnheim, Kuno Fischer und die litterarhisto- 
rische Metho«ie (Berlin, 1892). — Elster, Principien der Literatur- 
wissenschaft. I. (Halle, 1897). — Gayley-Scott, An introduction to 
the methods and materiais of literary criticism (Boston, 1899). 

— Dézsi L., Az irodalomtörténet módszerei. I. (klenyom. az 
Ircdalomtört.-i közlem. 1903. évf.-tól; Budapest, 1904). — Wilamo- 
witz, Reien und Vortráge (2. kiad., Berlin, 1902) 1 — 13. 1. — Cauer, 
Die Kunst des Ueberset2en's (3. kiad. Berlin, 1903). — Fixály, Hegy 
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A philologia csirái a sophisták fáradozásaira mennek vissza. 



A) A CLASSICA-PHILOLOGIA TÖRTÉNETE 
KÜLFÖLDÖN. 

1. A philologia kezdetei. 

A classica-philologia története ott kezdődik, midőn a régi 
nagy költőknek, nevezetesen c '0[ií)Qog és ^Haiodog müveinek nyelvét, 
kivált elavult szóik miatt, nehezebben kezdték érteni s a főkép 
a rhapsodusok ajkán élő régibb költeményeket mind több és 
több példányban iparkodtak terjeszteni. E példányok összehasonlí- 
tása s a másoláskor elkövetett hibák megállapítása a helyes 
grammaticai alakok felállítására vezette az olvasókat. így fogan- 
tak meg az elemi grammatica, critiea és hermeneutica csirái, 
melyeket azután a sophisták és rhetorok fáradozása, kiknek 
iskoláiban a költők müvei fölött vitatkoztak, 1 fejlesztett. Gram- 
matica alatt ugyan ekkor az írás végső elemeinek vagyis a 
betűknek a tanát értették, de nagy figyelmet fordítottak a 
synonymicára és etymologiára 8 a rhetorica művelése révén a 
grammatica syntacticus részére is; gondot fordítottak az accen- 
tuatio és interpunctióra s azzal, hogy rhythmicus olvasásra 
oktatták tanítványaikat, a metrica rendszeres magyarázatát készí- 
tették elé. 2 A hermeneutica, mely kezdetben egyes szóknak a 
glossálásából, vagyis ösmeretesebb szókkal való értelmezéséből 
állott, később exegesissó vagyis az íróba való bevezetéssé nőtte 
ki magát. Már a rhapsodusok kezdték r '0^/(x>s-t allegoriailag 
magyarázni : az e fajta magyarázat mindinkább elterjedt. Voltak, 
kik "OfAtiQOQ költeményeiből történelmi, mások, kik physicai, 
ismét mások, kik ethicai allegóriákat magyaráztak ki. Az ethicai 
allegorisálást különösen a sophisták kedvelték s IlXdrwp és mes- 

1 Friedel De sophistarum studiis Homericis. Diss. philologorum 
Halensium. I. (1878) 127. s. k. l.-kon. — Navarre Essai sur la rhétorique grecque 
avant Aristote. (Paris, 1900) 

• Cla88en, De grammaticae graecae primordiis. (Bonn, 1829). 
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tere <Z<űxgáTt]g a régi műveknek ethioai értékét szerették latol- 
gatni : kivétel JlQtoTayÓQaq, ki a műveket alaki ós nyelvi oldalról 
is méltatta figyelemre. De a sophisták amellett, hogy herme- 
neuták, criticusok is voltak, csakhogy e eritica nem volt tör- 
téneti vagy szövegeritica, hanem aestheticai, ill. irodalomtudo- 
mányi, mely úgy a szerkezet, mint a tartalom taglalására terjedt 
ki. Foglalkoztak ugyan a szövegek állapotával is, de foglalkozá- 
suk inkább recognitio, azaz simítás, közérthetővé tétel volt, mint 
recensio a szó mai értelmében. Képzelt kihagyások helyére 
átmeneti sorokat szúrtak be s az összefüggést szerintök zavaró 
szakaszokat kiselejtezték. Ily módon különösen a logographusok 
s a legrégibb ión historicusok műveit vetkőztették ki eredeti 
alakj okból. A színműíróknak is nem egy műve szenvedett ekkor 
írószínészek keze alatt újabb előadás czéljából változást. Bizonyos 
kezdetleges fokon álló eritica fejlődött ki attól fogva, hogy 2óhav 
idejében a rhapsodusokat már írott példányból kötelezték recitálni 
Kétségtelen, hogy a homerusi költeményeknek csakhamar ú. n. 
vulgata-juk, közhasználatban lévő példányuk keletkezett, mely 
mellett azonban voltak eme vulgatatól eltérő c 'Oji>/pog-szövegek is, 
az ú. n. ai dnb hÓXgujv SiOQ&uiOug* 

A későbbi alekszandriai korszak philologiája számára elore- 
munkáltak a történészek is, a logographusok, kik városok és 
gyarmatok alapításának a történetét írták meg, c H()ó5oros,a 
szájhagyományok gondos följegyzője, QovxvSíSqg, ki az epicus 
költeményekből míveltsógtörténelmi ós nemzetgazdasági követ- 
keztetéseket mer levonni, az ú. n. Ardlg-irők (MektjaayÓQag, 
KXeíStjfjog), kik az attikaiak mondáit, ill. mondákkal vegyes tör- 
ténetüket szerkesztették meg. Kutatás tárgyává válik a itohxtia 
(flQWTayÓQaq, l4pna&évt)Q, JioöxoQÍSqg), a hadi élet (J*1(aóxqitoc), 
sőt e korban már térképeket is készítettek (lávcc£íf4av8Q0$, 
^Exataíog). Vannak e korszaknak epitomatorai (prokonnézusi Bíwv, 
Mvfjg), biographusai (SefoxQÚTtig, lávria&évfjg) ; finom érzékkel ós 
magas nézőpontból ítélő irodalomtörténésze II Xá raiy-ban, sőt 
még a művészeteknek is voltak feldolgozóik (Aáoog, JZiuuiag, 
'AQxvrag), de a tudományos anyag összehordásában még jelenté- 
keny nehézségekkel kell küzdeni s a kutatás logicai elvek szaba- 
tosabb alkalmazása nélkül megy végbe. 

8 Ludtoich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. (Lipcse, 
1898) Flach y Peisistratos und seine litterarische Thatigkeit (Tübinga, 1885). 
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2. A philologia az alekszandriai és római korszakban. 

Forráskutatás és módszertani elvek érvényre jutása ; a gram- 
maticai disciplina kiépítése. 

A görög-makedón háborúk következtében beállott zavaros 
viszonyok nem kedveztek a görög irodalom fejlődésének, sőt a 
görög szellem magasabban való szárnyalásának egyenesen határo- 
kat szabtak. Nagy Sándor hódító hadjárataival ugyan a görög 
genius az akkori messze Kelet népei méhében is éreztette ter- 
mékenyítő hatását, de Athén viszont megszűnt irodalmi közép- 
pontnak lenni, s a görög irodalomnak, mely a maga kerek egészével 
ekkor már elérte volt fejlettségének tetőpontját, a régi classicu& 
mintaképek utánzása maradt csak hátra. Ily körülmények között 
^QLúroTélfjg föllépése elsőrangú míveltségtörtónelmi esemény 
volt. O a már ernyedő görög szellemnek új irányokat jelölt ki r 
azt új felbuzdulásra serkentette. Az összes, korában müveit 
tudományágakat encyclopaedicusan összefoglalva megmutatta,, 
hogyan kell egy-egy tudományág anyagát feldolgozni s rend- 
szerbe foglalni. Tőle számítják a régiek a grammatica és eritica 
voltaképi kezdeteit, de iratai nagy régészeti és történeti tudásá- 
ról is tanúskodnak. Mint az első, igen jelentékeny magánkönyv- 
tár tulajdonosa kedvet ébresztett a könyvgyüjtósre is. 

Tanítványai a mester szellemében iparkodtak tovább dol- 
gozni s az újabb philosophiai iskolák is élénk érdeklődéssel 
fogtak tudományos kérdések megoldásához. Igen buzgón tették 
ezt a stoicusok, kik főkép a grammatica philosophiai oldalát 
művelték 4 s kiknek feje, a küprosz-kitióni Zijvcuv, az »ignobilis 
verborum opifex«, tökéletesítette a grammaticai terminológiát s 
magyarázatos iratokat adott, melyekből azonban csak töredékek 
jutottak korunkra. 6 A cyrenaei iskola hívei különösen a mythuso- 
kat bírálták; nevezetes tagja, £vt)peQO$, hirdette, hogy a 
hellén istenek voltaképpen megistenített emberek voltak. Mind- 
azáltal a philosophiai iskolák e tevékenysége kezdetben a phi- 

• Schmidt Stoicorum grammatica. (Halle, 1839). 

• The fragments of Zeno and Cleanthes, with notes by A. C. Pearson. 
(Cambridge-London, 1892). L. külömben a 15. j.-et is! 

• Euhempri reliquiae. Coll., prolegomenis et adnotationibus instruxit 
<?. Némethy. (Budapest, 1889). 
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lologiára nézve mellékes jelentőségű volt, mert nem a phi- 
lologia igazi feladatait tartották szem előtt, s a legmerészebb 
hypothesisek, hogy ne mondjuk a szertelen képzelet talajára is 
vetemedtek. 

De 'Agiororéhig nem csak problémák fölvetésére adott 
útmutatást, hanem munkáiban példát adott arra is, hogyan kell 
az embernek vizsgálódásaiban tények ós tanuságtótelek kimerítő 
ismeretére támaszkodnia. Megérlelődött így tudós görögökben az 
& meggyőződés, hogy a tudományos vizsgálódás, lia irodalmi 
müvekre kíván kiterjeszkedni, csak úgy teremheti meg a maga 
gyümölcseit, ha összehordják mindazt, mi a régebbi kor irodal- 
mának valamelyes tanúsága. De ehhez egyes ember eszközei 
nem bizonyultak elégségeseknek. A faleróni dfjfttJTQiog-é"' 
az érdem, hogy a ilrotajiatos-ok elsejében az egyptomi trónon. 
llroh^alog 6 u4áyov-ba,n (323 — 282) egy nagy nyilvános könyvtár 
alapításának a gondolatát ébresztette. E könyvtárt 8 azután léte- 
sítette is utódja IlTokBficuog b 0tXáSBkqsog (282 — 246) Alekszandriá- 
nak aristocraticus városnegyedében, a -Bpoi^étoi'-ban, s a későbbi 
királyok annyira gyarapították, hogy Caesar korában már 
700.000-re rúgott a codexek és papyrustekercsek száma. Egyben 
II. Ilrolepaíog megalapított egy második intézetet is, a museumot.* 
melyben a legjelesebb tudósok tanítottak, s a könyvtárral szer- 
ves összefüggésbe hozta. A két intézmény a philologiát Alekszan- 
-driában a virágzás magas fokára emelte. 

A könyvtár tudós vezetőire t. i. több feladat háramlott: 
megőrizni a szerzettet s kiegészíteni, megállapítani azt, ami 
hiteles, lajstromba foglalni s rendezni a nleglévő anyagot. Most, 
hogy tudományos kincsek birtokában voltak, vált csak igazán 
lehetővé a tudományos vizsgálódás. Az efezusi ZíjvóSotoq 
{325 — 260) s a költészet mezejón is otthonos cyrenaei Kakkífta- 
%oq (310 — 235), á könyvtár főnökei, voltak a szigorúbb értelem- 
ben vehető philologiának a magvetői. Amaz az első módszeresen 
dolgozó criticus, ki először adta igazi recensióját "OfMfjQoq két 

1 Ostermann De D. Ph. vita, rebus gestis et scriptorum reliquiis. 
{I. Hersfeld, 1847 ; II. Fulda, 1857) 

8 Ritschl Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole- 
maeern stb. (Boroszló, 1838) [Opuscula I. (Lipcse, 1866) 1 — 122, l.-jain]. 

• Klippel Über das alexandrinische Museum (Göttinga, 1838). Couat 
Le musée d'Alexandrie stb. (Annales de Bordeaux I. [1879] 7—28. l.-jain. 1 ! 
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költeményének. 10 Módszere ugyan radicalis volt, többet javított 
s fogott gyanúba, mint a mennyit tárgyilagos elmével szabad 
lett volna, de a szöveget kéziratoknak szorgalmas összevetése 
alapján próbálta megállapítani. Kiadta egyébiránt "Haiodog 
Qioyovía -ját is, talán magyarázatokkal. Utódja a könyvtár vezeta 
tisztségében, Kakkíuaxog, mintáz alekszandriai könyvtár catalogu- 
sainak a szerkesztője órdem'el itt említést. 11 íllvaxtg twp tv 7tcíőij 
Ttaidúq Sta'ka^xfjdvTwv xal itv auvéyQayjccv ez. művében minden 
író elé annak rövid életrajzát írta s ezzel megvetette a görög 
iroda lomtörténetírás alapjait. Sokoldalú tudásával a harmadik 
tudós vezető, "E Qa r oa & évtjg 12 (276—194) fölhívta a figyelmet 
területekre, melyek parlagon hevertek. IleQÍ ríjg ág/cúag xvjuajSíag 
ez. műve, melyben az attikai dialectussal s történetével foglal- 
kozott, szintén alapvető volt a maga nemében. 

E két utóbbi tudós iskolájából került volt ki a bizánczi 
jágiúToycíptig™ (257 — 180), kit sokan az ókor legkiválóbb 
philologusának tartanak, mert azt deríthetni ki róla, hogy aestheti- 
cai ós történeti érzékkel bírt, mit Líp/arap^o^-ról nem lehet állí- 
tani. De munkássága értékéről elég tiszta képet nem rajzolhatni 
s így egyetemes iránya eleddig még nem jogosít fel az imént 
hangoztatott ítéletre. Munkásságát illetőleg t. i. csak meglehető- 
sen szótszórt megjegyzések és egyes, scholiumok elé függesztett 
ú. n. vnó&eűig-ek tájékoztatnak. Kiadta Z/;i/díoro§-nak s a bénói 
'Piávóg 14 -nak elég éles megfigyelésre valló f Y)ft//()o$-kiadásai alap- 
ján az 5 iAia'e-t és '()dvűoeia-t y commentarius nélkül ugyan, de ama 
eriticai jelekkel, melyeket az egy djüe Ao's-on ( -* vagy csak — } 
kívül (melyet már Zíjvóöorog használt gyanús versek jelölésére), elő- 
ször ő alkalmazott a szövegek szélén. Ugyanúgy kiadta ^HaíoSog 
0éoyovia-j&t 9 továbbá egyes lyricusokat ^AXxalog, ^Avuxqmv, 
UívSagog-t) colometricus jelekkel, melyek segítségével először 
tűntette fel a költemények strophicus és verssoros (xwlov-os) 

10 Düntzer De Z. studiis Homericis (Göttinga, 1848). Römer Über dia 
Homerrecension des Z. (A bajor akad. I. 17. k.-ében [1885]). 

11 Philologicus munkásságára vonatk. Schneider Callimachea II. köt. 
(Lipcse, 1873) 279—322. l.-jai. 

" Eratosthenica. Composuit 6r. Bernhardy (Berlin, 1822). 
l * Aristophanis Byzantii . . . fragmenta. Coll. et disp. A. Nauck. Acc. 
etc. (Halle, 1848). 

14 Mayhoff De Rh. Cretensis studiis Homericis (Drezda, 1870). 
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szerkezetét s ugyanezt a drámaírók (a 3 tragicus és a vígjátékíró 
láQiarotfápfjg) műveinél is vitte keresztül. Ezeknél kivált arra 
törekedett, hogy javításai mellett a korábbi hagyomány veszen- 
dőbe ne menjen. De volt figyelemreméltó nyelvészeti munkássága 
is? e gy nagyterjedelmű müve Akí/ug (= szóalakok) s egy IIbqí 
tijq dvakoyiag cz. ? amelyben a nyelv törvényeit az analógia útjain 
kutatja. 

S éppen ez utóbbi munkájával iskolát alapított, mely a 
nyelvben az analógia, a szabályszerűség álláspontjára helyezke- 
dett az anomáliát vitató másik irányzattal szemben, mely a nyelv 
tanának a megállapításában a kivételesnek a megfigyeléséből 
indult ki. Már Ilkdriov Á'parúAos-ában vitatkozás tárgya, vájjon 
a nyelv (pvúet vagy &iau keletkezett-e, *a természet terméke-e vagy 
emberi csinálmány ?« Astoicusok aztán a nyelv eredete és törvényei 
fölött tovább elmélkedtek s kivált a Szoloi-ból való Xqvűix- 
7rog lb (280 — 207) Jhgi rtjg xara rág Xé&ig ávMuaXiag noóg díwva 
ez. művében az anomáliának a nyelvben való szerepe kutatását 
tűzte ki irányadó vezérelvül. Ez ellen küzdött AgiGToyávtig, híres 
tanítványa ''Aoiarag/og s az összes ú. n. aristarcheusok. 

S hogy érvényt szereztek elmóletöknek, az főleg a szamotrákéi 
IdQÍaraQxog 16 (215 — 145) nagy tudásának tulajdonítandó, ki 
a homerusi nyelvet tette beható kutatása tárgyává. Jelentőségé- 
ről a philologia történetében a Cod. Ven. A. 454 gr.-ban és a 
Cod. Musei Britannici 5674 jelzésű kéziratokban fenmaradt 
T>fo/()o$-scholiumokból nyerhetünk eléggé tiszta képet. Igaz e 
scholiumok csak az Augustus császár idejében élt JiSvuoz- 
nak 17 Ihol rijg lAgiorag/eíov SioQ&úúéwg ez. és kortársának 
AqiútÓvdco ^-nak lH í/egl o^Adt»v rtjg y lfocídog xai ^Odvoaeíag ez. 

11 Chrysippi fragmenta logica et püysica. Ed. I. ab Amim (Lipcse. 
1902 [Stoicorum veterum fragmenta II. ; az I. készülőben s Zr^vwv és 
KUávfrr]Q töredékeit fogja tartalmazni]). Aronis X^vainnog yQajufiauxt.: 
(Jéna, 1885). Körte Der Pindarcommentator Chr. (Rhein. Mus. N. F. LV. 
[1900] 130-138. 1.) 

18 Lehrs De A. studiis Homericis (Königsberg 1833; 3. kiadás, 
Lipcse, 1882). 

11 Ludwich, A.'s homerische Textkritik nach den Fragmenten des 
Didymos dargestellt und beurteilt (2 köt. Lipcse, 1884, 1885). 

18 Aristonici /Teqi atipsíoiv *ilt,ádo; reliquiae. Ed. L. Friedlánder ((Jöt- 
tinga, 1853); Aristonici IhQÍ a^fudutv Wvaoeírtg reliquiae. Ed. 0. Carnuth 
(Lipcse, 1869). 
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irataiból merítenek közvetetlenül, de így is bepillantást engednek 
^JqiaraQxoq eriticai geniusába ; tanulmányozásukból kiderül, hogy 
^AqíaraQxoq két ízben adta ki f '0«>/pos-t, első ízben commentariussal, 
de mindkét esetben, mint két neves elődje, eriticai ós eritico- 
exegeticai jelekkel. Megfigyelései rendkívül élesek, 19 á homerusi 
nyelvhasználat kitűnő ismeretére vallanak ; oly kitűnő ismeretére, 
hogy a r '0«//oog-kiadók egyik tábora, a königsbergi iskola nyoma- 
tékosan hangoztatja, hogy az lágíőragzog-tól megállapított "O^jgog- 
szö végnél régebbi szövegállapotot teremteni sikertelen kísérlet: 
ő jobb kéziratokkal rendelkezett, mint mi, módszere — az írót 
lehetőleg magából az íróból értelmezni — kifogástalan, elég 
tehát, ha az ő kiadását megközelítjük, illetőleg elérjük. Sajnos 
csak az, hogy a homerusi verstannal nem volt eléggé tisztában. 
Munkássága azonban nemcsak c '0^j/oog-ra szorítkozott: kiadta 
még 'Hoíoöoq-t, láhxaiog-t, 'Avaxgéiop-t ós IlívdccQog-t 20 s írt hozzá- 
juk commentariusokat, valamiképpen commentariusokat írt a két 
idősebb tragicushoz, továbbá ^ö«xroqpaV//$-hez, a vígjátékíróhoz s 
'HQÓdoTog-hoz is. Hogy nagy tudós volt, annak végre legékesebb 
bizonysága az, hogy működésével vagy 40 tanítványt 21 nevelt 
magának, kik közül 22-őt ismerünk többó-kevésbbó nevén. 

Ez ú. n. aristarcheusok sorában megemlítjük mindenekelőtt a 
trák diovvúioq-t, ki Kgárijg, az anomália hangoztatója ellen írt, 
3 kitől ránk maradt egy az ókorban nagy elterjedésnek örvendett 
alaktana 22 (TéxP'l ypa^anx/y-je), melyben a még ma is élő görög 
grammaticai terminológiát ő adja először. Nem kevésbbó nevezetes 
tanítványa volt ^AQlaraQxog-n&k az athéni 'i^oUoíwpos 28 , 
ki azonban irataiban már bizonyos közeledést mutatott az ano- 
máliát védőkhöz, kiváló exegeticus, ki egyfelől a homerusi hajó- 
catalogushoz írt commentariusában alapos földrajzi tudást árult el, 
másfelől 24 könyvben írt JIbqí d'ewp ez. művében — természe- 
tesen a mythus-magyarázatnak csak akkori fejleménye fokán 
álló — figyelemreméltó mythus-magyarázónak bizonyult. 24 Egye- 

19 Hofmann A.'s Studien de cultu et victu heroum. Prgr. (Mün- 
chen, 1906). 

•° Horn De A. studiis Pindaricis (G-reifswald, 1883). 

81 Blau De A. discipulis (Jéna, 1883). 

■• Dionysii Thracis ars grammatica. Ed. G. ühlig (Lipcse, 1883). 

" Fűnk, De A. Atheniensi (Berlin, 1809). 

84 Muenzel, De A. negi #*o> libris (Bonn, 1883). 
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temes tudásának bizonyságául szolgál az a följegyzés, mely őt 
xiqí náoav loxoqiav ávijQ Scivóq-nak tudja. Nem hagyhatjuk végre 
említés nélkül azokat sem, kik ugyan az alekszandriai mesternek 
közvetetten tanítványai nem voltak, de az ő szellemében és az ő mód- 
szere szemmeltartásával dolgoztak, az aszkalóni IlToXepaíoQ-tj 
ki IdQÍúTctQxos 'OSvaaeia-recensiój&TÖl írt, s a homerusi prosodia 
terén végzett terjedelmes tanulmányokat, üagfiépíoxo g-t, ki 
KQccrtjg ellen írt s ki i?vpf;r/5//s-tanúlmányaiban a történelmiek 
iránt is tanúsított kiváló érzéket, s Xalgi g-t, 26 ki azonban már a 
Kr. e.-i első óvszáz gyermeke, a homerusi nyelvhasználat jeles 
ismerőjét s ügyes criticust. 

Mindezek az aristarcheusok többé-ke vósbbó harczban állottak 
az anomália álláspontján álló pergamoni iskolával. Pergamonban 
t. i., e kis-ázsiai városban, 26 I. ^AxxaXog király (241 — 197) ural- 
kodásával oly erős görög szellem vert gyökeret, hogy abból elég 
sudár törzsök hajtott ki, ha nem is oly magasra, mint Egyptom- 
ban. Megvetették u. i. Pergamonban lábukat a stoicusok, s fejők, 
a malloszi Kqd r //g, 27 IdQÍaraQxoQ kortársa, ott valóságos iskolát 
alapított, a crateteusok iskoláját, 28 melynek hívei a nyelvtanban 
a szabálytól eltérőnek a jogos használatát hangoztatták s tagad- 
ták, »hogy minden analóg nominativus-képződésből leszármaz- 
tatható volna a megfelelő genitivus-eset,« mit pedig általános- 
ságban törvényszerűnek hirdettek az aristarcheusok. NemkülÖmben 
jellemző vonása volt ez iskolának, hogy munkálkodásában a 
mívelődéstörténeti irány követése tengett túl, mit annak kell 
tulajdonítani, hogy a görög prózaírók is kellő feldolgozásban 
részesültek. Kutatásaikat előremozdította az a nagy könyvtár, 10 
melynek alapját még I. Evpévijg király (263 — 241) vetette meg, 
s különösen II. Evfdévíjg (197 — 159) vásárlások útján gyarapított; 
körülbelül 200.000 tekercsből állott, midőn az alekszandriai könyv- 
tár leégése után azt Antonius AAeo/Tarpa-nak ajándékozta. Ez 

" Bernát, De Charete, Chaeride, Alexione grammaticis eorumque 
reliquiis (I. Regimonti P. 1902) 31—67. 1. 

te Wegener De aula Attalica, literarum artiumque fautrice 11. VI. 
(I. Kopenhága, 1836). 

97 Wachsmuth De C. Mallota (Lipcse, 1860). 

88 Tttiersch De schola Cratetis Mallotae Pergamena (I. Dortmund, 
1834). 

r ». Conze, Die pergam enische Bibliothek (Berl. Akad. Sitz.-Ber. 1884. 
évf. 1259—1270. l.-jain). 
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iskola működése azért is vált fontossá, mert mint látni fogjuk, 
alapítója átültette a philologiát Rómába. Tanítványai közül 
említést érdemelnek a milótoszi ldké%av5Qog irodalom- ós mű- 
történész s a volt aristarcheus ^ftjfjujr Qiog J I%iwv* ki főkép 
nyelvtudományi műveket írt. 

Mindazáltal az alekszandriai philologia szívósabb életet ólt s 
kivált az augustusi , korszakban tudósokkal dicsekedett, kik való- 
ban hangyaszorgalommal most már nemcsak a classicus korszak 
termékeit magyarázták, hanem elődeik vizsgálódásából is az utó- 
kor számára megmenteni iparkodtak azt, ami nézetök szerint érté- 
kes volt. JíSvpio g-t* 1 kinek a XakxévreQog (érczbelü) mellék- 
nevet adták, illeti e korszakban az első hely. Jelentősége abban 
áll, hogy korábbi nemzedékek eriticai és magyarázatos munká- 
latait tömören összefoglalta és későbbi nemzedékekkel közvetí- 
tette. A classicus költőkhöz fenmaradt scholiumaink törzsállománya 
jobbára JiSvfAog commentariusaira megy vissza, de a nevesebb 
szónokokhoz, GovxvSiStjg-hez és ^In^oxQártjg-hez is írt commen- 
tariusokat, Lvxofag, Kgartvog és MévavSgog vígjátékírók műveihez 
is. Jt]^oa&h}\g IX— XII. beszédéhez írt magyarázata, mely nagy 
történeti tudásáról tanúskodik, papyruson meglehetős karban 
reánk maradt. 82 Fontos lexicographicus munkássága: a Ktopixíj 
lé^ig ós TQayixt) ké^ig ez. munkáiban összehalmozott anyagból 
merítettek a ránk jutott főbb görög szótárak szerkesztői. Neve- 
zetes végre annyiban, hogy a római irodalom egyik-másik ter- 
mékét is belevonta munkássága körébe. Ily jelentőséggel, mint 
az ő munkássága, ránk nézve e korszakban még csak az *Aqte- 
uíöowoq fiáé, Qkiav-é *s bír, kinek kivált becses my thographicus ós 
lexicalis ismereteit a KaXlípaxog> lánolXwviog 'PóSiogy NUavögog, 
GeóxgiTog és Avxóy pwi>-hoz fenmaradt scholiumok juttatták korunkra. 
Különösen föllendült e korszakban a grammá tica ós a metrica, első 
sorban az alekszandriai Tov(pu)V u subtilis vizsgálódásai folytán. 

80 Staesche De D. I.-ne (Halle, 1883). 

81 Didymi Ch. fragmenta quae supersunt. Ed. M. Schmidt. (Lipcse, 
1854). 

" Did. de Demosthene commenta. Recogn. H. DieU et W. Schubart 
(Lipcse, 1904). 

88 Giese De Th. grammatico eiusque reliquiis (Münster, 1867). 

8 * Tryphonis Gr. Alexandrini fragmenta. Coll. et disposuit A. de 
Velsen (Berlin, 1853). 

Vári: A clasaica-philologia encyclopaediája. 22 
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338 Pergamonból plántálják át a grammatisáló philol.-át Rómába, 

Ez a szó-, alak- és verstan körébe vágó dolgozataival (nevezetesen 
IIsqí ŐQ&oyQcxfíag ez. művével) előremunkált 'HQwSiavÓQ-mLk és a 
későbbi metricusoknak. Viszont az alekszandriai Ilápyilog 
95 könyvre terjedő nagy glossographicus müvével 'Hovxioq 
'A XelapS gsvgs* szótárának vetette meg az alapját. 

A II. évszáz nagy grammaticusaival zárhatjuk le e kor- 
szak görög philologiája törtenetének vázlatát, az alekszandriai 
lánokktóviog 6 J v öxolo s-szal, kinek ránk maradt gramma- 
ticája 86 a görögöknek e téren legrendszeresebb műve, mely 
Priscianusra is mély hatást tett, s fiával "HQwSiávÓQ-s&l, kinek 
főmunkájában, a sajnos, csak kivonatos alakban ránk maradt 
#/ xa&olixij ^po(Tí^5tor-ban, 37 az elemi görög szó- és alaktannak 
összes kérdéseit látjuk tárgyalva. 

íme, a grammaticai, eriticai és hermeneuticai tevékenység 
a fejlődés oly magas fokát érte el Alekszandriában, hogy az egész 
philologiára rányomta a maga bélyegét. A római philologiára is. 
Ez ugyan' kezdetben a pergamoni iskola hatását tükrözteti vissza. 
Midőn t. i. KQcertjQ-t (II.) "-ArraXog 6 GikáSekcpog (159 — 138) még 
trónralépte előtt követnek küldte Rómába, az ott lábát törvén, 
kénytelen otiumát arra használta fel, hogy a rómaiaknak elő- 
adásokat tartott bizonyára a nyelvbölcsészet köréből, vitatva, 
hogy a nyelvben lépten-nyomon anomáliákkal találkozunk; ez 
hatással volt a még ki nem fejlett irodalmi nyelvre s a költőkre, 
kik a saját különleges czéljaiknak megfelelőleg új szóalakokat 
mertek gyártani. De kénytelen volt talán akarata ellenére az 
analógiát vitatok tanaival ós érveivel is megismertetni hallgatóit, 
minek következtében az aristarcheusok tanításának is toborzott 
híveket. Legalább a Kr. sz. e.-i I. évszáz elején élő L. Aelius 



»• H. A. lexicon. Rec. M. Schmidt 5 köt. (Jéna, 1858—1868) ; ed. minor 
altéra (u. o. 1867). 

80 A. D. quae supersunt recc. Schneider et Uhlig. Fasc. I. A. seripta 
minora a R. Schneider o edita continens (Lipcse, 1878). Hozzá comm. Schnei- 
der-tö\ (Lipcse ? 1902). A. Alexandrini de constructione orationis 11. IV. ex 
rec. I. Bekkeri (Berlin, 1817). E. Eggcr A. D., essai sur Phistoire des thóo- 
ries grammaticales dans l'antiquité (Paris, 1854). 

•i H. Technici reliquiae, coll A. Lentz 3 köt. (Lipcse, 1867—70). 

Hozzá pótlókot Hilgard Excerpta ex libris H. T. (Heidelberg, 1887); 
H. Innouri tt}; xa&oXixrjg nooautőíag recogn. M. Schmidt (Jena, 1860). A. 
Wcttin De H. grammatica (Halle, 1842). 
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Stilo 3 * Lanuviumból, ki a salius-papok dalait és a tizenkét 
törvénytáblát magyarázta, megvizsgálta továbbá a Plautus neve 
alatt járó színdarabok eredetiségét, inkább az analógia hívének 
látszik lenni, míg viszont tanítványa M. Terentius Varró ™ 
(116 — 27) mindkét irány jogosultságát hirdette, s 25 könyvre 
terjedő De lingua latina ez. művében (melyből az 5—10. reánk 
is maradt), e kérdésnek is szentelt tért. Míg azonban a grammá- 
tisáló philologia ilyformán görög behatásra vezethető vissza, az 
eléggé szépen fejlődő római mívelődéstörténelem gyökerei a 
pontifexi levéltárban keresendők. Ily levéltári kutatásokon ala- 
pultak M. Fulvius Nobilior Fasti ez. munkája s Cajus Sem- 
pronius Tuditanus Libri magistratuumja. E levéltári kutatások 
érdeklődést ébresztettek Róma múltja, népe és vallása iránt s 
Varróban találtak fogékony lélekre, ki Antiquitatum rerum 
humanarum et divinarum libri XLL ez. művében 40 felölelte a 
római nép vallási régiségeit s vele a későbbi római kutatókat 
valóságos kincsesbánya birtokába helyezte. Az egész római világ 
földerítését kísérelte meg ilyformán Varró, s mint ily egyetemes 
irányú philologus számot tarthat elismerésünkre annál is inkább, 
mert alapos tudásához (melyhez csak az etymologisálás terén fór 
kétség) egészséges itólet is járul. Cicero az egyetlen, kit egye- 
temes ismeretek tekintetében kortársai közül melléje állíthatnánk. 
Az etymologisálás terén persze, — melyet voltaképpen a jogi 
tanulmányok fejlesztettek — épp oly járatlan, mint az ókorban 
mind, mint kortársai Nigidius Figulus (98— 45), 41 a Rhetorica 
ad Herennium szerzője (talán Cornificius)* 2 Aurelius Opillius 
vagy Ateius, a » philologus*. 43 

A császári korszakban, mint Alekszandriában a llTokefAaíog-ok 



•• Mentz De L. Aelio St.-ne (Lipcse, 

•• WÜmanm De M. T. V.-nis libris grammaticis (Berlin, 1864) ; De 
lingua lat.-ját kiadta Leonhard Spengel hagyatékából A. Spengel (Berlin, 1885) ; 
Meitzenstein M. T. V. und Joh. Mauropus von Euchaita (Lipcse, 1901). 

40 Mirsch De V.-nis antiq. rerum humanarum libris (Leipz. Stud. V. 
1 s k. l.-on). 

41 P. Nigidii F. operum reliquiae. Coll. ... .4. Swoboda (Bécs— Prága, 
1889). 

48 Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium 11. IV. Rec. 
Fr. Marx (Lipcse, 1894). 

" Graff De Ateio Philologo stb. (Mólanges Gréco-Romains II. [1861] 
274—320. 1.) 

22* 
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340 Itt pontifexi levéltár s a könyvtárak kedveznek a philologiának, 

pártfogása alatt létesített intézetek, a könyvtárak emelik a philo- 
logiát a fejlettség magasabb fokára. Az Angustustól alapított 
Palatina- és a Trajanustól alapított Ulpia-könyvtár, melyek a 
IV. évszázig állottak fenn, a philologiai tanulmányoknak nagy 
mértékben kedveztek. Az iskolákban görögül tanúinak, ismere- 
tére nagy gondot fordítanak, sőt Quintilianus már azt hangoz- 
tatja, hogy az ifjakat előbb kell a görögben taníttatni, mint a 
latinban, mivel a római míveltség görög kútforrásokból táplál- 
kozik. A görög írók olvasásával az azokhoz írt magyarázatok is 
terjednek mindjobban s ennek eredményeképpen a rómaiak philo- 
logiájában az eddigi grammatisálás helyében inkább exegeticai 
és eriticai elvek szemmeltartása kerekedik felül. Miként a görö- 
göknél "OfitjQog, itt első sorban Vergilius lesz behatóbb magya- 
rázat tárgyává; C. Július Hyginus, a Palatina őre, nyitja meg 
a sort s szedi tollhegyre az ú. n. Homero-mastixok mintájára az 
Aeneis szerkezeti hibáit. A Nero császár uralkodása alatt élő 
M. Valerius Probus,* 4, a legjelesebb, mert legmódszeresebben 
dolgozó római philologus, már ki is adja Vergiliust, sőt kiter- 
jeszti eriticai működését Horatiusra, Lucretiusra, Terén tiusra 
(talán Plautus és Sallustiusra) és a homályos értelmű Persiusra 
is. Criticai működéséről azonban csak közvetett bizonyítékok 
alapján következtethetünk. Kéziratokat gyűjtött és hasonlított 
össze, s ^QÍataQ/og eriticai elveit vette magának mintaképül, 
kit eriticai jelek alkalmazásában is követett. Gellius őt doctus 
homo et in intelligendis pensitandisque veteribus seriptis bene 
callidus-nak, Macrobius vir perfectissimus-nak nevezi. Munkás- 
ságát a következő óvszázbau kiegészítik Q. Terentius Scaurus, ib 
a Lucius Verus császár tanítója, ki az Aeneist, Horatiust és 
Plautust magyarázta s kitől egy »A helyesírásról* szóló fontos 
irat maradt reánk, — Velius Longus és Aemilius Asper Vergilius- 
commenta torok. 46 E kiterjedt eriticai és exegeticai munkásság 
mellett azonban a régiségeket sem hanyagolták el időszámítá- 
sunk első két századában: a Hyginus kortársa M. Verrius 

" Iratait kiadta Keil, Gramm. Latt. IV. köt. (1864) 1—330. 1.-n. L. 
még VIII. (1870) CLI— CLIV. Bcck De V. P. quaestt. novae (Groninga, 1886). 

«* Kiadta Keil, Grammatici Latini VII (1880) 11—33. 1. Kummroie 
Symbola eritica in gramm. Latt. (Greifswald, 1880). 

*• Veliust kiadta Keil í. m. VII. köt.-e 46—81. 1.-n. V. ö. Georgii Die 
antiké Aeneiskritik (Stuttgart, 1895). 



Digitized by 



Google 



s műveli különösen Probus; de a kereszténység terjedésével 341 

Flaccus 41 De significatu verborum czímmel írt nagy tudásról 
tanúskodó munkát, melyben — mint azt a III. évszázban élő 
S. Pompeius Festus,** majd a még sokkal későbben élő Paulus 49 
kivonatai alapján méltán állíthatjuk — nemcsak nagy olvasott- 
ságot tanúsít a régibb római irodalom mezején, hanem régi 
intézmények figyelemreméltó ismerőjének is bizonyul. Ily míve- 
lodéstörténelmi közlései miatt becses a mi szemünkben A. Gellius 60 
Noctes Atticae ez. müve is, ez az egyébiránt rendszertelen egy- 
veleg, s históriai följegyzéseik miatt Q. Asconius Pediamis 61 
Cicero-commentariusai. 

De a 3. évszázzal, miként a távol Keleten, hanyatlás köszönt 
be a latinoknál is a philologisálás széles kiterjedésű mezején. Üj 
. világnézet fészkeli be magát az emberek elméjébe, a pogány 
írók vesztik nimbusukat, s a szellemek nem merülnek már el 
oly lelkesültséggel, kedvvel és hódolattal az antik szellem előtt 
a görög s római remekművek olvasásába, mint azelőtt. Az evan- 
gélium magasztos tanai értelmének a magyarázása válik tudo- 
mányos czéllá, mely mellett a többi czél már nem tudja úgy, 
mint az előző óvszázakban érvényesíteni a maga vonzóerejét. 62 
Az irodalmi életben nagy szakadás köszönt be: az elmék ellen- 
ségesen állanak egymással szemben, mi bónítólag hat. Az új 
eszmékkel telő világban a grammatisálás az egyetlen philologicus 
tevékenység, mely annyira-mennyire kedveltségnek örvend. Úgyde 
az alapvetés érdeme e téren még az előbbi korszakban (Tiberius 
császár idejében) élő Q. Remmius Palaemon-t 63 illeti meg, ki 
megszerkeszti az első ars grammatica-t, mely Plinius M Dubii 

47 Willers De V. FI. glossarum interprete (Halle, 1898) ; Mackensen 
De Verrii FI. libris orthographicis (Jéna, 1896). 

48 S. P. F. De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epi- 
tome. Ed. Aemüius Thewrewk de Ponor. (I. Budapest, 1889). 

4 » Neff De Paulo Diacono Festi epitomatore (Erlangen, 1891). 

•° M. Hertz (2. köt. Berlin, 1888, 1885). 

*> Kiadták Kiessling és Schoell (Berlin, 1875) ; Madwig De Q. A. P. 
aliorum veterum interpretum in Cic.-nis orationes commentariis. (Kopen- 
tega, 1828). 

59 Bot88Íer La fin du paganisme. (3. kiad. Párig, 1900). 

•• Kiadott Keil Grammatici Lat. V. köt. (1868) 525—547, 1. ; Mar- 
schatt De Q. R. P.-is libris grammá ticis. (Lipcse, 1887). 

54 C. Plinii Secundi librorum dubii sermonis VIIL reliquiae. Coll. 
J. TT. Beck (Lipcse; 1894). Schottmueller De Plinii libris grammaticis. 
(Bonn, 1858). 
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sermonis libri ez. művéből merített ugyan, azonban mint C. Július 
Romanus 66 grammaticájának főforrása egyúttal a későbbi gram- 
maticusoknak is irányt szab. Mindazáltal a korszak elején rész- 
leges kérdések terén még vizsgálódnak ; Július Romanus kortársa 
Censorinus, ki 238 táján élt, De accentibus ír, Marius Plotius 
Sacerdos (valamivel Diocletianus ideje előtt) szó-, alak- és vers- 
tani kérdéseket feszeget; utóbbinak nem egy helyt nagy tudat- 
lanságra valló műve reánk maradt, 66 nem is a legjobb állapotban. 
Az áttekintőbben megírt grammaticák a 4. évszáztól kezdve 
számítódnak. Alárendelt jelentőségűnek tartjuk itt Maximus 
Victorinus-n&b 57 ránk jutott felette száraz Ars grammatica-ját ? s 
inkább az Aelius Donatus,™ Fi Sosipater Charisius™ s Dio- 
medes* terjedelmesebb nyelvtanait emeljük ki; ezek meglehe- 
tősen megegyeznek, mert közös forrásból, főleg Július Romanus- 
ból merítenek, s kedvelt iskolakönyveivé válnak a középkornak, 
nevezetesen a Donatusé., — Ami az írók magyarázását illeti, e 
késői századok alig tudnak figyelemreméltó commentatort fel- 
mutatni : Pomponius Porphyrio 61 (a 3. évsz. I. felében) Horatius 
magyarázásánál ú. sz. csak grammaticai és rhetoricai nézőpon- 
toknak hódol, rhetoricai ós philosophiaiaknak Donatus 6 * Teren- 
tius-commentariusában ; Servius-nsik a 4. sz. vége táján élő Vergi- 
lius- 63 és Donatus-magyarázónak 64 észrevételei grammaticai tudá- 
sunkat alig viszik valamivel előbbre s ha egy Anonymus értékes 

" Froehde De C. J. R. Charisii auctore. (Lipcse, 1892) 

»• Kiadva Keü Grammatici Latini. (Lipcse, 1856—1880) VI. 427—546. L 

" Kiadva Keil-nél il m. VI. köt. (1874) 185—205. 1. 

" Kiadva Keü-né\ i. m. IV. köt. (1864) 353-402. 

•• Kiadva Keü-né\ i. m. I. köt. (Lipcse, 1857) 1—296. 1. Jeep, Die jetzige 
Gestalt der Grammatik des Ch. (Rhein. Mus. LI. [1896.] 401—440. 1.) 

•• Kiadva Eeil-nél TJ. o. 297—529. l.-okon. Usener Ein altes Lehr- 
gebáude der Philologie. (Sitzungsber. d. Münch. Akad. [1892.] 582—658. l.-ok) 

fl P. P.-nis commentum in Hor. FI. rec. A. Holdcr = Scholia antiqua 
in Q. Hor. FI. rec. A. Holder et 0. Ketter (Vol. I. Innsbruck, 1894) Wessner 
Quaestt. Porphyrioneae. (Jéna, 1893) 

•• Kiadta Wessner. (Lipcse, 1902) V. ö. még Ábel J. Az ó- és közép- 
kori Terentiusbiographiák (Budapest, 1887) és Scholia Terentiana, coll — 
Fr. Schlee. (Lipcse, 1893) 

68 Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii. 
Recc. O. Thilo et K Hagen. 3 köt (Lipcse, 1878—1887) (Az utolsó felköt, 
sajtó alatt). L. a 46. j. a. íd. munkát is. 

•« Kiadva Keü-né\ i. m. IV. 403-448. 1. 
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forrásokból vett s a görög és római mythologiára, államrégisó- 
gekre s a régi latin nyelvhasználatra világot derítő kivonataival 
Vergilius-magyarázatait meg nem toldja, a philologia nem igen 
kapja fel nevét. Egyáltalán önálló kutatásról nem lehet szó ; kivo- 
natolás, compilatio lep a korábbi századok komoly és itt-ott mód- 
szeresen is dolgozó munkássága helyébe; még ott is, hol kevés 
tehetséggel, de kitartó szorgalommal hasznos munkát lehetett volna 
végezni, értem a lexicographicus tevékenységet, csak a compilatio 
elvével találkozunk : a 3. (vagy talán 4.) óvszázbeli Nonius Mar- 
cellus Compendiosa doctrinájában 6B a legértelmetlenebb szótár- 
szerkesztők egyikének bizonyul. Alacsony fokon áll a eritica is; 
csak egyes példányokat hasonlítanak össze egymás közt s ha 
készítik is e korban egy-egy írónak a »recensióját« (mint pld 
Plautusét, Terentiusét, Liviusót, Martialisét, Juvenalisét), ez csak 
abban áll, hogy egy régebbi példány tekintélyére támaszkodnak, 
beható kutatásokat, melyek az író nyelvhasználatán alapúinának, 
nem végeznek. A philologia mindjobban ellaposodik, száraz és 
szellemtelen lestf, s bizonyos kezdetleges polymathiává sülyed alá, 
mely a scholasticismus békóiban senyvedve hosszú századokig 
czóltudatos tudományos tevékenységig felemelkedni nem tudott 

3. A philologia a középkorban. 

Visszaesés illetőleg stagnatio. 

Amit a philologia korábbi korszakában annyi sikerrel 
míveltek és annyi szorgalommal építettek ki, a grammatica, főleg 
Priscianus-nok, ez I. !^*>a(7ra'(X*os-korabeli, Konstantinápolyban 
élt grammaticusnak, Institutionum grammaticarum 11. XVIII. 
ez. művében 66 szűrődött le a latin Nyugat számára. Ott van 
ugyan még mellette a > nyelvösszehasonlító « Vergilius Maró 67 
a VI. évszáz elejéről, ki az írországi >tudományos« irodalomra tett 

•• Kiadta L. MüUer. (Lipcse, 1888). Az I— III. könyvet kiadta J. H. 
Onions (Oxford, 1895; befejezése Lindsay-töl várható.) 

•• Kiadva Keü-nél i. m. (II. és III. kőt. [1855]-ben). Froehde Die griech. 
u. röm. Quellén der Institutiones des Priscianus. (Neue Jahrbb. f. Ph. u. 
Paed. CLI. [1896.] 279—288. 11.-n.) 

• T Virgilíi M.-nis opera. Ed. J. Huemer. (Lipcse, 1886) Krausz V. M. 
grammatikus nyelvösszehasonlítása. (Egy. Phil. K. XXIV. [1900.] 187— 
199. l.-okon.) 
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hatást, mindazáltal a középkor Nyugaton Priscianusból s ennek 
Hrabanus Maurus-féle (776—866) kivonatából 68 tanulta uralkodó 
nyelvének épületét megismerni. Ez a grammatica volt a kiinduló 
pont az ú. n. artes liberales vagyis a trivium és quadrivium 
tárgyainak a tanításában; ezek mellette a rhetoricát és dialec- 
ticát, továbbá az arithmeticát, geometriát, astronomiát és muzsi- 
kát ölelték fel. A görög nyelv a tanításból ki volt zárva; a 
római classicusok közül különösen Vergiliust, Lucanust,' Statius 
Thebaisát, Cato bölcs mondásait, a satiricusokat, Sallustiust, 
Senecát, Cicero bölcsészeti iratait s részben Liviust is olvasták, 
de magyarázásuk kezdetleges fokon állott s javarészt allegóriái 
irányú volt. A lascivabb írók (pld. Ovidius) olvasásától óva intette 
az egyház a hívőket s ez írók le is tűntek volna az idők mély- 
ségébe, ha a zárkózott életű szerzetes /?t/9Ato(/tAta-ja és a máso- 
lásban nyilvánuló buzgalma meg nem mentik rokon életfölfogású 
korok számára. Az 562 körül elhalt Cassiodorius Senator 69 volt 
az, ki szerzetestársait ókori írók lemásolására buzdította, s való- 
ban elévülhetetlen hála is illeti meg a benczóseket, kik monte- 
cassinoi, gemblacumi, bobbioi, corveyi, fuldai, st-galleni, reichenaui 
stb. kolostoraikban szorgalmasan kéziratokat másoltak és tekin- 
télyes könyvtárakat létesítettek. De szabadabb eriticai szellem 
sehol és semmiben sem nyilatkozik : az egyház mutat utat, tanai 
nézőpontjából bírál ós dönt s a scholasticismusnak, melynek 
főfeszkei a párisi és a bolognai egyetemek, tudja csak a jogo- 
sultságát. Az ismeretek egyvelegét Isidorus 70 sevillai püspök 
(570 — 636) Originum vagy Etymologiarum 11. XX. ez. műve 
közvetíti s példát ád a rendszertelen polymathiában, mely a 
középkornak minden jelentékeny szellemére jellemző : Bedet Véne- 
rabilis-TB, 11 (672-1-735), Johannes Saresberiensis-re 7 * (1110— 
1180) ós Albertus Magnus-ríi (1193—1280) egyaránt. 



69 Köhler Hrabanus M. und die Schule zu Fulda. (Chemnitz, 1870). 

«• Kiadta Garet. (I. Rouen, 1679, II. Velencze, 1729) Újra lenyom- 
tatva Migne Patrol. Lat.-jában. (69. ós 70. köt.) L. Keü. i. m. VII. köt. 
127—216. l.-ját is. 

™ Összes munkáit kiadta F. Arevalo 7. köt-ben (Róma, 1797—1803); 
lenyomtatva Migne Patr. Lat.-ja 81 — 84. köt.-ben. 

'* Müveit kiadta Giles. (London, 1843). 

1i Schaarschmidt, Joh. S. nach Lében und Studien, Schriften und 
Philosophie. (Lipcse, 1S62). 
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Tanulmányaink szerencséjére némileg más a helyzet Keleten, 
Bizánczban. Itt a görög nyelv még a nép nyelve volt, s így az 
irodalom, a szókincs, a nyelv szeretőbb gondoskodás ós termé- 
szetesebb érdeklődés tárgya maradt, mint Nyugaton. E nyelv 
nem korcsosodott el annyira, hogy az értelmesebb elemek a régi 
mintákat bizonyos igyekezet mellett meg ne értették volna. 
Belőlük ugyan sokat elsöpört az idők egynémely vihara, de 
mondhatni, hogy már a IX. óvszáztól kezdve gondosan megőrzik 
az utókor számára azt, mi reájuk jutott. Ez első sorban w r i o g 73 
konstantinápolyi patriarchának (820—891) köszönhető, ki szóban 
és írásban fáradhatatlanul felvilágosított ós munkára ösztönzött. 
Az ő buzdítására készült mindenekelőtt két nagyjelentőségű lexi- 
calis mű : egy napjainkban Etymologicum genuinumnak nevezett, 
de sajnos, csak igen kis részében kiadott szófejtő szótár, mely 
főleg Me&óSiog és a Kr. u.-i V. óvszázban élt 'Qqícjv gramma- 
ticus müveiből szedi anyagát s az ú. n. Etymologicum parvum. 74 
Nevezetesen pedig igen nagy szolgálatot tett Mi/(jtó/?i/?Aoi>-ával, 
melyben számos görög költő és író, nemkülömben szaktudós ós 
egyházatyának müveiből kivonatokat juttatott ránk éles meg- 
figyelésre valló jegyzetek kíséretében. A görög irodalombarátok 
így hasznos és eléggé tájékoztató kézikönyvek birtokába jutottak. 
Közremunkált IdQt&ag, czezareai érsek buzgalma is, ki a régi 
írók műveinek lehető pontos másolatairól gondoskodott, 75 egyes 
egyházi ós profán auctorok (pld. jlovxiavóg) értelmezésével az első 
nehézségeket eloszlatni igyekezett, s valami <2ovíSag™ megbe- 
csülhetetlen tevékenysége, ki egyebek mellett az 5. évszázban [?] 
élt L Hovx io $ o Mik/joiog 11 irodalomtörténeti lexiconából őrizett 
meg sokat, ha nem mindent, későbbi korok számára. A Kopv^vóg-ók 
idejében végzett philologicus tanulmányok számára a talaj tehát 
egyengetve volt: e korban a két T£éT£qg Claaáxiog ós 

'» Munkái kiadva Migne Patr. Gr. 101—104. kötetében ; Hergenröther 
Ph., Patriarch v. Knpel, sein Lében, seine Schriften und das griech. 
Schisma. (3 köt., Regenszburg 1867—69) 

7i Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologika. Ein Beitrag zur Gesch. 
der Philologie in Alexandria und Byzanz. (Lipcse, 1897) 

tB Ma áss Observationes palaeographicae (A Mólanges Graux [Paris, 
1884] 749-766. 1.-n ; kivált p. 757—59. ós 763.). 

7 « Kiadta Bernhardy (Halle, 1852., 53) ; új kiadása tervben a lipcsei 
Lexicographi Graeci közt. 

" Kiadta Flach. (Lipcse, 1882) 
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346 cultura emlékeit bizonyos határokig megőrzik. 

UaiávvfjgJ^ésEvatá&iog érsek művelik. A T£€r£i/s-testvórek 
közül különösen (az 1111 — 1180 élő) ^Itoávvtjg magyaráz sokat 
(nev.-en "O^pog-t, ''HaíoSog-t, lágiorocfávtig-t, Avxó(fQwv-t, "Onma- 
vóg-t) tudákos okoskodások és meg nem bízható adatok gyömö- 
szóvel ugyan, de az ismeretek közlésének tiszteletreméltó tüzétől 
hevűlten. Későbbi kortársa Evút d& ío?, egy vasszorgalmú elme T 
OfÁtjQog költeményeinek a megértését viszi e korban nem éppen 
közönséges sikerrel előbbre. 79 E nagy buzgalom eredménye aztán, 
hogy a nahaiolóyog-ok idejében már bizonyos recenseáló tevé- 
kenység is lép a korábbi korszak scholiasta munkássága helyébe. 
Ebben ugyan nem volt sok köszönet, mert a classicus írók 
szövegállapotán mélyebb sebeket ütöttek, mint amennyit idő és 
korábbi hanyag másolás ütöttek volt, mindazáltal az emendatio 
terén egyszer s másszor figyelemreméltó divinatiónak is adták 
jeleit. JfjfÁtjTQiog 6 TqixXívio g-t említjük itt, 80 ki főképpen 
a tragicusokat, IlivöccQog-t és ^Aolo ro(f ávtjg-t magyarázta, s kinek 
metricus ismeretei is önálló tanulmányokon s nem hagyományos 
iskolakönyvek szabályain alapultak. De minden nagy szorgalom, 
széleskörű olvasottság s elmélyedés az írókban nem lendítik előre 
a philologiát, mert új tudományos princípium fölállítására itt 
sem gondoltak, de még az alexandrinusoktól alkalmazott mód- 
szert sem alkalmazták a kellő szabatossággal. Mégis a philologia 
történetének írója itt legalább stagnatióról beszélhet s nem hatá- 
rozott visszaesésről. 

4. A philologia az újkorban. 

A) A renaissance és reformatio idejében. 

a) A naiv reproductio és a fölfedezések kora. Ahhoz, hogy 
a philologia újra szárnyat lebbentsen, az ókori írók szellemével 
behatóbban kellett megismerkedni s megszeretni azt a világot, 
melyben az ókori ember ólt ós gondolkozott. Ez annak a szellemi 

18 Hart De Tzetzarum nomine, vita, scriptis. (Lipose, 1880 ; ugyanott 
müveik kiadásainak a megnevezése.) 

19 Eust. archiep. Thessalonicensis commentarii ad Horn. Odyss. et 
Iliadem ed. G. StcUlbaum 7 köt. (Lipcse, 1825—1830) 

80 Wúamowitz-Moellendorff Einleitung in die att. Tragödie (Euripides 
Herakles, I. Berlin, 1889) 193—195. 1. 



Digitized by 



Google 
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mozgalomnak a korszakában következett be, melyet az olaszok 
rinascimento-imk) a többi culturnépek jobbára renaissance-n&k 
szoktak nevezni s mely következményeiben végtére a reformatiót 
szülte. A költészetre, művészetre, emberi tudásra ós bölcseleti 
gondolkodásra végtelenül termékenyítőleg ható szellemi mozga- 
lom atyja ós élesztője a nagy olasz lyricus Petrarca 91 (1304 — 
1374) volt. Mindjobban elmerülve a régi római írók irataiba, a 
saját költői lelke ihletadó kútforrásaiba, egyrészt fáradhatatlanul 
azon volt, hogy mind több ós több kútfő tiszta élvezetét lehe- 
tővé tegye, másrészt azon, hogy kortársait e kűtforrásokhoz vald 
járulásra bírja. Egyfelől szenvedélyesen gyűjtötte és másolta 
régi írók kéziratait, másfelől buzdított a római írók olvasására és- 
a görög nyelv tanulására s nagyszámú polemicus irataival, melyek 
az astrologusok, alchymisták, a tudatlan jogtudósok, a charlatan 
orvosok ellen irányultak, a fölvilágosodás szolgálatába lépett. 
Vele egyidejűleg Rómában a tüzes Cola di Rienzo lelkesedett a 
régi történetírókórt ós dicső történeti példák utánzása mellett. 
Firenzében, a Petrarca szülővárosában és Rómában talált így az 
antik humanismus melegágyra, honnan azonban Itália egyéb 
részeibe is elvitték életadó plántáit. Ami Firenze-t illeti, Petrarca 
tanítványai, a könnyüvórü novellaíró Giovanni Boccaccio** 
(1313—1375), Luigi de' Marsigli (1330—1394) és Coluccio di 
Piero de 9 Salutati** (1330—1406) terjesztették a mester tanait 
fáradhatatlanul; Boccaccio azzal, hogy könyveket írt (De genea- 
logiis deorum gentilium, De claris mulieribus, De casibus viro- 
rum illustrium), melyekkel kora mythologiai és történeti ismere- 
teit lényegesen gyarapította, Marsigli ú. n. platói Accademia 
libera-jával, hol nem tisztán az egyház kebeléből kikerült férfiak 
vitatkoztak tudományos kérdések felett, Salutato, hogy az ókori 
szellemet, a humanismust átvitte az állami életbe, s meghíván 



81 Paul de Nolhac, Petrarque et Thumanisme (Paris, 1892). Müveit 
kiadták Bázelben 1554-ben 4 r.-ben, 1 fol. kötetben. Számos életrajza sora- 
ból a Dobson-ét említjük : Life of Petrarch (London, 1805 ; 2 köt.). Magyar 
életrajz készülőben Katona Lajos-tói a Kisfaludy-társaság Életrajz-soroza- 
tában, melyet Ferenczi Z. szerkeszt. 

" Landau G. B., sein Lében und seine Werke (Stuttg., 1877). Müveit 
Le Monnier adta ki 17 köt.-ben (Firenze, 1827—1834). 

•• L. C. P. Salutati epistolae, editae a J. Rigaccio (2 köt. Firenze 
1741. 42) 
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Mavovt)). Xq vaoXüÍQaQ-t a firenzei Stúdiónak számára 
-emelt görög nyelvi tanszékére, a görög írók olvasásának is meg- 
teremtette a lehetőségét. A szépre és nemesre fogékony firenzei 
társadalom így meglehetős gyorsan új életfelfogásokkal s reális 
talajból táplálkozó világnézetekkel ösmerkedett meg, melyeknek 
bűvölő ereje az egész közéletben éreztette jótékony hatalmát. 
A humanismus szelleme áthatott gazdagot, szegényt egyaránt. 
Egy gazdag kereskedő család ivadéka, Cosimo dei Medici** 
(1389 — 1464) vévén át Firenzében az államügyek vezetését, ez 
az új szellem fÖlpezsdüH s az államéletben a legszebb gyümöl- 
csöket termetté. Unokája a nagy Loremo Sb (1442 — 1492) idejé- 
ben a virágzás tetőpontját érte el. De magától értődő, hogy egy 
ilyen nagyarányú szellemi mozgalom nem maradhatott a maga 
földrajzi körülhatároltságában : már Petrarca íródiákjai Giovanni 
di Conversino da Ravenna ós földije Giovanni MalpaghinL** 
kikhez még Gasparino da Barzizza-t 87 számíthatjuk, a humanis- 
musnak ú. n. vándortanítói, Felső-Olaszországban terjesztettek 
Petrarca tanait. Része volt azonfelül annak a lázas buzgalomnak 
is, mely először Petrarcát szállta meg s átragadt követőire is, a 
szenvedélyes codexgyüjtésnek, 88 melynek hevében a gyűjtők 
sokszor messze elutaztak s így az emberek szemében a régi kor 
maradványainak értékét emelték. Firenze nyújtá itt is a köve- 
tendő példát Gian Francesco Poggio Bracciolini™ (1380—1459), 
Giovanni Aurispa™ (1370—1459) és Niccolo Niccoli* 1 (1364— 
1437) személyeiben. Poggionak, ki a konstanczi zsinat alkalmával 



8 * Fabronius Magni Cosmi Medicei vita (2 kőt Pisa, 1788. 89). 

" Reumont, Lorenzo de' Medici il Magnifico (2 köt., Lipcse, 1874). 

88 Kiette Beitráge zur Gesch. und Litteratur der ital. Gelehrten- 
renaissance (I. Greifswald, 1888; Joh. Conversanus und Joh. Malpaghini 
von Ravenna. Nebst Excursen zu M. Chrysoloras. — III. u. o. 1890; Die 
griech. Briefe des Franz Philelphus. Mit ergánzenden Notizen zur Bior 
graphie Philelph's und der Grázisten seiner Zeit). 

8T Gasp. Barzizii et Guinoforti filii Opera. Ed. J. A. Furiettus (Róma, 
1723). 

88 R. Sabbadini Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli 
XIV. e XV. (Firenze, 1905) ; főleg p. 43—71. 

89 Opera Fr. Poggii (Bázel, 1513); Shepherd The life of Poggio. 
(2. kiad. London, 1807). 

90 Sabbadini Biográfia documentata di G. Aur. (Noto, 1891). 
•» Zippel N. N. (Firenze, 1890). 
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(1414 — 1418) előbb Reichenau és "Weingarten, utóbb St.-G-allen 
tornyos kolostoraiba rándult el, később Francziaországban is járt r 
nem egy elveszettnek hitt római írót köszönhettek: egy teljes 
Quintilianust, Valerius Flaccus Argonautica-inak akkor egyetlen 
ismert példányát, Asconius Pedianus commentariusait, Statius 
Silvaeinek most elveszett apographumát, Maniliust, Vegetiust r 
a hadtudományi írót, Cicerónak több beszédét, Frontinust, 
Lucretiust. Viszont Aurispa 1422— 23-ban Konstantinápolyban 
jártakor összevásárolt drága pénzen, ami világi és egyházi görög 
iratokra csak szert tehetett, >omnem indus triam, omne argentum, 
vestimenta etiam saepe pro libris dedi«, mint mondja. Uhxxuiv 
és nkovTctg/og, 4)}fioo&éptjg ós AovAuxvóq. a homericus hymnusok, 
AloxvXoq, ^ot/oxhijg és Idaohháviog 6 'PóSiog oly igen becses kéz- 
irataival gazdagon tért meg hónába. De a legnagyobb anyagi 
áldozatokat Niccoli hozta, ki halálakor 800 igen értékes kézira- 
tot hagyott hátra s ezzel megvetette a firenzei Laurentiana- 
könyvtár alapját. Képzelhető, hogy ez a gyűjtés nem tisztán 
codexekre szorítkozik: feliratok, régiségek egyaránt magukra 
vonják az ókort bámuló humanisták figyelmét: Róma diadalmas 
emlékeivel a legalkalmasabb talajjá válik az archaeologus gyűjtő 
szenvedélye számára s a codexgyűjtő Poggio itt lesz öregebb 
napjaira régiséggyűjtővé. Itt fogan meg a lelkes, de nem mindig 
megbízható Ciriaco da Ancona-bem 92 (1391—1450) a gyűjtő- 
kedv, melyet később keleti útjain oly rendszertelenül kielégít, 
de melynek okáért njégis mint görög feliratok első buzgó gyűj- 
tője tiszteletreméltó helyet foglal el a görög epigraphica törté- 
netében. A gyűjtőkedv megszállja a pápákat is, 93 s az egyház 
nem zárja el többé híveit a világi írók olvasása elől: V. Miklós 
pápa (1447 — 1465) rövid idő alatt egy 1000 kötetből álló könyv- 
tárt állít fel, a mai Vaticana-nak magvát ; 94 megszállja a világi 
fejedelmeket; Federigo di Monté feltro herczeg 95 Urbinóban, a 

•■ Morici Lettere inedite di Ciriaco d'Ancona (Pistoia, 1896). Scala- 
monti Vita Kiriaci Anconitani (Cólucci Delle antichita Picene. [Fermo, 1792. 
XV. köt. L-CLV. 1.]). Ziebarth C. von A. als Begründer der Inschriften- 
forschung (Neue Jahrbb. f. d. klass. Alt. IX. [1902] 214—226. 1-okon). 

»» Platina Vitae pontificum (Köln, 1574). 

•* Müntz-Fabre : La bibliotheque du Vatican au XV. siecle. (Paris, 
1887). 

•* ügolino Storia di conti e ducchi d'TJrbino i2 köt. Firenze, 1859)- 
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350 s a szerzettet másolatok ill. fordítások útján ösmertetik. 

Medicuek 96 Firenzében, az Estek 97 Ferrarában létesítenek könyv- 
gy üj teményeket. 

A könyvgyűjtés terén megnyilatkozó kiterjedt tevékenység 
nyomában könnyen érthetőleg a vágy lépett másolatok útján ter- 
jeszteni a szerzettet s szellemi tartalmukkal fordítások és magya- 
rázatok révén szélesebb rétegeket is megismertetni. Lázasan 
másolták a kéziratokat s valóban mondhatni a reánk maradt 
kéziratok túlnyomó része a XV. évszáz első felében íródott. 
De a másolatoknál inkább a külső kiállításra fordítottak gondot, 
mint pontosságra. Firenzében Vespasiano Bisticci műhelyében 
másoltak szorgalmasan, Attavante és társai pazar fónynyel. 98 
A görög műveket latin fordításokban értetni meg a korral, tette 
a cinquecento humanistáinak egyik főigyekezetót. Az élete végén 
firenzei kanczellár Lionardo Bruni" (Aretinus ; 1369 — 1444), 
ki egy minket érdeklő kis tractatust is írt Attila király viselt 
dolgairól, 100 nyitja meg a képzettebb fordítók sorát l^giaroréXíjg, 
ÜXátMVy Sevoqwp, üolvfiiog és nQOxóm os-fordításaival. A fordí- 
tások igazi műhelye azonban Róma volt, hol a már említett 
V. Miklós pápa lefordíttatta 0ovxvSiS>ig-t (Lor. Va//á-val), a 
Kvqov 7icuSeía-t és JióScjgog 6 ^ixehatTtjg I — V. könyvét (Poggio- 
val), j47zmavó$-t (Decem brio- val [1399— 1477J), lIolv/3iog I-V. 
könyvét (Nicc. Perotf z-val [1430—1480]), JSTQá/Jw-t (Guar/no-val 
{1370-1460]), 101 !^pi(Jrorí^ több munkáját (re tó q yiog 6TQan* 
£ovvrio s, 102 OeóöíuQog rá £ rj g 10a [1475 körül] ós 2? /; a a aqíotv 

96 Castelnau Les Medicis (2 köt. Paris, 1879). 

• 7 Bertoni La biblioteca Estense e la coltura Ferrarese stb. (Torino, 
1903) 21-29. l.-ok. 

» s Davidson Gesch. v. Fiorenz (I. Berlin, 1896) ; Milanesi Di A. degli 
Attavanti miniatore (Miscell. stor. d. Valdelsa [1898] 1. s k. l.-ok). 

89 Monzani Di L. B. Aretino (Az Arch. Storico Ital. N. S. Tomo V. 
Parte 1. [Firenze, 1857] 29—59. ; Parte 2. [u. o. u. a.] 8—34. 1.-n). 

100 Közölve a Toldy F.-nek óv ós hely nélkül (jobban mondva a 70-es 
évek elején Pesten) megjelent Analecta Monumentorum Hungáriáé Histo- 
rica 3—15. 1.-n, 

101 de' Rosmini Vita e disciplina di Guarino Veron ese e de 1 suoi dis- 
cepoli (3 köt. Brescia, 1805—1806) ; Sabbadini Vita di Guarino Veronese 
(a Giomale ligustico XVIII. köt.-ében [Genova, 1891] ; Hegedűs Guarinus és 
Janus Pannonius (Budapest, 1896). 

108 Castellani Giorgio di Trebizonda stb. (A Nuovo Archivio Veneto 
IX. k. [Velencze, 1896] 1. r. 123— 142. 1.-n). 

103 Keleti Th. G. 400 éves emlékezete (Egyet. Philol. Közi. II. [1878] 
446-457. 1.-n); Gercke Th. G. (Greifswald 1903). 
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A lelkes elmélyedés imitatiohoz és szertelenségekhez vezet. 351 

János Vazullal 104 [1403—1472]) meg az egyházatyák több müvét 
s a fordításokat maecenasi bőkezűséggel jutalmazta meg. De nagy 
hátranyúl szolgált ez igyekezetnek, hogy az olaszok a görög 
nyelv ismeretében a kellő tökéletesség fokára nem bírtak emel- 
kedni, kivéve talán az egy Francesco Filelfo-t 106 (1398—1481), 
ki ^Qiarovékfjg rhetoricáját, Avaiaq egy beszédét, Sepocfwv és 
nXovvccQxog néhány kisebb iratát fordította nagy tudással, de 
fényes tehetségét kevósbbé a hermeneutica szolgálatába helyezve, 
mint inkább abba, hogy a classicusok modorában írt verseivel 
a fejedelmeket és a főúri családokat megsarczolja. 

Mert az utánzás, az imitatio útján vélték az ókor szellemi 
világát magukévá tenni s kevósbbé tudományos úton-módon. 
Meggyőződve voltak arról, hogy az ö költeményeik ós irataik is 
tehetik halhatatlanná a fejedelmeket és főurakat, s az ö ócsár- 
lásaik is odavetik az áldozatot az utókor közmegvetésének prédá- 
jává. Az ókor világába való elmerülés ilyen felfogás mellett 
fattyúhajtásokat termett, melyek egy Poggio, egy külömben oly 
éleseszű Lorenzo della Valle 106 (1406— 1467), vagy a mosdatlan 
szájú, de genialis Antonio Beccadelli da Palermo 101 (1394 — 1471), 
a Hermaphroditus ez. pornicus költemény szerzője jellemére 
állandóan árnyékot borítanak. A fejedelmek pedig, mint pl. a 
nápolyi, egyébként tudományszerető királyok L Alfonso (1401 — 
1458) és L Ferrante (1468 — 1494) nevetséges hiúságukban 
inkább táplálták, mintsem gátat emeltek a szertelen magaszta- 
lásnak és aljas hízelgésnek. Csak a Gioviano Pontano 108 (1426 — 
1603), az »Amoresc és »Baiae« ez. versgyűjtemények szerzője s 
a Jacopo Sannazaro 10 * (1468—1530), az » Arcadia « ez. pásztori 
költemény költője művészetében emelkedik a humanismus szelleme 
az önzéstől tisztúltabb magaslatra. 

><>* Összes munkái Migne Patr. Gr. CLXI. (Paris, 1861) ; Vast Le car- 
dinal Bessarion (Paris, 1879) ; Rocholl B. (Lipcse, 1904). 

IW de 1 Rosmini Vita di Fr. F. da Tolentino (3 köt. Milánó, 1808). 
L. a 86. j.-et is! 

,0 « Baszd (1. a fejezet végén) -nál 6—11. 1. ; v Wolf L. V. Sein Lében 
und seine Werke (Lipcse, 1893) ; Schwahn L. V. Ein Beitrag zur Gesch. áes 
Humanismus (Berlin, 1897). 

*•' Hermaphroditusát először kiadta Forberg (Coburg, 1824). 

108 Müvei 2 köt.-ben Bázelban 1538-ban jelentek meg ; Tallarigo G. P. e 
i suoi tempi (2 köt, Nápoly, 1874). 

109 Müvei megjelentek Velenczében 1535-ben. 
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352 Ez a sí ellem csak a könyvnyomtatás feltalálásával lesz komolyabb. 

/?) A philologicus tanulmányok újra föléledésének kora; 
kiterjesztésük a vallás és iskola szolgálatában. Czéltudatosabb 
és komolyabb a humanismus szelleme csak a könyvnyomtatás 
feltalálásával lesz. Ez Olaszországban Medici Lőrincz korában 
terjed el s a Oiunták n0 Firenzében s az Aldusok Velenczében a 
virágzás magas fokára emelték. Amott az Editiones Iuntinae (1488- 
ban di] fÁfJTQtog Xa XxovSvlfj g-től az ^Ihdg és ''OSvooeta, 1494- 
ben 'I u) á v v íj g Aáoxaqi s-tól Kakkíua/og stb.), emitt a végokon 
delfines horgonyukról ismeretes Aldiná-k láttak világot. 111 Neveze- 
tesen az utóbbiak, melyek közt vagy 28 editio princeps akadt, 
csinos kiállításuk és gondos szövegök miatt igen keresettekké 
váltak. Az »atya« Aldus Pius Manutius Romanus 112 (1449 — 
1515), ki maga is De vitiata vocalium ac diphthongorum pro- 
latione írt egy munkát, igen tudós fő volt s nyomdája későbbi 
vezetői, veje Andrea Asolani s fia Paulus (1511—1574), ki 
commentariussal látta el Cicerónak Ad familiares és Ad Atticum 
ez. leveleit, unokája Aldus [nepos] (1547 — 1597), ki egy Ortho- 
graphiae ratio ez. müvet írt, messze földön tették híressé kiad- 
ványaikat. Még a szaktudományi írók kiadására is áldoztak. 
Itt adja ki Zaxaqiag Ka^Xiigy^g (f 1620 körül) 1499-ben 
az Etymologicum Magnum-ot, Mágxog Movaov Qog (1470 — 
1517) ^.A&tjvaíog-t ós ''Havx 10 ^ ^dhe^avdoevg-t, itt Festust Paulus- 
tól különválasztva Antonius Augustinus us (1617—1586). De 
codexösszehasonlításra a kiadók még csak szórványosan fordíta- 
nak gondot; rendesen annyira kényelmesek, hogy csak egy kéz- 
iratból nyomatják le a szöveget, a legfiatalabból, azon egyszerű 
oknál fogva, mert ezt rendszerint el tudta olvasni a szedő; 
Angelo Poliziano- nak m (1464—1494), a nagytehetségű fordító- 
nak az az elve, hogy egy auctor kiadásánál nem a kéz- 
iratok száma a döntő, hanem inkább azok régisége, noha nem 
éppen gáncsolhatatlan elv, csak nehezen hódított a kiadók 
táborában. 

Tehát csak a könyvnyomtatás elterjedésével élednek fel a 
régiek philologicus tanulmányai. Kísérletek ugyan már előbb 

110 Bandim De Florentina Juntarum typographia (2 köt. Lucca, 1791). 
1,1 Renovard Annales de Pimprimerie des Aldes (2 kőt. Paris, 1834). 
"■ Didót Alde Manuce et l'hellénisme en Venise (Paris, 1875). 
118 Müveit kinyomtatták (Lucca, 1765 — 1774) 8 kötetben. 
114 MáhJy Angelus Politianus (Lipcse, 1864). 
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Felélednek a régiek philol.-cus tanulmányai, de mélyebb gyökeret 353 

történtek, tiszteletreméltó kísérletek, minők Flavio Biondo 3 16 
(1388 — 1463)-nak 1446-ban közzétett »Roina instaurata« czímü 
műve, melyben a régi császári Róma topographiáját kísérli meg- 
adni az emlékek ós a régi írók följegyzóseinek alapján, s 1459-ben 
közreadott »Roma triumplians«-a, melyben a régi rómaiak vallás- 
os államügyeiről, jog-, pénz- ós kereskedelemügyóről, hadi éle- 
tökről, játékaikról és színházaikról, de különösen diadalünnepeik- 
ről iparkodott összefoglaló képet adni, Maffeo Vegio 116 (1406 — 
1468) De rebus antiquis memorabilibus Basilicae S. Petri Romae 
czímü müve s Lorenzo Validé De elegantiis linguae Latináé 
libri VI. czímmel, melyben eladdig hibásan alkalmazott szóknak 
ós szerkezeteknek helyes használatára tanít, de ezek is csak 
akkor tették meg a kellő hatást, midőn könyvalakban terjesz- 
tették. Hogy persze a philologia az apennin félszigeten izmos 
gyökereket verni nem tudott, annak oka ú. sz. kizárólag abban 
rejlett, hogy az olaszok a XVI. évszázban sem iparkodtak a 
görög nyelv tanulásában mélyebb ismeretekre szert tenni. Egy 
Pietro Vettori 117 (1499—1584), ki Cicero, továbbá Cato és Varró 
De re rustica müveinek kiadása mellett IdQiúToréhjg Tí/w; faro- 
0M0Í-jét adta ki (1548), az Títhxa Nixoiiáxiia-t (1517) s a llofo- 
Tixá-t (1552), és magyarázatokat írt ugyanannak Ilegl TTonjTixfc-e 
I. könyvéhez, számos kitűnő észrevételt hordott össze Firenzében 
1553-ban megjelent Variarum Lectionum libri XXV-jében, s 
egy Francesco Robortello (1516—1567), ki Aloxvloq-t adta ki 
és KaXMfjiaxoQ-t, egyébiránt könyvünk 175. lapján idézett vezér- 
fonaláról ismeretes, — nagy tekintélyű kivételek. Az olaszok 
különös előszeretettel — külömben érthető okoknál fogva — a 
latin irodalom s a római régiségek tanulmányába merültek el s 
itt jeles eredményeket is értek el; csak Gábrielé Faerni-ra, 
(t 1561) hivatkozunk, a Cicero és Terentius kiadójára, Marcus 
Antonius Maretus-ra, 118 (1526 — 1585), a franczia származású, de 
Olaszországban meghonosodott európai hírű latin stilistára, kit 
Báthori István hasztalan törekedett megnyerni a krakkói egye- 
tem számára, s ki Terentius-, Catullus-, Tibullus-, Propertius- és 

,,B Mama FI. B., sein Lében und seine Werke. (Lipcse, 1897). 
"• Vignati Elogio di M. V. (Lodi, 1855). 
»" Műveit kiadták Firenzé-ben 1573-ban. 

*■• Müveit kiadta Ruhnken (4 köt. Lejda, 1789) ; Némethy M. emlé- 
kezete (E. Pb. K. IX. [1885] 665—674. 1.-n.). 

Vári : A classica-philologia encyclopaediója. 23 
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354 Olaszhonban nem vernek ; a könyvnyomtatás feltalálásával 

Seneca-kiadásain kívül főleg Variae lectiones-eivel emelt magának 
emléket a philologia történetében, s Francesco degli Albertini-ve 
(de Álbertinis), ki De Roma prisca et nova varii auctores czímű 
1523-ban megjelent müvében a korábban Pomponius Laetus-tó\ u9 
(1425 — 1498) végzett kutatások ós gyűjtések nyomán figyelemre- 
méltó lépést tett eló're. A rajongó szeretet a dicsőséggel ragyogó 
ősök iránt komoly tudású philologusokat megtóvelyít: régi iratok 
hamisítására vetemednek 12 °, mitől egy Lorenzo Válla De falso 
credita et ementita Constantini donatione czímű (persze csak 
1517-ben kinyomtatott), a történeti eritica mezején első jeles 
terméke sem riasztotta vissza őket; Giovanni Nanni (1432 — 1502) 
egy De originibus ez. müvet ír össze s Cato neve alatt terjeszti, 
a Fasti Consulares ez. munka érdemes szerzője Carlo Sigonio m 
(1523—1585) Cicero nevével hozza forgalomba szerzeményét a 
Consolatio-t, a nápolyi származású Pirro Ligorio (f 1593) töme- 
gesen latin feliratokat hamisít. 

A könyvnyomtatás feltalálásával azonban a philologia az 
Alpeseken keresztül is veszi útját. Nem mintha az Alpeseken 
innen a humanismus már előbb nem talált volna fogékony szelle- 
mekre. Elég legyen itt csak az ausztriai és a német birodalmi 
cancellaria hivatalnokaira hivatkozni, kik a szóval és írásban 
mindenütt a régi írók olvasására serkentő Enea Silvio Piccolo- 
mini, 122 a későbbi II. Pius pápa (1458—1464), az Euryalus és 
Lucretia ez. világhírű regény 123 szerzőjének hatása alatt állván, 
munkáit gyönyörűséggel olvasták s tanait terjesztették, Georg 
Peuerbach-T&, az elsőre, ki a bécsi egyetemen m ókori latin köl- 
tőkről praelegál, Johannes Müller-ve 125 (Regiomontanus ; 1436- 
1476), ki Nürnberg városában élete vége felé nyomdát alapit, 

1,9 Müvei Hagenau-ban 1520-ban jelentek meg. 

110 Sabbadini Le scoperte stb. (Firenze, 1905) p. 172—182. 

191 Krebs Vita Caroli Sigonii. (Weilburg, 1837). 

,M Voigt Enea Sylvio Piccolomini als Pabst Pius der II. und sein 
Zeitalter. (3 köt. Berlin, 1856—1863). 

198 Kiadta Ios. I. Devay Aeneae Sylvii De duobus amantibus história. 
(Budapest, 1904) ez. a. ; ifj. Matirkó Euryalus ós Lucretia a magyar iro- 
dalomban. (Egy. Phil. K. XIV. [1890.] 644—660., 769—782. l.-jain.) 

194 Aschbach Die Wiener Universitát und ihre Humanisten im Zeit- 
alter Kaiser Maximilián des I. ^Bécs, 1887. ; ism. Egy. Ph. K. II. [1878] 
377—378. l.-okon.) 

1,5 Ziegler, ít., ein geistiger Vorláufer des Columbus. (Drezda, 1874'. 
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a philologia az Alpeseken túl is veszi útját s Németországban 355 

Niclas von Weil-re, Johann Hinderbach-r&, Lengyelországban 
Zbigniew Olesnicki-re, ki »epistolas multo sale et Romána ele- 
gantia conditas« írt, Johannes Dlugosz-m (1415 — 1480), a huma- 
nisticus képzettségű történetíróra, Gregorius Sanocensis-re, 126 ki 
epitaphiumokat költött antik szellemben, Francziaországban, hol 
(Pierre Bersuire, Nicole Oresme, Laurent de Premierfait) élénk 
fordítói tevékenységet is fejtettek ki, kivált Nicolas de Cleman- 
ges-T& (1360 — 1440), ez elsőrendű latin stilistára és Jean de 
Montreuil-re {Joli. de Monsterólio, 1354—1418), a francziák 
Salutatojára, Angliában John 77p/q/V-ra, ki Ciceróból fordított 
és Vespasiano-nál sok codexet másoltatott, s végül a saját huma- 
nistáinkra, kikről azonban külön lesz szó. Úgyde a könyvnyom- 
tatás elterjedésével nem volt már szükséges könyvekért nagy 
árt fizetni, a könyvek a tanítót nólkülözhetővé tették, s olasz 
tanító vagy olasz főiskola látogatása mind kevésbbé vált szük- 
ségessé. Az első jelentékenyebb német humanisták ugyan még 
az olaszországi forrásokhoz zarándokolnak, mint Roelof Huys- 
man 121 (Rudolf Agricóla 1442—1485), ki Heidelbergában közép- 
pontja lelkes irodalombarátok körének, Petrus Luder, 12 * ki hall- 
gatni megy Guarinot, az inkább humanista oktatót, mint philo- 
logust, Ferrarában, — Sámuel Karoch, 129 Rudolf von Langen, 1 * 
Jákob Locher 1 * 1 (1471—1528), latin írók kiadója, s a híres 
Johann Rtuchlin 132 (Capnimi; 1455—1522), kinek irodalmi mun- 
kássága kiinduló pontjává vált ama harczoknak, melyek a német 
humanismust a hitvitázás terére vezették. De majd önálló fej- 
lődést vesz a német humanismus s Erfurt, Bázel, Freiburg, 

"• Olasz I. Szánoki Gergely. (Irodalomtört. közlem. XIII. [1903] 
169 — 187. l.-okon) ; Sinko De Gregorii Sanocei studiis humanioribus (Eos 
VI. 241—270. 1.). 

1,7 Tre8ling Vita et merita Rud. Agricolae. (Groninga, 1830) 

,M Wattenbach P. L., der erste humanistische Lehrer in Heidelberg, 
Erfurt, Leipzig, Basel (Zschr. f. d. Gesch. cL Oberrheins XXII. [Karlsruhe, 
1869] 33. és k. l.-ok). 

"• U. a. S. K. v. Lichtenberg, ein Heidelberger Humanist. (U. o. 
XXVIII. 38. s. k. l.-ok). 

1.0 Erhard Erinnerungen an R. v. L. und seine Zeitgenossen. (Zschr. 
f. vaterl. Gesch. und Altertumskunde [Münster 1838] 16. és k. l.-okon.) 

1.1 Hehle Der schwábische Humanist J. L. Philomusus. (Ehingen T 
1873/4; 2. r. 1875). 

,M Geiger J. R., sein Lében und seine Werke. (Lipcse, 1871) 

23* 
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356 Keuchlin bibliamagyarázatai folytán vallási ellentéteket 

Nürnberg, Augsburg, Wittemberga éa Straszburg városaiban 
egy-egy góczpontot teremt szerteáradó sugarai számára. 

A tüz, mint imént mondottuk, Reuchlin irodalmi műhelyéből 
vette útját. Héber irodalmi tanulmányainál az a törekvés vezet- 
vén őt, hogy helyes magyarázatát is adja az ó-szövetségi ira- 
toknak, ezeknek vulgata, latin fordítása hibáit lépten-nyomon 
kénytelen volt helyre igazítani s ezzel lerontván e vulgata hagyo- 
mányos hitelét, ellenkezésbe jött a theologiai facultasokkal, első 
sorban a kölnivel. Ennek hittudósai egy Ortwin Gratius-tól 
szerkesztett irattal támadták Reuchlint, ki a támadást Clarorum 
uirorum epistolae Latináé, graecae et hebraieae uariis temporibus 
missae ad Joannem Reuchlinum Phorcensem legum doctorem 
(Tübinga 1514) czímű művével vélte visszaverni. Paris, Louvain, 
Mainz ós Erfurt egyetemei beleelegyedtek a vitába, melyet 
1515-ben egy, az erfurti humanisták köréből való Johannes 
Jciger-tö\ 13S (Crotas Rubianus : * 1480) eredő s 41 levélből álló 
gyűjtemény Epistolae obscurorum virorum ad venerabilem virum 
Ortvinum G-ratium czímmel s 1517-ben az akkor ugyancsak 
Erfurtban tartózkodó Ulrich v. Hutten-töl 134 (1488—1523) szer- 
kesztett s 62 egészen új levélből álló hasonló czímü gyűjtemény, 
mely éles gúnynyal ostorozta azokat, kik a hagyományoshoz 
ragaszkodva mély megvetéssel néztek a költők ós oratorok új 
osztályára, hatalmasan elmórgesített. Ez iratok egyrészt Luther 
föllépése számára készítették előre a talajt, másrészt a középkori 
scholastieismusnak Németországban megadták a kegyelemdöfést. 

Ez az erős mozgalom tehát először Erfurtban vert gyö- 
keret. 155 Divatba hozta a latin verselést, melyhez Ulrich von 
Hutten s Heinrich Bebel 136 (1472—1518) kitűnő vezérfonalakat 
szolgáltattak s a régi írók behatóbb olvasását, mi ismét a 
nyomdák föllendülését vonta maga után. Ily nyomdákról kivált 
Bázel városa lőn híressé, hol képzett nyomdászok, mint Her- 
vagius, Cratander, Amorbach, Oporinus, Episcopius, de külö- 
nösen Johannes Froben (1460 — 1527) iparkodtak koruk követe- 

138 Kamp8chulte Commentatio de Joh. Cr. R. (Bonn, 1862). 

13 * Müveit kiadta Böcking 6 köt. és 1 pótk.-ben. (Lipcse, 1859—1864) 
Strauss U. v. H. (2. kiad. Lipcse, 1870, 2 kőt.). 

, " Bauch Die Universitat Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus. 
(Boroszló, 1904). 

188 Zapf H. B., nach dem Lében und Schriften. (Augsburg, 1802). 
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léseinek eleget tenni. E nyomdák akkora vonzóerőt gyakoroltak, 
hogy közelökbe csalták a német humanisták és philologusok 
akkori vezéralakját, a rotterdami Desiderius Erasnuis-t 137 (Roger? 
Hogers? Qeert v. Gierts? — 1466 — 1536), ki itt Bázelben rend- 
kívül sürü levelezése révén valóságos irodalmi oraculumává válik 
Európának. Noha nem volt német — kiderítették, hogy az ó-kori 
nyelveken kívül csak hollandus és franczia nyelven értett — német 
hatások alatt nevelkedik, s németekre gyakorol kiválóképpen nagy 
hatást. Személyes összeköttetései és utazásai kapcsán eszméit 
szélesebb körökben terjesztette, még Angliában és Franczia- 
országban is. Felette terjedelmes irodalmi tevékenységet fejtett 
ki, természetesen latin nyelven, melyen 
oly gördülékenységgel írt, mint korá- 
ban senki más. Stilisticai elveit abban 
a dialógusban fektette le, melyet Cicero- 
nianus sive de optimo discendi genere 
czímen tett közzé 1528-ban. Benne 
kikel azok ellen, kik — mint pl. Pietro 
Bembo [1470—1547] velenczei törté- 
netíró — egyoldalúan Cicero stílusát 
tartják egyedül követésre méltónak, 
annak a Cicerónak, ki szerinte sok 
tulajdonsággal nem rendelkezett kelló' 
mórtékben, nem humorral, előadás rövid- 
ségével és világosságával, tulajdonsá- 
gokkal, melyek más római íróknál foko- 
zottabb mórtékben vannak meg. E 

tanításával épp úgy részére hódította kortársait, mint ahogyan 
tételeivel hosszú időkre kiható De recta Latini G-raecique sermonis 
pronunciatione czimű művével (Bázel 1528), melyben többek közt 
hirdeti, hogy az a kiejtés, melynek Nyugat-Európában hódolnak s 
Németországban főleg Reuchlin követett, az ú. n. új-görög kiejtés, 
nem a régi görögök kiejtése, következőleg egy az egyes hangzók 
természetéből folyó és a szótagok mennyiségét szemmel tartó kiej- 
téssel helyettesítendő. E munkájával oly vitázásnak szórta el mag- 

"' Müveit kiadta Clericus 10 köt.-ben (Lejda, 1703-1706) ; Drummond 
Erasme, his life and character (2 köt. London, 1873.) ; Nisard Tanulmányok 
(ford. Vajda J. ; Budapest, 1875.) 1—158. l.-okon ; Emerton D. E. of. Rotterdam, 
the humanist in the service of the reformation. (London, 1900). 




Des. Erazmus. 
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vait, mely kíméletlen alakjában egészen napjainkig elhúzódott, noha 
az erasmianus kiejtés a XVI. óvszáz végén az egész művelt 
Nyugaton közérvónyre jutva győzedelmeskedett s csak újabban 
a bizánczi philologia térfoglalásával gyakorlati nézőpontok szem- 
meltartása miatt veszít itt-ott némi tért. A görög nyelv könnyebb 
tanulásának tehát ez az irat Németországban utat egyengetett. 
De Erasmus jelentősége másban is mutatkozik, abban, hogy 
a korában már szeretve bámult római írók nyelvét a világi 
körökkel is igyekezett megkedveltetni, lehetővé tenni, hogy 
mindennapi életökben a társalgás czóljaira alkalmazhassák és az 
új idők gondolatkörével szókincsét összeegyeztessék. Majd (1519- 
ben első alakjában) 1524-ben (újra) megjelent Familiaria colloquia 
czímű, továbbá (1500-ban első) 1515-től fogva végleges alakjában 
közzétett Adagiorum chiliades quatuor stb. ez. művével széles 
rétegekben nagy népnevelő hatást ért el. Amabban paedagogiai 
intelmeket ós utasításokat hint el s beszélgetéseket közöl a leg- 
külömbözőbb tárgyakról, a mindennapi élet eseményeit épp úgy 
dolgozván fel, mint ahogy nagy erkölcstani kérdésekre terjesz- 
kedik ki, emebben, melyet Magyarországon Baranyai Dec$i 
János ismertetett meg (Bártfa, 1598) honfitársaival, ^közkeletű 
szólásmódokat foglal össze, melyeknek tartalmát ösmerjük ugyan, 
de melyek e tartalmat új, szokatlan alakban hozzák nyilvános- 
ságra*. Czéhbeli tudósok körében azonban hírnevét szövegeriticai 
munkásságának köszönhette, melyhez a XVI. óvszázban nem 
igen mérhetjük másét. Kiadta 1531-ben Bázelben Simon 
Grynaeüs-szal, 188 Livius kiadójával (1493—1641), ki Bécsben és 
Budán is tanított, lágioroTéfajg összes munkáit, 1516-ban az Üj- 
Testamentumot, melyet Luther később fordítása alapjául vett, 
1533-ban KlccvSioz llrotefAalog földirati müvét, a latin írók 
közül 1514-ben Londonban Cato bölcs mondásait s a Publilius 
Syrus sententiáit, 1515-ben (s 1529-ben Matthaeus Fortunatus neve 
társaságában) a philosophus ós a rhetor Senecanak minden mun- 
káját, 1518-ban Suetonius főművét, a História Augusta íróit és 
Ammianus Marcellinust, 1519-ben Cicero De officiisét több kisebb 
bölcsészeti iratával, 1523-ban a Tusculanae disputationes-t, 1525-ben 
Plinius Nat. Historia-ját, 1532-ben Terentiust, végül több egy- 

138 Streuber Lében des S. G. (Basler Taschenbuch, 1853. óvf. 1. 
és k. l.-okon.) 
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házatyát, köztük 1516-ban (1524 a , 16333) Szt, Jeromost 9 kötet- 
ben Bázelben. E müveket jobbára terjedelmes, világos magya- 
rázatokkal szerelte föl, s ha nem is oly értelmű eriticai appará- 
tussal tudta ellátni, minőt későbbi korok kívántak, a szövegeket 
nem egy sikerűit javításával simábban olvashatókká tette. Nem 
legkisebb érdeme végre, hogy görög írók elegáns fordításaival a 
görög irodalom tartalmi ismeretének nyitott tért. Képzelhető, 
hogy egy ilyen sokórdeklődésü szellemnek nagyfokú tevékeny- 
sége mily termékenyítőleg hatott a Bázelben meg-megforduló, 
illetőleg hosszabb ideig ott tartózkodó humanistákra, kik közül 
Beatus Rhenanust, Olareanust és Geleniust emeljük ki. Ezek között 
kivált az elsőt fűzték hozzá szoros baráti kötelékek. E schlett- 
stadti származású philologus 189 (családi nevén Bild ; 1485 — 1547), 
mint óvatos coniecturalis eriticus, mint Quintus Curtius (1518), 
a római panegyricusok (1520), Tertullianus (1521), Tacitus (1519 ; 
1533 2 ) ós Velleius Paterculus (1522) kiadója emelt magának 
emlékoszlopot a római philologia történetében. Tacitusa kivált 
azért érdekel bennünket, mert a kézirat, melyet használt, Mátyás 
király könyvtárából került birtokába, jelenleg pedig Maros-' 
Vásárhelyen őrzik, Velleiusa, mert az egyetlen kézirat, amelyből 
kiadta, s mely az Elszász-murbachi apátság könyvtárából eredt, 
eltűnt, s így B. kiadása codex-számba megy. Miként ő, Henricus 
Glareanus uo (H. Loriti ; 1488—1563) is a római irodalommal 
foglalkozott; Bázeltől ő is később megvált, de működése szín- 
terét Freiburggal cserélte fel. Horatiust, Ovidius Metamorphosi- 
sait, Lucanust, Terentiust és Boe'thiust adta ki, a chronologia 
mezejón munkálkodott, sőt mi több, az ókori zenére vonatkozó 
iratokat is írt. Viszont inkább hellenista az Erasmus baráti három- 
ságában a harmadik, Sigmnndiis Gelenius (Ghelen; 1497—1554), 
ki KaXXifAaxog hymnusait (1532), IdQiöTotpávqq vígjátékait (1547) 
s a Má^ifÁog ühavovö //g-től szerkesztett görög anthologiát adta 
ki, s egy Lexicon symphonum, quo quattuor linguarum Europae 
familiarium . .' . concordantia consonantiaque indicatur ez. szótárt 
(1537) írt; munkásságát mély tudás és nagy éleslátás jellemzi. 
Erasmus élete vége felé Freiburgban telepedvén le, a huma- 
nismus természetesen itt is fölvirágzott. Erasmuson és Glarea- 

"• J. Sturm Vita B. Rh. (a Horawitz ós Hartfelder Briefwechsel des 
B. Rh. [Lipcse, 1886 ; ism. Egy. Ph. K. 1887. 614-621] ez. műben). 
"• Schreiber Heinrich L. Gl. (Freiburg in B. 1837). 
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nuson kívül ebben főleg Ottomar Nacktgall-nak (Lusdnius : 
1487 — 1535) volt része, a Martialis és Gellius kiadójának. De 
megfészkelte magát a humanismus Dél- Németország egyéb helyein 
is. így különösen Nürnbergben; itt Wilibald Pirkheimer 14f 
(1470 — 1530) buzgólkodott a humanismus terjesztésén; görög 
írók (Aovxiapóg, IlXáTtov, rgtiyógiog b &&óXoyog) latinra fordítója, 
szorgalmas érem- és feliratgyűjtő, a Grermaniae ex variis scrip- 
toribus perbrevis explicatio ez., a történeti földleírás mezején 
tett első figyelemreméltó kísérlet szerzője ; — itt működött egy- 
ideig Vinzentz Heidnecker u * (Obsopoeus; f 1539), ki "HXioöu)- 
gog-t adta ki (1534., egy magyarországi codexből, melyet egy 
ansbachi katona hozott magával) s dtodojooz, b <2ixekiu>rt]Q 16 — 20. 
könyvét (1539., egy codexből, mely eredetileg Janus Pannonius 
birtokában volt), s Joachim Kammermeister 14S (Camerarius ; 
1500—1574), kinek nevéhez a tübingai és lipcsei egyetemek 
reformatioja fűződik, s ki Jacob Molsheym 1 " (Micyllus; 1503 — 
1558) társaságában a homericus költeményeket adta ki az ú. n. 
JldvfiOQ-féle scholiumokkal (Bázel 1541), azonkívül OeóxQiTog-t, 
^JHqóSotoq-í, OovxvSíötiQ-t, 6eó(fQaaTog-t, Plautust, Aíotozog-t, Qmv 
és ''Ay&óvtoQ-t, 8 egy Commentarii linguae Graecae et Latináé ez. 
művet írt, melyben azonban csak a görög szókincs egy részét 
rendezte tárgyi tekintetben; — Augsburgban viszont a császári 
tanácsos Conrad Peutinger U6 (1465—1647) volt a humanismus 
hathatós terjesztője : nemcsak felirattani munkájával, a Romanae 
vetustatis Fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius dioecesi 
(1620)-vel adott némi lökést a régisógtudomány terjedésének 
(követőkre találva kivált Petrus Apianus [1495—1552] ós Bar- 
tholomaeus Amantius személyeiben), hanem megörökítette nevét 
azzal a jelenleg Bécsben őrzött XIII. évszázbeli, de római for- 
rásból merítő úti térképpel, mely rövid ideig birtokában volt. 

"' Müveit kiadta Ooldast (Frankfurt, 1610). 

148 Simonsfeld Einige kunst- und literaturgeschichtliche Funde 
(Sitzungsber. der philos.-philol.-en Klasse der bayr. Akad. [1902] 521— 
568. l.-okon). 

,4 » Ernesti De disciplina Camerarii (Lipcse, 1775). Baszd id. müve 
22-24. 1. 

144 Classen J. Micyllus, als Schulmann, Dichter und Gelehrter (Frank- 
furt, 1859). 

146 Herberger P. in seinem Verháltniss zu K. Maximilián I. (Augs- 
burg, 1851). 
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De bármily belterjes volt a XVI. évszáz elején a philolo- 
gicus tanulmányok művelése, Luther merész föllépésére a philo- 
logia a theologia szolgálatába kezdett szegődni s természetesen 
főkép Wittembergában sajátította el a maga sarkalatos irányító 
elveit. Itt Philipp Melanchthon 146 (1497— 1560), a »praeceptor 
Germaniae« tanított, de irodalmi működésében inkább csak a 
tankönyvirodalom tereit járta ; a humaniórák mívelésót u. i. csak 
azért hirdette, mert azt tartotta róluk, hogy nevelő hatással 
vannak s a görög nyelv tudása annyiban válik hasznunkra, mert 
az evangélium igéinek jobban való megértését teszi lehetségessé. 
Tanítványai sorából kiváltak Joh. Lonicerus (1499— 1569), Arnold 
Burenius (1485—1566) és Johann Glandorp (1601—1564), kik 
között az első, mint görög írók magyarázója és fordítója is vívott 
ki magának igen jó hírnevet. A reformatio neveléstani elveit a 
középiskola újjászervezése terén Johann Sturm ul (1507 — 1589) 
iparkodott megvalósítani Straszburgban ; az oktatásban a fősúlyt 
arra helyezte, hogy a növendékek a latin nyelvet szóban és 
írásban tökéletesen sajátítsák el ; híre oly messze ment, hogy 
még Magyarországból is fölkereste tanulni vágyó ifjúság. A szilé- 
ziai Goldbergben Valentin Trotzendorf (1490—1556) emelte 
magas fokra a latin nyelvnek a tanítását; Meissenben Johann 
Bachmann (Rivius; 1500—1553), a Sallustiushoz írt Castiga- 
tiones érdemes szerzője s különösen Georg Fabricius (1516 — 
1571), latin költők kiadója és Róma topographiájának alapos 
ismerője fejtettek ki elismerésreméltó tevékenységet a humaniórák 
bizonyos fokú föllendítése terén; de mindez iskolafórfiak nem 
önczólnak tűzvén ki az ókori írók tanulmányát, hanem csak 
fegyvernek a kath. vallás ellen folytatandó küzdelmökben, ennek 
hívei körében újra azt a meggyőződést érlelték, hogy az ókori 
írók olvasásában veszedelem rejlik s rostálásra ós ellenőrzésre 
szorulnak. Következőleg Németországban a classicus tanulmá- 
nyok mívelése a vallásos harczok idejében természetszerűen 
visszament. 



,4 « Baszd id. m. 19—21. 1. ; Planck Melanchthon, praeceptor Germa- 
niae (Nördlingen, 1860). 

>*» Zöpfel J. St. stb. (Straszburg, 1887). 
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B) A philologia a XVI. évszáz 2. s XVII. évszáz 1. felében. 

Egyetemesebb felfogásra való törekvés; a lexicographia és 
ohronologia kiépítése. 

Láttuk, hogy a renaissance és reformatio idejében még 
csak arra a fokra emelték a philologicus tanulmányokat, 
amelyen az ókorban állottak. Nem egy világot újraépíteni, 
hanem e világot egyes megnyilatkozásaiban utánozni, illetőleg 
elszigetelt jelenségeiben fölfogni tette a megelőző kor tudós 
szellemeinek igyekezetét. Hozzájárult, hogy az olaszoknak nemzeti 
érzésből táplálkozó egyoldalú érdeklődése, a németeknek a rész- 
letek vizsgálatára kiterjeszkedő figyelme maga után vonta, hogy 
amazok kimerültek, emezek a kiszabott területen általcsapongtak 
és tanulmányainknak más rendeltetést tulajdonítottak, mint 
amilyen megillette azokat. A világosságra és áttekintésre törekvő 
franczia szellemnek kellett tanulmányainknak segítségére jönnie. 
Elmélyedése az ókor világába gyümölcshozóvá vált egyrészt 
azért, mert a francziákat nem vakította 9l az egyenes leszárma- 
zásnak büszke gondolata, másrészt mert részletkérdéseken rágódni 
nem tudó eleven elméjök már sej tété velők a czólt, melyért 
munkálkodtak s azért ehhez jóval közelebb is hozta őket. Vagyis 
amit az ókor történelmi felfogásának nevezünk, azt ők tűzték 
ki, ha nem is kifejezetten, maguk elé, noha nem érték el, mert 
ezt csak a philologia legújabb korában hirdették tudatosan és 
követték iij nézőpontok felállításával és rendszeresítésre való 
törekvéssel. 

A philologicus tanulmányoknak Francziaországban való föl- 
virágzását három intézkedés segítette előre, melyek első sorban 
a j4áaxaQiQ-n&\ tanúit kitűnő hellenista Guillaume Budé u * 
(Budaeus; 1467 — 1540) szorgalmazására I. Ferencz király (1515 — 
1647) áldozatkészségének köszönik életbe lépte tésöket. Ertjük a 
College royal alapítását (1530), melyből a mai nagyhírű Collége 
de Francé nőtte ki magát, a párisi könyvtárnak becses görög és 
latin kéziratokkal való nagymérvű gazdagítását s 1539-ben az 
Imprimerie royale felállítását. Ami a Collége royalt U9 illeti, 

148 Rebitté G. B., restaurateur de3 études grecques en Francé (Paris, 
1846) ; de Búdé Vie de G. B. (Paris, 1884). 

140 Lefranc Histoire du Collége de Francé depuis ses origines jusqu'a 
la fin du premier Empire (Paris, 1893). 
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nem kevesebb, mint 12 tanár tanította ott egyidőben az ókori 
nyelveket, a XVI. évszáz dereka táján két igen jó képzettségű 
férfiú, Adrián Tonrnebous 1B0 (Turnébas ; 1512 — 1565) és Denis 
Lambin 1 * 1 (Dionysius Lambinus; 1520—1672). Amaz 162 a 
görög philologiai tanulmányokat mozdította előre (1552. j4laxvko; T 
1553. <2o(fox\íj$, 1556. a két 'OnTriavóg kiadásával s 30 könyvből 
álló Adversaria-iban közlött számos talpraesett észre vételével) r 
emez 153 a latin philologiaiakat (pontos kéziratösszeliasonlításon 
alapuló Horatius- [1561], Lucretius- [1564], és Cicero- [1569} 
kiadásaival). — A kéziratoknak a párisi királyi könyvtárban 
való összehalmozása azok összehasonlítására és a vidék könyv- 
táraiban újabbaknak a keresésére bírta a kiadókat. így jött létre 
Pierre Pithou (Pithoeiis; 1539—1596) Persius- ós (Antiin, 1696) 
Phaedrus-kiadása, így, hogy többeket is említsünk, Jaques Sir- 
mond (Sirmondus ; 1659 — 1651) Idacius-, Sidonius Apollinaris- és 
Ennodius-kiadásai, Josias Mercier (Mercerhis ; 1560 — 1626) Apu- 
leius- és jeles Nonius Marcellus-kiadása. De legáldásosabbnak a, 
harmadik intézmény felállítása bizonyult, a királyi nyomdáé. 164 
Ezt a nyomdát Parisban voltaképpen Róbert Estienne 156 - 
(Stephanus; 1503 — 1559) alapította meg 1528-ban, s I. Ferencz 
király tette meg tulajdonosát typographus regiussá. E nyomdá- 
ban 1690-ig 19 görög nyelvtant nyomtattak, jeléül annak a fontos- 
ságnak, melyet a görögnek tulajdonítottak, s hosszú sorát az 
editióknak. De még inkább nevezetessé lett e nyomda azzal r 
hogy megvalósította egy teljes tudományos latin szótárnak a 
gondolatát. Itt jelent meg t. i. Robertus Stephanus szerkesztésé- 
ben 1531-ben (1 köt.-ben; 1543-ban 3 kot.-ben) a Thesaurus 
linguae Latináé, az első módszeresen szerkesztett szótár, melyért 
szerkesztőjót a princeps lexicographorum melléknévvel jutal- 
mazta az utókor. E szótár kiható jelentőségű volt, mert hasonló 

»" Bászel i. m. 45—46. 1. 

»« ü. a. 47—49. 1. 

J5i Összes munkái Straszburgban 1600-ban jelentek meg ; e kiadásban 
az életrajza is. 

1,1 Lazerus De D. L. narratio (Az Orelli-fóle Onomasticon Tullianum 
I. köt. [Turici, 1836] 478—491. l.-jain). 

"* V. ö. W. Meyer Henricus Stephanus über die Regii typi Graeci. 
(Abhandl. der kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, Philol.-hist. 
Cl. N. F. VI. 2. [1902]). 

m ab Almeloveen De vitis Stephanorum (Amsterdam, 1683). 
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hatalmas vállalatok megírására adott lökést. Ertjük a Henri 
Estienne-nek lb6 (Henricus ütephanus ; 1528 — 1598), a Kóbert 
fiának, a számos görög ('Ofi>ioog, Kal)JfAaxo$, lá7rokX(óifiog 6 ''Póöiog, 
IlkovTaQxog, dlwv Káöötot;, Sevotfuv, TlXáruiP stb.) és római író 
kiadójának 6 foliorótü köt.-ben (Genf, 1572) megjelent Thesaurus 
linguae Graecae-jét, a görög nyelv szavainak a helyek pontos 
idézésével etymologiai sorrendben közlött, hatalmas kincses tárát, 
melyet a XIX. évszáz elején csak átdolgozni, de újjal pótolni 
nem tudtak, — s a Charles du Fresne sieur du Cange lbl 
(Dominus du Cange; 1610 — 1688) Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae graecitatis ez. 2 köt.-es (Paris, 1688) művét, 
melynek még 1890-ben is jónak látták (Boroszlóban) újabb 
lenyomatát adni s ugyanannak 3 köt.-es Paris, 1678) Glossarium 
ad seriptores mediae et infimae latinitatis ez. munkáját, melyek 
a bizánczi ós a középlatin írók megértését csak ettől fogva tet- 
ték lehetővé. A lexicographia kiépítése tehát francziak, első sor- 
ban a nyomdász Estienne-család halhatatlan érdeme. 

De a francziak éles szeme másutt is fölismerte az ókori 
világ történeti megismerésére való törekvéseikben a fel- feltünedező 
hézagokat. Ily hézagokat kivált az ókori intézmények körében 
lehetett tapasztalni. Már Ouülaume Búdé dolgozta fel egy sze- 
rény ágát, midőn 1514-ben Velenczében De asse et partibus eius 
ez. művével a római pénzügyre vetett világot; de csak a XVI. 
■évszáz több jeles jogásza vette vállára e téren az alapvetés 
fáradságos munkáját. így Jaques Cujas 168 (Cuiacius] 1522 — 1590) 
nem csak a római törvénykönyvekhez írt beható magyarázatokat, 
hanem kiadta 1566-ban a Lex Burgund ionumot s Július Paulus- 
nak kivonatban ránk jutott müvét, 1585-ben az Institutiókat, 
Francois Hotman 1 ™ (Hotomannus ; 1524—1590) De magistrati- 
bus Romanorum eorumque institutione, Barnabé Brisson m 

158 Fevgére Essai sur la vie et les ouvrages de H. E. (Paris, 1853). 
Baszd i. m. 27-36. 1. 

187 Hardouin Essai sur la vie et sur les ouvrages de Du Cange 
< Paris, 1849). Baszd i. m. 37-38. 1. 

1R » Összes munkáit kiadta Fabrot 10 kötetben (Paris, 1658); 11 köt.- 
ben (Nápoly— Telén cze— Modena 1758—1783). Spangenberg C. und seine Zeit- 
genossen (Lipcse, 1822). Baszd i. m. 90—92. 1. 

lftö Dareste F. H., d'aprés sa correspondance inedite (Revue histor. 
{1876] II. 1—50. ós 367—435. l.-jain). 

160 Moller Dissert. de Brissonio (Altdorf, 1696). 
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(Brissonius ; 1531 — 1691) De verborum quae ad ius civile perti- 
nent significatione (1557) és De formulis et solennibus populi 
Romani verbis (1583), Nicolas de Grouchg (Oruchius; 1502 — 
1572) De comitiis Romanorum (1555) írt; mind máig is haszon- 
nal forgatható munkák. A görög intézmények ágá't azonban kellő 
görög szakirodalom hiányában s a mellőzhetetlen feliratos tanú- 
sítványoknak híjában a francziák nem dolgozhatván fel, követ- 
kezőképpen az ókorról rajzolódó történeti kópök ezen a téren 
hiányos maradt. 

Ahhoz egyetemesebb ismeretekkel rendelkező philologus 
kellett, hogy megbirkózzék az első nehézséggel, mely abban 
állott, mindenekelőtt kapcsolatokat léte- 
síteni a philologiai tudományágak egyes 
mezőin kivívott eredmények között az 
inkább sejtett, mint világosan kitűzött 
főczél szolgálatában, s megtanítani a 
módszerre, melylyel e philologiai kalá- 
szatokat kévékbe kellett kötni és ka- 
zalba rakni. Ilyen egyetemes tudású 
philologus volt Josephus Justus Sca- 
liger 1 * 1 (de TEscale; 1540—1609), kit 
németek és francziák egyaránt a leg- 
nagyobb philologusnak mondanak. A 
philologiai vénát már atyjától örö- 
költe, Július Caesar Scaliger-töl 162 
(1484 — 1558), egy sokoldalú orvos és 
philologustól, ki tartalmas commenta- 

riusokat írt ^AotöToréh^ IIfqI (pvTtov-j&hoz és flsoi r« £$a 
iöTooitZv-&hoz, OeóyQccoroQ két növénytani munkájához, kiadta 
'IxnoxQárrjQ flegi ivvnvivúv-kt, írt De causis Linguae latináé libri 
XIII (Lugduni, 1540) s egy nagy olvasottságról tanúskodó 
Poeticát 7 könyvben. Öröklött hajlamait azonban csak a Col- 
lége royal-on fejlesztette ki; görögöt tanúit Turnebusnál, jog- 
tudományt Cuiaciusnál. A főbb nyugati és keleti nyelvek bir- 
tokában vizsgálata tárgyává tudta tenni azt a szoros összefüggóst r 
melyben az ókor keleti és nyugati népei állottak. Kezdetben 

,fl Opuscula-i (»ante hac non edita«) Paris, 1610-ben jelentek meg. 
Bernat/8 J. J. Scaliger (Berlin, 1855). Baszd i. m. 50—60. 1. 

»•• Briqurt Eloge de Jules Caesar Scaliger (Agen, 1812). 




J. J. Scaliger. 
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366 miért is nagy elmójök Scaliger kiépíti a régi chronologiát. 

ugyan még a conjecturalis eritica téréit járta, erőszakosan, 
a költőkben nem eléggé okadatolt versáthelyezésekkel segítve 
magán: javítja M. Terentius Varró De lingua Latiná-ját (Paris. 
1565), kiegészíti Festust (u. o., 1576), kiadja Vergilius Catalectait 
(1573), Catullus, Tibullus és Propertiust (1577), l /^^oxoar/;c 
JIbqI túv tv xt(fcckfj rpw/íárwr-ját (1578), Maniliust (1579), — 
nagyobb külföldi útjain görög és római feliratokat gyűjt — első 
e téren rendszeresen — (ezeket átengedte Janii s Gruterus-nRk 1G3 
[1560 — 1627], ki 1603-ban ki is adta Heidelbergában Inscriptio- 

nes antiquae totius orbis Romani .... cum indicibus XXV 

auspiciis Ios. Scaligeri ac Marci Velseri czímmel), de csakhamar 
a chronologiára veti magát s közli (Paris, 1583, Lejda, 1598. 
•Genf, 1609 stb.) főművét, az Opus de emendatione temporum ez. 
korszakalkotó munkáját, melyben az összes cyclusokat a julianus 
periódusra vezetvén vissza megállapította a napok, hónapok és 
-évek beosztását főleg görögöknél és rómaiaknál, s kiegészítve e 
müvét a (Lejdában 1606-ban először, Amsterdamban 1658-ban 
második kiadásban megjelent) Thesaurus temporum, complectens 
Eusebii Pamphili chronicon ez. 2 kötetes munkájával, melyben 
Eusebius chroniconját iparkodik bizánczi írók ollózásai alap- 
ján nagy elmeélre valló tudással helyreállítani s egyben a 
bizánczi philologia művelésére — mint első — buzdít, — 
kiépítette azt az alapot, melyen a mai tudományos chronologia 
-épülete nyugszik. Csak a csillagászatban való járatlanságánál 
fogva esett meg vele nem egy tévedés : ezeket egy másik kitűnő 
franczia elme, a jezsuita üenis Petau 164 (Dionysius Petavius ; 
1583 — 1652) De doctrina temporum ez. (Paris, 1627-ben meg- 
jelent) 2 fol. kötetes müvében, majd (1630-ban közzétett) 
Uranologiumában igazította helyre. 1593-ban Lejdába hivatván, 
megalapítójává válik a németalföldi philologiának, mely azonban 
Scaligert egyetemes felfogására való törekvésében követni nem 
tudta. Itt inkább eriticai munkássága, melynek elveit De arte 
eritica diatriba ez. posthumus (Lejda, 1619) müvében fejtette ki, 
tett mély hatást ós toborzott híveket. 

A régi irány t. i., mely első sorban az irodalommal s annak 
is csak egyes alakjaival foglalkozott, iparkodván azok szellemi 

168 Fr. H. Flaydes Vita, mors et opera maximi virorum Jani Gr. 

<Tübinga, 1628). 

" 4 Baszd i. m. 86-87. 1. 
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termékeit széles körökben úgy terjeszteni, hogy élvezetök sűrűbb 
fennakadás nélkül lehetségessé váljon, erősen tartotta magát. 
Bekövetkezett ugyan itt is az első lépés, mely az irodalom isme- 
retét tudomány nyá igyekszik emelni, és pedig az éleseszű Isaac 
Casaubon 105 (Casanbonus; 15B9— 1614) részéről, ki (Parisban 
1605-ben megjelent) De satyrica Graecorum poési et de Roma- 
norum satira ez. értekezésében kimutatván, hogy a görög satyr- 
dráma és a római satira között nincsen összefüggés, az irodalom- 
történetíró magaslatára emelkedett. De azért ugyancsak ő a 
hermeneutica és eritica mezőit csak kivételesen hagyja ott és 
inkább magyarázatokat írt (többek közt -SYpa /?wi>-hoz [Genf, 1B87], 
0eó(pgaőTog jellemrajzaihoz [Lejda, 1592 s később] s főleg 
^A&tjvaloq-hoz [Lejda, 1600, 2 köt.-ben] és IJoMftiog-hoz [Paris, 
1609, ill. 1617]) ós eriticai munkálatokat tett közzé (^giaroréhig 
összes munkái [Lejda, 1590], üolvaivoq ed. pr.-e [u. o., 1689], 
Lectiones Theocriteae [Genf, 1584], Suetonius [Genf, 1596] stb.), 
minőket a kor ízlése megkívánt s melyek szükségletét kielégí- 
tették. Sőt mondhatni elekor és ily példaadások mellett ébredezik * 
csak az igazi dicsőségvágy tudós magyarázatok és éles elmére 
valló eriticai észrevételek kíséretében adni ki az auc torokat. 
A belga Joest Lips 1GG (Justus Lipsius ; 1547 — 1606) kiadásai, 
főleg (1574-ben Antwerpenben először közreadott) halhatatlan 
Tacitusa, régiségtudományi és történeti becses magyarázataikkal 
utat mutatnak, hogy egy auctor értelmezésénél nem elég gram- 
maticai, rhetoricai és poeticái nézőpontoknak hódolni, a nagy- 
nevű franczia, Claude de Saumaise 161 (Sálmasius; 1588—1653) 
Tertullianus Liber de pallio-jához (Lejda, 1656) és a Scriptores 
Históriáé Augustae-hez (Paris, 1620) írt magyarázataiban, az 
Exercitationes Plinianae in C. J. Solini Polyhistora stb. (Paris 
1629, 2 köt.) ez. művében példát ád, hogy a magánéletnek, az 
ókori tudományok fejlettségének az ismerete épp oly nélkülözhe- 
tetlen kellék, mint az író nyelvhasználatának az ismerete s noha 
kivált az utóbbi »multis digressionibus foedavit doctissimos libros 

•" Pattison I. C. (2. kiad. Oxford, 1892) ; Nazelle I. C, sa vie et son 
temps (Paris, 1897) ; Bászel i. m. 67—70. 1. 

*•• Reiffenberg De J. L. vita et seriptis (Brüsszel, 1823) ; Xeichardt 
De J. L. vita Jenensi orationibusque ab eo habitis (Passau, 1893) ; Bászel 
i. m. 71-75. 1. 

167 Vorst Oratio in excessum Cl. S. (Lejda, 1654) ; Bászel i. m. 82—85. 1. 
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suos«, a sokoldalúság, a sokféleség volt az, mit abban a korban 
a magyarázónál megbámultak. Mind Lipsiusnak De militia 
Romána (Antwerpen, 1596), mind Salmasiusnak De re militari 
Romanonim (Lejda, 1657) vagy De annis climactericis et antiqua 
astrologia (u. o., 1648) ez. művei nem hódítottak maguknak 
Európában akkora olvasóközönséget, mint tudós commentariusait 
Csak magában Francziaországban találták hovatovább kicsinyes- 
nek az aprólékos kérdésekkel való bíbeló'dóst; a franczia ízlés a 
pedáns embert gúny tárgyává kezdte tenni, il n'a pas la qualité 
d'honnéte homme, mondogatták; de mivel megfeledkeztek arról, 
hogy összefoglaló eredeti munkásság rószletszerű vizsgálatok nél- 
kül nem lehetséges, a classica-philologia sikeres művelése ott 
visszament s a XVII. évszáz végén már nagymérvű jelentőségéből 
felette sokat veszített. 

Németországban és egyebütt pedig a eriticusok és magyará- 
zók e korban még az igazi polyhistoria bámult magaslatára sem 
tudtak emelkedni, ha voltak is nagyszorgalmú philologicus 
búvárai; ezeknek mindamellett a philologia történetének irója 
meg kell, hogy adja a köteles tiszteletet, hiszen megbizonyítja 
vele azt, hogy az ókori tanulmányok a míveltsóg magasabb fokán 
álló népek köreben mindenha megőrizték vonzalmas hatásukat. 
Még leginkább a nagy franczia philologusok rangjához közeled- 
nek Nómethonban Conrad Gesner 1 ™ (1516—1566) és Stephan 
Vinand Pighe (Pighius; 1520—1604). Amaz azzal, hogy jeles 
természettudományi ösmereteit egyes ókori írók megértésére 
fordította (Alfaavó<z-&, s hatalmas História Animalium ez. müvé- 
ben), emez, hogy az Annales magistratuum Romanorum ez. mun- 
kájában (melyet csak 1615-ben adtak ki) az összes hatóságok 
fasti-jait állította össze s a tőle elnevezett Codex Pighianusban 
fontos ókori emlékek rajzát adta. A dii minorum gentium (Német- 
országban pld. Friedrich Sglburg 17 ° [1536—96], Valens Acidalius 
[Havekental; 1567— 1595], Janus Gulielmus [Wilms; 1555—1584], 
Kaspar Schoppe [Scioppius; 1576—1649], Kaspar v. Barth 
[1587—1658], Konrád Rittershaus [Rittershusius; 1560—1613], 
Lengyelországban Andreas Patrícius Nidecki [1522—1672], 
Szimon Szymonoivicz [ * 1558] ; Olaszországban Leone Allacci 



»•• Hanhart C. G. stb. (Winterthur, 1824). 
170 Bászel i. m. 39—40. 1. 
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[Mlatius; 1586— 1669J; Németalföldön Janus Dousa, az idősebbik 
[1645-1604], Angliában John Cheke [Checus; 1514—1567], 
Thomas Gataker [1574—1654}) becsvágyát fordításokon kívül 
alig igazán érdemlegesen javított szövegek kiadása tette, melyek- 
nek értelmezése nagyon közönséges csapásokon haladt. Ideje is volt 
már, hogy a eriticai és hermeneuticai jegyzetek tömkelegébe több 
józanságot s egészséges ítéletet vigyenek bele, az írótól adott tárgy- 
hoz szigorúbban ragaszkodjanak. A módszertannak ezt a töké- 
letességre emelését a németalföldi ós angol elme vállvetett 
fáradozásának köszönhetjük. 

C) A philologia a XVII. évszáz 2. s a XVIII. évszáz 1. felében. 

A philologia függetlenítése a theologiától, a módszertani elvek 
tökéletesítése, a metrioa és palaeographia alapjainak megépítése. 

Ha visszatekintünk a philologia újkori fejlődésére, azt vesz- 
szük észre, hogy az apennin félszigeten jobbára mint latin 
philologiát művelték, Németországban a hitvitázás szolgálatába 
terelték, Francziaországban szellemileg elszigetelték, Európa 
egyéb, a cnltura magasabb fokán álló népei közt pedig a XV. és 
XVI. óvszázakban csak csekély terjedelemben műveltek. Spanyol- 
országban u. i., hol a salamancai egyetemnek Nuhez de Guzman- 
nak (Pincianus ; 1488 — 1552) a szövegjavítás terén (Plinius, 
Seneca stb.) dicsérettel emlegetett neve kölcsönzött egyideig 
messzire lövellő fényt, a szabad gondolkodás bókóra verten síny- 
lődvén mind máig nem termékenyítette meg az ókorral rokon- 
szenvezők vizsgálódásait. Anglia viszont, akár Lengyelország, 
örökös pártviszályok, ül. polgárháborúk tüzétől izgultán philolo- 
gicus hajlamú polgárainak egészen a XVII. évszáz derekáig nem 
adhatta meg azt a bókét és nyugalmat, melynek védőszárnyai 
alatt tanulmányaink mindenha kellő érzék mellett sudárba szök- 
tek. Németalföld is hosszú ideig vértől ázott föld volt. Mégis ez 
utóbbi ország, mely a művelt vüágot korábban egy Erasmussal 
ajándékozta meg, a spanyol iga lerázásával önálló nemzeti életet 
kezdvén élni a jólét magas fokára emelkedett s fokozatosan 
életbeléptetett tudományos intézetein a classica-philologia műve- 
lésének is meg-megnyitotta kapuit. Eleinte a tudományos élet főleg 
csak Louvain egyetemére szorult, de utóbb, 1575-ben a lejdai, 
1585-ben a franekeri, a XVII. évszáz folyamán a groningai, 

Vari : A classica-philologia encyclopaediaja. 24 
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harderwyki s utrechti egyetemek alapításával oly neves gócz- 
pontokat nyert s külföldi tudósok meghívása folytán oly biztató 
mérvben fölpezsdült, hogy Európa minden müveit országából, 
hazánkból is, tömegesen vonzotta a tudományszerető ifjúságot. 
Legnevezetesebb vonzóponttá Lejda lett, melynek egyetemére 
gondnokai a nagy Lipsiust s a még nagyobb Scaligert siettek 
meghívni. A classica-philologia föllendülése Németalföldön ettől 
az időponttól keltezhető. 

Nem mintha a németalföldiek új vezérelveket vittek volna 
be a philologiába. Náluk a philologisálás kiindulva az író nyelv- 
használatának lehető pontos ismeretéből abban a tevékenységben 
csúcsosodott ki, mely czéljául tűzte ki magának, oly szöveget 
állapítani meg, mely az író nyelvhasználatának megfelel. Germán 
faj lévén a németalföldiek, Lipsiusban és Scaligerben a széles- 
körű olvasottságot s a divinatorius tehetséget bámulták s nem a 
nagy francziáknak egész korokat áttekintő elméjét. A grammatica 
és lexicologia ennek kiváló hasznát látta, nem úgy a többi 
tudományágak, melyek az adathalmaz nehéz terhe alatt szárnyat 
ereszteni nem tudtak az egy ókori földrajz tudományágának 
kivételével, mely nélkülözhetvén a szervesen összefüggő előadást 
s a constructiv földolgozást Philippus Cluverius- (Klüwer; 
1580 — 1623) -ban, az Itália antiqua (Lejda, 1624) nagyérdemű 
szerzőjében kitűnő és módszeres földolgozóra talált. 

Az első nevesebb németalföldi philologusok franczia befolyás 
alatt állván csak annyiban hódoltak az egyetemlegesség elvének, 
hogy a görög és római irodalmat és régiségeket egyformán mél- 
tatták beható figyelemre. Első sorban Dániel Heinse 17 ° (Heinsius; 
1582 — 1655), ki Scaligert vette magának mintaképül, s mesterénél 
még merészebb lévén, erőszakosabban is járt el nálánál a görög 
és latin írók kiadásában, noha sok helyütt (kivált Lejidában 
1600-ban megjelent ''Höiodoz-ábeui) kitűnően meg is javította a 
szövegeket. Hangyaszorgalmat fejtett ki Jan Meurs (Joannes 
Metirsins ; 1579—1637), ki a legkülömbözőbb tárgyakról írt 171 
(mint Glossarium graeco - barbarum [Lejda, 1614], De festis 
Graecorum libri VI [u. o., 1619]) s első kiadója Bölcs Aíuv 

"° Bászel i. m. 7G— 77. 1. 

111 Az >Elegantiae latini sermonis* ez. (ú. 1. 1680 körül először meg- 
jelent) pornologicus munka, mely czímével könnyen megtéveszt s éppen 
nem elegáns latinsággal van írva, nevét viseli ugyan, de nem tőle való. 
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Taxr«ceí-ja s KiüVöravrlvoQ nogyvgoyévprjrog De administrando 
imperio, a magyarok régi történetére vonatkozólag elsőrendű 
forrásműveknek) jobbára csak adathalmazt tudott nyújtani. Nem 
kevésbbó sokoldalú volt Hűig van Oroot 112 (Hugó Grotius; 
1583 — 1645), a nagy államférfiú, ki amellett, hogy a görög 
anthologiát fordította le mesterien s <2to/3ccíoq-tőI írt, Seneca 
szomorújátékait ós Martianus Capellát is értelmezte. De legtöb- 
bet vette figyelembe az antik világ külömböző megnyilatkozásait 
Gerhard Johannis Voss 1 ™ (Vossiits; 1577—1649), ki a philologia 
egész körét felölelő kézikönyvek sorát nyújtotta (Etymologicon 
linguae latináé; Aristarehus sive de arte eritica 11. Vli; De 
analógia ; De vitiis sermonis ; Oratoriae institutiones ; Ars histo- 
rica ; De theologia gentili ; Chronologiae sacrae isagoge) s ezzel 
8 philologiai tanulmányoknak kényelmesebben vagy hamarabb 
való elsajátítását tette lehetővé. 

De ezen, a poly históriára irányuló — igaz még rendszertelen — 
törekvés a XVII. évszáz közepétől fogva a római irodalomnak és 
régiségeknek ú. sz. kizárólagos művelése folytán teljesen veszít 
erejéből. Érthető volt ez azon oknál fogva, mert a régebbi német- 
alföldi philologia sokoldalúsága nem kedvezett iskola lótrejöve- 
telónek, a kezdőket elriasztotta és félénkekké tette ; következőleg 
a XVII. évszáz dereka táján érezhetővé is kezdett válni a hiány 
jelesebb philologusokban. Ez lévén a panasz, a lejdai gondnokok 
1658-ban újra arra a gondolatra jöttek, külföldi származású tudóst 
hívni meg városukba s Johann Friedrich Gronovba,n lu (Oronovius; 
1611 — 1671), a Deventerben szép sikerrel oktató latinistában 
vélték megtalálni. Gronov valósággal új életet lehelt a német- 
alföldi philologiába, de maga egészen a római irodalomnak és 
régiségeknek élvén, a németalföldi philologiát jó időre egyoldalú 
irányba terelte. 

Mint kitűnő ismerője a latin nyelvnek, miről 1639-ben 
Lejdában megjelent Observationum libri trés ez. műve, Livius-, 
Seneca-, Tacitus- ós G-ellius-kiadásai tesznek bizonyságot, mint 
jeles eriticus, miről Pliniushoz adott észrevételei tanúskodnak, 
mint régiségek feldolgozója — csak Commentatio de sestertiis 

"• Bászel i. m. 78—81. 1. 
" a Z7. a. i. m. 41— 42. J. 

" 4 >Leben des berühmten Joh. Fr. Gronovii« (Hamburg, 1723) ; Bászel 
i. m. 88—89. 1. 

24* 
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(Deventer, 1643) ez. munkájára mutatunk rá — a római irodalmi 
tanulmányoknak hatalmas lökést adott, ugyancsak ő a latin 
verselés behatóbb művelésére kedvező' impulsust. Messze térítene 
tárgyunktól, ha itt csak röviden is körülvonaloznók azt a fejlő- 
dóst, melyet a latin versificatio Németalföldön vett s mely 
kétségkívül XVJŰLL. óvszázbeli latin költészetünkre is irányító 
befolyással lehetett, de hogy a római tanulmányokat Gronov 
behatása és példája nyomán kik fejlesztették eló'bbre, azt meg- 
mondani itt tisztünkhöz tartozik. Ott van mindenekelőtt barátja 
Nicolaus Heinse 1 ™ (1620—1681), a Dániel Heinse fia, a német- 
alföldiek legtehetségesebb conjecturalis eriticusa, kinek Adver- 
sariorum libri IV. ez. posthumus munkája (1742) tanúsága annak, 
mennyit köszönnek átható elméjének Vergilius, Ovidius, Valerius 
FI., Claudianus stb. művei, s kinek Prudentius-tanúlmányai épp 
oly pontos kezirati vizsgálódásokra, mint a keresztény költök 
nyelvhasználata páratlan ismeretére vallanak. Izmos tehetség 
Johann Georg Grafe (Graevius; 1632 — 1703), ki a Gronov iskolá- 
jából kerülvén ki, a római prózaírók iránt ott beléje oltott szere- 
tetét Cicero közreadásán kívül egy egész sor egyéb római író 
kiadásával koszorúzta, az Isidorus-féle glossák feldolgozásával s 
a Thesaurus antiquitatum Romanarum-mal, ezen — tanulmá- 
nyaink történetére oly igen becses — gyüjtó'm unkájával nevének 
maradandó emléket biztosított. Messze földön kovácsol hírt magá- 
nak a németalföldiek Jíövfwg-&j a nagy olvasottságú, lelkes, de 
módfelett hiú és eritica nélkül szűkölködő Péter Burmann (az 
idősebbik; 1668 — 1741), kinek számtalan, latin költőket feldol- 
gozó kiadásai sorából a Poetae Latini Minores-ét (Lejda, 1731, 
2 köt.) említjük meg. E szövegkiadók mellett tekintélyes helyet 
vívott ki magának Jacob Voorbroek 116 (Perizonhis ; 1651 — 1715), 
ki 1685-ben közzétett Animadversiones historicae és 1711-ben 
megjelent Origines Babylonicae et Aegyptiacae cz.-ü munkái- 
ban figyelemreméltó történeteriticusnak bizonyult, — tekintélyes 
helyet a franczia származású Henry Valois (Valesius ; 1603 — 
1676), ki De arte eritica libri II. (Amsterdam, 1740) cz.-ü müvé- 
ben, majd a római államügyre ós törvényekre vonatkozó munká- 
lataiban s történelmi magyarázatokkal ellátott, testvére Adrién 

»» Fináczy E. H. Miklós emlékezete. (Egy. Phil. K. V. [1881] 758—762. 1.) 
116 Kramer Elogium J. P. (Berlin, 1828). 
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Valois (1607 — 1692) segítségével sajtó alá adott Ammianus Marcel- 
linus-kiadásában (Paris, 1636) előbbinek derekas elődje a törté- 
neti eritica mezején, — s helyet érdemel a kóziratgyüjtő Isaacus 
Voss (1618 — 1689), kinek nevét nem annyira Mélához írt észre- 
vételei vagy Justinus- és Catullus-kiadásai hagyták az utókorra, 
mint inkább az a gazdag kézirattár, melyet a lejdai egyetemi 
könyvtár az ő hagyatékából megvásárolt. 

Önként értődő, hogy a classica-philologiának ezen a római 
irodalomra és történelemre szorítkozó korlátozása nem jelenthet 
különösebb haladást történetében. A G-ronov-fóle iskola azonfelül 
elvei alkalmazásában, ha logicaiak voltak is ez elvek, korábbi 
idők hagyományának nyűge alatt, köznapi megjegyzéseknek naiv, 
mosolyt gerjesztő hozzáfűzése folytán unalmas tudott lenni ós 
egyhangú. Mindazáltal bizonyos fejlődóst a Gronov philologiai 
iskolájától mégsem lehet elvitatni: ők vitték be azt az elvet, 
hogy lehetőleg soJcat Jcell olvasni a régi írókból s újra olvasni, s 
ha az író egyedi sajátságait nem is voltak képesek kellő mérték- 
ben fölfedezni, a közös sajátságnak és egyforma használatnak 
legszemesebb észlelői ők voltak. Ennek a közösnek a vizsgálata 
vonta maga után a Gronov iskoláját követő másik iskolának, a 
Hemsterhuis-f élének azt a nyelvészeti tevékenységét, mely a 
philologiát a protestáns országokban a theologiától függet- 
lenné tette. 

Hanyatlás állván be t. i. Németalföldön a XVII. évszáz 
második felében s a XVUL-nak első évtizedeiben a görög philo- 
logia művelése terén, a figyelem az 1717 óta a franekeri egye- 
temen a görög nyelvet sikerrel tanító Tiberius Hemsterhuis 177 
(Hemsterhusius ; 1685—1766) felé fordult, kit azonban a philologia 
fejlesztésére legalkalmasabb lejdai egyetem csak 1740-től kezdve 
hirdethetett a magáénak. Itt az aránylag keveset író (kiadta y Iovhog 
IloXvSevxtig-t [1706], efezusi Sevocf&v-t, de főleg az atticismus terén 
végzett mélyreható vizsgálatokat, melyekről leginkább Aovxiavóq- 
hoz írt commentariusai tanúskodnak), de személyes hatásával annál 
jobban lelkesítő hellenista nemcsak kiváló tanítványokat nevelt, 
hanem a görög ós latin nyelv között tőle megállapított analógia 
tényének kimondásával — noha a szófejtés mezején súlyos botlásokat 



" T Ruhneken Elogium T. H. (Lejda, 1768; s a Teubner-fóle Bibi. 
seript. lat. rec. aet.-ban, ed. Frey.) ; Bászel i. m. 176—180. 1. 
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követett el — azt az eredményt vívta ki, hogy a görög és latin 
nyslv gyökérszóit ós szabályait egységes elv szemmeltartásával 
kezdték kutatni s kiküszöbölték azt az együgyű eljárást, mely a 
gyökeret puszta hangbeli hasonlatosságok kapcsán törekedett 
kihüvelyezni, ahogy azt a régiek s kivált a bizánczi magyarázók 
derűre-borúra megpróbálták s az ő idejéig az újkorban is meg- 
cselekedték volt. E tudományos eljárás következtében nyilván- 
valóvá vált, hogy a héber nyelvnek a görög nyelv szerkezetéhez 
mi köze sincs s ezzel a philologia fölszabadult a theologia gyám- 
kodása alól. 

De ezt a nagy lépést az angolok vállvetett munkássága 
nélkül aligha tehették volna meg s főkép nem annak a hatalmas 
szellemnek közreműködése nélkül, kit az újkor ^pttfrap/os-ának 
neveznek s kit méltán az angolországi philologia megalapítójá- 
nak lehet mondani. Ez a hatalmas szellem Richárd Bentley m 
(1662—1742) volt. Föllépése előtt, mint már említettük, a poli- 
ticai viszonyok nem kedveztek az ókori tanulmányok felvirágo- 
zásának, noha Oxford 179 illetőleg Cambridge college-ein már 
a XII. évszáztól fogva tette a latin és a görög nyelv a tanítás 
tárgyát s már 1602-ben alapította Sir Thomas Bodley 2000 kötetre 
rúgó kéziratgyüjteményével a neve után Bodleiana-nak elkeresz- 
telt híres könyvtárt Oxfordban. De az ókor szeretete inkább 
humanisticus, hogy úgy mondjuk, műkedvelői vagy iskolamesteri 
jellegű volt. Rajongtak a régi írókórt, olvasták is buzgón, de 
tanulmányaik számára belőlük kört nem hasítottak ki, hanem 
csak annyit sajátítottak el, amennyi az anglicanus vallás szertárá- 
hoz vagy az iskola czéljaira szükséges volt. Bentley volt az első, 
kit az ismeretlen és kevésbbé értékes is érdekelt. Már fiatal 
korában ábrándozik ^Hav/iog, 2oviSaq s az ^Ervfioloyixov Méya 
kiadásáról s találja meg a Bodleianában ^Hcfaiaviwv ''EyxuQÍSiov 
végi péTQíov xaí Tiou'ifAaTOQ-a, egy kéziratát, mely művek későbbi 

" 8 Mo7ik The life of R. B. (London, 1830. ; 2. kiad. 2 köt. London, 
1833) ; Jebb R. B. (London, 1882. ; németül Ernestine Wöhler-től, Berlin, 
1885) ; Bászel A class.-phil. jelesebb munkásai életrajzokban. I. (Budapest, 
1882) 115—155. 1. 

1,8 Duflon G.: L'universitó d'Oxford. (Revue de Tinstruct. publique 
en Belgique [XXXVI.] 257-274. 1.) ; Clark The colleges of Oxford, their 
histories and traditions (2. kiad. London, 1893) ; K Bashdaü The universities 
of Europe in the middle ages. (Oxford, 1895. II. kötet.) 
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tudományos kifejlődésére oly nagy hatással voltak, de már közel 
30 éves volt, midőn John MilUhez írt Epistola-jával magára 
vonta a tudós világ figyelmét. John Mill, ki a MaXaXág-féle 
chronicának Edmund Chilmead (f 1653)-től nyújtott latin fordí- 
tása Hody-féle kiadásának felülvizsgálásával volt megbízva, arra 
kérte Bentley t, hogy észrevételeit vele közölje; B. ezt meg is 
tette (az Oxford 1691-ben megjelent) könyvéhez csatolt, 93 lapra 
terjedő függelékében. E levele, melyért a fennemlített Graevius 
és Ezechiel Spanheim (1629—1710), a De praestantia et usu 
numismatum antiquorum (Hóma, 1664) szerzője, lelkes szavakban 
üdvözölték, s melyben MalaXág szövegét sok helyen megjavítja, 
kivált azért nevezetes, mert B. rámutat 
benne a tudósok, köztük egy Scaliger, 
hiányos metricai ismereteire, s kifejti 
a ovvcupi) néven ösmeretes fölfedezését, 
melynek értelmében kétségen felül áll, 
hogy a régiek a metrum lábait foly- 
tatólagos láncznak tekintették; követ- 
kezőleg a verssor utolsó szótagját nem 
lehet tetszésszerüleg hosszúnak is, rö- 
vidnek is venni, hanem ugyanazon 
szabályoknak van alárendelve, mint a 
vers belsejében, azaz törvényszerűen 
vagy hosszú vagy rövid. Már e levelé- 
vel adta jelét az irodalomtudományi 
eritica és hermeneutica mezejón való 
különös rátermettségének, de még jobban kimutatta további mun- 
káiban, a Graevius számára összegyűjtött Kalkíua/oq-töredékek 
kiadásában (1697) s főleg a mind a mai napig híres és mintaszerű 
Epistles on the Phalaris stb. ez. eriticai müveben (1697 — 1699), 
melynek fő gondolatmenetét fentebb, könyvünk 154. l.-ján, adtuk. 
E könyvében egyebek közt játszinak látszó könnyűséggel kimu- 
tatja, hogy az Alottmog neve alatt ránk maradt mesék nem hite- 
lesek. Módszere Wolfnak híres Prolegomenai megírásánál ós 
Niebuhrnak a római mondák megvizsgálásánál szemök előtt lebe- 
gett. Nem kevésbbé messze időkre kiható jelentőségű volt részé- 
ről f '0^*7()os-ban a digammának a fölfedezése ; e betűről közlött 
észrevételeit ugyancsak Donaldson tette közzé, de B. már 1713-ban 
mutatott rája s mondhatni, már e felfedezésben rejlett a XIX, 




Bentley. 
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évszáz szívós életű homericus kérdésének a . csirája. A digamma 
fölfedezésével a homenisi metricát is új vágányra terelte. A latin 
irodalom tudománya semmivel sem kevesebbet köszönhet láng- 
elméjének. 1711-ben jelent meg Horatius-kiadása, divináló elmé- 
jének legértékesebb szülötte, melyről csakhamar az egész akkor 
müveit világon beszéltek. Ebben rakta le a kóziratösszehason- 
lításnak ma is érvényes elveit, amennyiben a nyilvánvaló betol- 
dások szemmeltartásával osztályozta és értékelte kéziratait s vitte 
virtuositasig azt a módszerét, mely föltételből kiindulva inductiv 
eljárással, az okvetésnek kimeríthetetlennek látszó szerelékével 
jut el végső következtetéseihez. Számtalanok a helyek Horatius 
szövegében, melyek tanulságos kalauzolása mellett új világos- 
ságot nyertek, noha a későbbi korok gyakran másképpen értel- 
mezik, mint ő. 1726-ban közreadott Terentiusáról hasonlóképpen 
nyilatkozik az utókor: sok önkényes, de mindig szellemes con- 
jectura egyfelől, többé meg nem dönthető, az igazság lebilincselő 
erejével ható olvasások ós tótelek lánczolata másfelől. Csak egy 
fontos lépését említsük: előzői Priscianus ítéletére támaszkodva 
azt állították, hogy Terentius verseinek csak iambicus és trochaei- 
cus lejtése van, következőleg ilyen kaptafára húzták a comoedia- 
író verseit, természetesen számtalan poetica licentia révén; B. e 
licentiákat tőle telhetőleg kiküszöbölte s a szótagok mennyisége 
mellett először vette tekintetbe az accentust is. B.-t tehát nem- 
csak a methodologicus elvek legtökéletesebb alkalmazójának kell 
tartani, kinek iratai a philologicus vizsgálódás mintaképeivé 
váltak, hanem a görög-római metrica disciplinája alapvetőjének 
is; tényleg módszere és iránya az utána virágzott angol philo- 
logiára szemmellátható hatást tett. 

A tőle irányított nagy angol philologusok munkásságát t. i. 
már a régi világ iránt érzett korlátlan szeretet jellemzi, az a 
törekvés, mely a classica-philologiában önczélt lát s mely meg- 
szabadulni igyekszik a túlsúlytól, melyet a theologiával kötött 
egybekelése folytán hosszú időkre magára vállalt volt. Soraikból 
időrend szerint mindenekelőtt a két jónevü latinistát Jeremiah 
Markland-et 1 ™ (1692—1776) és John Davies-t (1679—1731) 
említjük meg. Amaz — csodálatos vegyülóke a merész és körül- 

180 Wolf Fr. A. Biographische Nachrichten von Jer. M. (Litter. 
Analekten IV. 370—391. 1.) ; Baszd i. m. 158—161. 1. 
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tekintő criticusnak — kivált Statius Silvae-inek 1728-ban közzé- 
tett kiadásával s Cicerónak Post reditum cz.-ü beszédei vizsgálatá- 
val keltett feltűnést, emez mint a cicerói nyelvhasználatnak szor- 
gos kutatója becsesen munkált előre későbbi nemzedékek számára. 
A görög philologia mezején viszont Richárd Dawes m (1708— - 
1766), John Toup "• (1713—1785), Thomas Tyrwhitt ™ (1730— 
1786) ós John Taylor (1703—1766) nyújtottak értékeset. Az első 
— a görög nyelvtanokból mint az ú. n. canon Davesianus föl- 
fedezője ismeretes — 1745-ben megjelent Miscellanea critica-iban 
számos sikerűit conjecturával olvashatóbbakká tett görög költő- 
ket ; a második JSbt/töag-t, 0eóxQirog~t és Aoyylvog-t javította ; a 
harmadiknak kiterjedt tudásáról az orpheusi yíi&ixá és jÍQiúTOTéhjg 
IIbqí jrot j/nxijs-kiadásai tesznek bizonyságot; a negyedik a Mar- 
mora Bosporanum, Oxoniense és Sandvicense kitűnő magyaráza- 
tos kiadásaival tett szolgálatot a classica-philologiának : a theologia 
szertárát többé egy sem gyarapította. 

Németalföldön pedig a Hemsterhuistól hallgatagon inaugu- 
rált emancipatiót két tanítványa emelte bevégzett tónynyé. Első 
sorban a legkitűnőbb hellenisták egyike Ludv. Caspar Valcke- 
naer 1 ** (1715—1785). Virágzása ugyan inkább már a XVIII. 
évszáz második felére esik, működése azonban egészen a Bentley- 
Hemsterhuis-féle irány bélyegeit viseli magán. Járatos ugyan 
még a keresztény literatura minden mezején, de egyfelől criti- 
cismusa ós exegesise szorosan véve philologiai jellegű ezen a tala- 
jon is, akár Bentley-nél, másfelől a görög tragicusok műveiben 
látván a hellén szellem kimagasodását, ismét messzebbre segítette 
visszatolni az ókori világ iránt érzett érdeklődésnek a súlypontjait. 
£ÍQi7tiStjg 0oíviaaai-in8Lk (1765) ós c IxnóXvTog-éaiak (1768) kiadása 
mellett különösen e költő töredékei elé írt diccTQi/3ri-je mesteri 
alkotás (először csak 1823-ban jelent meg a 'IxTtókvrog második 
kiadása előtt). Ö volt az első, ki kellő módszerrel a scholiumok- 
ban rejlő értékes anyagot kihüvelyezni tudta, egyúttal az első, 
ki az euripidesi szöveghagyomány romlásait fölfedte. A másik 
tanítvány, ki szintén még minden szállal Hemsterhuisékkal függ 



"» Bdsztl i. m. 156—157. 1. 

'•• U. a. 162. 1. 

»» ü. a. 168. 1. 

>M Bergmann Memória L. C.V. (TJtrecht, 1872.) ; Baszd i. m. 181—190. 1. 
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378 A helyesebb eszmék most Némethonban is utat vágnak maguknak, 

össze, Dávid Ruhneken 1 ** (Ruhnkenius ; 1723— 1798), az épp 
oly előkelő tudású latinista, mint hellenista. Nemcsak a forma 
művészi kezelője: a latin stilus t. i., mint a philologia öltözéke, 
az ő idejétől fogva őrizkedik ismét a pongyolaságtól s csínra és 
erőteljességre törekszik a megjelenésben, — de a görög classicis- 
musnak is nagytudású értelmezője. História eritica oratorum 
graecorum (Rutilius Lupus kiadása előtt; Lejda, 1768) ez. műve 
s Tífiaiog ZZAoírwi'-lexicona kiadásával (Lejda, 1754) a görög próza- 
írók ismeretét derekasan lendítette előre. Sőt új ismeretek szer- 
zésére is képesítette a philologiai világot, a Aoyylvoq rix^fj 
gtjTOQixij-ja, egy részének fölfedezésével (De vita et seriptis L., 
u. o. 1776) s a Matthaei Ker. Frigyestől fölfedezett homerusi 
"Yppog elg ri}V JjjfAtjTQa közreadásával. 

Természetes, hogy azon élénk összeköttetések folytán, melye- 
ket a hollandus philologia a németországival táplált, az eszmék 
csodálatos gyorsasággal vágtak maguknak útát s a helyesebb 
irány akadálytalanabbúl érvényesülhetett Németországban is 
Christoph Keller-nek (CeUarius; 1638—1707) jobb ügyre méltó 
erőkifejtése ellenére, ki Magyarországon is meghonosodott gramma- 
ticáival s főkép latin írók kiadásaiban a humanisticus felfogas- 
nak utolsó fáradhatatlan lándzsatörője volt. Itt nevezetesen Joh. 
Albert Fabricius™* (1668— 1736), Joh.Michael Heusinger (1690- 
1751), Joh. Matthias Gesner (1691-1761), Joh. Aug. Ernesti 1 * 1 
(1707-1781) ós Joh. Jac. Reiske (1716—1774) munkálnak közre 
azon, hogy az ókori stúdiumok művelője a maga körén belül 
maradva élhessen tanulmányainak s más területekre átcsapongni 
ne kényszerüljön. Fabricius azzal, hogy megírja a (később 
Harless-tol átjavított) Bibliotheca Graeca-t (14 köt.-ben Hamburg, 
1705 - 1728), a Bibliotheca Latina-t (u. o., 1697), a Bibliographia 
antiquaria-t (1713), ezen még manapság is haszonnal megtekint- 
hető adattárakat, Heusinger, hogy a kor változott igényeinek 
megfelelő iskolai auctorokat ád ki, Phaedrust, Nepost ós Cicero-t, 
már nem többé messzekalandozó kitérésekkel, Gesner, hogy egy 
Novus linguae latináé thesaurus-t szerkeszt meg (4 köi-ben 

185 Rink Lében des Tiber. Hemsterhuis und D. Ruhnken. (Königs- 
berg. 1801) ; Baszd i. m. 199-206. 1. ; S. Reiter, Fr. A. Wolf und. D. B. 
(Neue Jabrbb. f. d. ki. Alt. IX [1906] 1—16. ós 83—101. 1.) 

186 Belezel i. m. 210—215. 1. 
>" U. a. 219—221. 1. 
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s a román országokban is szakítanak a régi hagyományokkal, 37 & 

1749), a mind égetőbben jelentkezett szükséglet kielégítésére,. 
Ernesti ós Reiske, 1 ** hogy nagyszámú latin s főleg görög írók 
kiadásaiban szintén a legszorosabb tudnivalók közlésével a görög 
és római irodalomnak sok hívet szereznek. Mindezek azonban, 
kivéve az egy Reiske-t, a görög nyelvhasználatnak kitűnő isme- 
rőjét (1. kivált Animadversiones ad graecos auctores cz.-ü B kot.-es 
művét, Lipcse 17B7 — 1766, s a 12 köt.-ben közzétett Oratores- 
Graeci-ket, Lipcse 1770 — 1775), a eritica és hermeneutica meze- 
jén korántsem dolgoztak a hollandusok routine-jával, s közönsé- 
ges, noha nagyszorgalmú, utánzók maradtak. 

De hogy egyes régi hagyományokkal szakítani kell s új 
ösvényeket keresni, ezt még a román országokban is be-belátták r 
hol pedig összefoglaló philosophicus tevékenységnek a kor szelleme 
nem igen kedvezett. Itt részint gyűjtő, részint lajstromozó, sőt 
fordító munkássággal iparkodtak a régi világ iránt ellanyhúlt 
érdeklődést újraszítani. Azonban amit a régi humanisták gyűjtő 
szenvedélye rendszertelenül • és hézagosan hajtott végre, azt 
átnézetesebben törekedtek helyrepótolni. E gyűjtők sorában az 
első nevet a fáradhatatlan benedekrendiek Jean Mabülon 189> 
(1632—1707) és Bemard de Montfaucon (1655—1741) vívták 
ki maguknak. Amaz a latin palaeographiának és a diploma ticának 
a megalapítója. De re diplomatica libri sex czímü művében (Pária 
1681), melyet az ugyancsak benedekrendi Toustain és társa 
Tassin pápai oklevelek hozzávonásával később (1750 — 1765) 6 
kötetre bővítettek ki, nem csupán az oklevelek hitelessége 
eriteriumait fejtegeti, hanem az írás anyagát, szereit, eszközeit 
és történetét a középkorban — nem ugyan módszeresen — 
de világosan és hatalmas apparátussal tárgyalja. Montfaucon 
viszont a görög palaeographia és kéziratisme megalapítójának 
tekinthető. 1708-ban megjelent testes müvében, a 7 könyvre 
osztott Palaeographia Graeca-ban, az írás eszközein, másolókon 
stb.-n kívül görög írástörténetet és facsimiléket is ád, míg 
Bibliotheca bibliothecarum manuseriptarum nova czímü 1739-ben 
közzétett müvében — igaz, honfitársának, a bizánczi írók 

"• U. a. 222-228. 1. ; Önéletrajza (Lipcse 1783) ; Haupt. Opuscc. III. 
137. s k. 1,-okon. 

,8 » Bo8enmund Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabillon 
(München-Lipcse, 1897), 1-21 1.; 23-27. 1, Toustain és Tassin-ről ; Jadart 
D. J. M. (Reims, 1879.) 
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380 de itt gyűjtő 8 fordító munkásság lép a magyarázás helyébe. 

kiadása terén érdemeket szerzett Philippus Labbeus (1607—1667) 
«előremunkálása nyomán — franczia ós olasz könyvtárak kéz- 
irati kincseit szedi lajstromba. Ugyanő megbecsülhetetlen szol- 
gálatokat tett az ókori emlékek gyűjtése terén is: L'antiquité 
expliquée et representée en figures cz.-ü terjedelmes műve (Paris, 
1719) kalauzul szolgált később Winckelmannak. Igaz, itt is 
mintául lebegett szeme előtt Charles Patin (1633 — 1693)-nak 
Imperatorum Romanorum Numismata (Straszburg, 1671) cz.-ü nagy- 
szabású munkája, de másrészt ösztönzőleg hatott főkép a művész- 
lelkű Claude Ph. de Caylus grófra (1692—1765), a Eecueil 
<Tantiquités égyptiennes, ótrusques, grecques, romaines et gaules 
•ez. 7 kötetes (Paris, 17B2— 1767) mű szerzőjére, de olaszokra is, 
mint Giov. Ant. Gorz-ra (1691 — 1757), a firenzei — főleg 
etruszk — régiségek gyűjtőjére s Paolo Maria Paciaudí-ra 
(1710 — 1785), a Monumenta Peloponnesia (Róma, 1757) alapos 
módszerrel eljáró szerzőjére. Mabillon és Montfaucon után válik 
csak lehetségessé egy oly mintaszerű s tán máig sem felülmúlt, 
kéziratok-catalogusának a készítése, minő Angelo Maria Bandini 
{1726 — 1803) Catalogus codd. mss. Bibliothecae Mediceae Lauren- 
tianae (Firenze, 1764 — 93) czímü 11 vaskos folio-kötetre terjedő 
műve vagy Jacobus Moreili (1745—1819) Codd. mss. lat. Biblio- 
thecae Nannianae-ja (Velencze, 1776). 

Föléled Franczia- és Olaszországban a fordítói tevékenység is. 
Amott Anna Dacier (1654—1720) "Ö^íjpog-fordításával mintegy 
bizonyítékát adja, hogy tanulmányaink mezején a nő mily fehér 
holló, emitt nevezetesen Antorí Maria Salvini (1653—1728) egész 
sor görög költőnek olaszra fordításával gazdagítja az irodalmat. 
A fordítások a szótárak hézagos voltára figyelmeztetik a fordí- 
tókat: az érezhető szükségen előbb Jacobus Facciolati (1682— 
1769) egy 1734-ben megjelent latin szótárával, majd Facciolati 
vállára támaszkodva Egidio Forcellini (1688—1768) iparkodott 
segíteni, ki Totius Latinitatis Lexicon czímü (Padova 1771-ben 
először) 4 fol. köt.-ben megjelent müvében egy a legújabb idő- 
kig egyedülálló teljességre törekvő munkát nyújtott. 

Akit a classicus ókor szellemi életének egy-egy nyilvánu- 
lása érdekelt, egyrészt a román népek gyűjtő tevékenységének 
gyümölcsei révén, másrészt a germán fajnak útmutató és útegyen- 
gető tulajdonságai folytán ímhol abba a helyzetbe jutott, hogy 
vágyait a szép után jelentékeny mórtékben kielégíthette. így a 
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Most lépnek fel Lessing s Winckelmann s új nézőpontokat 381 

classica-philologiai kutatásnak minden lehetősége meg volt teremtve,, 
csak az hiányzott, hogy az aestheticai szemlélet távlatpontjait 
megállapítsák, a kutatás belterjesebbó, czéltudatosabbá ós rend- 
szeresebbé váljék. E hiányon is segítettek; a férfiakkal, kik a 
betetőzés fenkölt müvét foganatba vették ós siettették, méltán 
külön korszakot nyit meg a tudománytörténelem. 



5. A philologia a legújabb korban. 

A) Újabb tudományágak kitagosítása ; a meglévőknek rend- 
szerbe foglalása; a kutatás kimélyítése és kibővítése. 

Német férfiak részéről indult ki az új irányoknak a, 
kiszegése s csodálatos módon oly férfiú részéről is, ki maga 
nem a legjobban tudott görögül, s mint állítják, visszaképzelni 
sem igen tudta a classicusok gondolatbeli és érzelmi világát. 
Gotthold Ephraim Lessing™ (1729—1781), egy józanul ítélő 
criticus fő s jó költői tehetség, fölléptétől számíthatni az irodalom- 
tudományi hermeneutica vezérlő elveinek szabatosabb alkalma- 
zását a philologiai tudományos kutatás mezején, 1766-ban közzé- 
tett »Laokoon oder über die Grenzen der Maierei und Poesie« m 
cz.-ü művében meghatározta a költészet feladatait és tárgyát s 
módszeresen kifejtette, hogy a költészet mintaképeit a görögök 
irodalmában kell keresni s ezen mintaképekről levonni a költé- 
szet szabályait. Támaszkodván benne ^QiaroTéhjg poeticájára 
voltaképpen kiindult egy másik német ember értekezéséből, kinek 
föllépte még jelentősebb tudományunk történetében, értem 
Johann (JoachimJ Winckelmann-t™ 2 (1717— 1768), kinek munkás- 
sága egyúttal kiegészítette is az övét. Ez a férfiú volt az, ki 
először vette észre, hogy az irodalmi művek megvilágításánál a 
a régi világ ismertetésénél a görög-római műemlékeket hanyag 
figyelemben részesítették. Drezda műkincseinek hatása alatt, majd 
az olasz museumok levegőjében érlelődött meg lelkében a szép- 
nek a szeretete s ragyogtak fel a művészi ideálról lelkébe vetí- 
tett képei. Művészekkel, nevezetesen szobrászokkal érintkezvén 

,t0 Kont, L. mint philologus (Budapest, 1880 ; akad. értek.) ; U. a. 
L. et l'antiquité. (Paris, 1894. 99. ; 2 köt.) 

*•» Lefordította Braun Zsigmond az Olcsó Kvtárban 1877. 

, » J Ju8ti "W. und s. Zeitgenossen. 3 köt. 2. kiad., (Lipcse, 1899). 
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382 állítván fel, melyeket Heyne alkalmazott a magyarázat terén, 

finomodott ízlése s összehasonlítva a régit az újjal végeredmény- 
ben odajutott, ahova Lessing. Föllelt egyúttal közös forrásokat, 
melyekből irodalom és művészet egyaránt ittak, s így soha előbb 
föl nem tárult távlatokat mutatott az ókori világ szemlélőinek. 
»G-eschichte der Kunst des Alterthumes« (Drezda, 1764 — 1767 ; 2 
köt.) cz.-ü művében tette ezt kivált; benne — kifejezettebben — a 
régi népek művészetéről, e művészet mivoltáról, a görög művé- 
szet >mechanicus« részéről s e művészet fejlődéséről, hanyat- 
lásáról s annak okairól értekezik. »Monumenti antichi inediti* 
(Róma, 1767, 2 köt.) cz.-ü, az archaeologiai hermeneutica terén kor- 
szakot nyitó müvében azután gyakorlati alkalmazásában mutatta 
be tótelei érvényét. Kiterjedt kutatásokat végzett a műemlékek 
ismertetése terén is: Description des pierres gravées du feu 
báron de Stosch (Firenze 1760) ez. gemma-catalogusa nagy tudásra 
valló mű. 

E két nagyjelentőségű férfiú tanításainak fogékonyabb 
tudományos körökkel való közvetítését s ezzel megalapítását a 
tanulmányok azon irányának, melyet sokáig a kevéssé jellemző 
»realphüologia« néven írtak körül, Christian Gottlob Heyne-mk m 
{1729 — 1812) köszöni a tudományos világ. volt t. i. az első, ki 
1767 — 75 közt megjelent »Virgilius«-kiadásában már nem a szö- 
veg javítását tartja főczélnak, hanem azon van, hogy a költe- 
ményeknek tárgyi megértését tegye lehetővé s a költeményekben 
megnyilatkozó szépségek kellő kidomborításával az ú. n. aesthetico- 
hermeneuticai eljárást mutassa be, — ő egyúttal az első, ki 
(G-öttinga, 1782— 87 megjelent) ' Ano X Ao&opos-kiadásában s apróbb 
értekezésekben (főkép De fide historica aetatis mythicae commen- 
tatio 1798 [Comment. societ. reg. scient. G-otting. t. XIV, class.- 
phil. et hist. 107 — 120. 1.-n] ez. közleményében) a régi mythusok 
gyűjtése s változataiknak tudományos fejtegetése által a görög 
mythologia tárgyalásának rakta le alapjait. IIívSaQoq (Grött. 1798) 
és e 'Ou))Qog (u. o. 1802, 8 köt.) kiadásaiban új eljárását a magya- 
rázás terén szintén, noha kevesebb sikerrel, érvényesítette; de 
még így is kortársai munkásságától élesen külömbözve: ki egy 
Dániel Wyítenbach (a lUovraQxog-kieídó} 1746— 1820), az epicn- 
sok kiadása terén nagy érdemeket szerzett Richárd Brunck 
{1729—1803), a ífolvjtog és Ad-tivalog-kiadó Johann Schweig- 

193 Hecren Chr. G. H. biographisch dargestellt. (Göttinga, 1813). 
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kiterjesztik a philologia körét, melyet aztán Wolf 383 

Muser (1742—1830),'ASauávTioQ Kogárjg^ (1748— 1833), a számos 
görög írók kiadója, — az Anthologia eriticai feldolgozójának Fried- 
rich Jacobs-Jisbk (1764 — 1847), vagy a görög ós latin szaktudományi 
írókban felette otthonos Joh. Gottlob Schneider (1750— 1822)-nek 
még mindig a hollandusok csapásain járó kiadásait az övéivel 
összehasonlítja, észre fogja venni a nagy haladást, melyet Heyne 
tett. Criticában, grammaticában igaz, közepesrendű tehetség 
volt, egy Richárd Porson 196 (17B9— 1808), a görög tragicusok 
(kivált Alaxv^oq 1806) müveinek éleselméjü helyreállítója s 
metricájuknak genialis ismerője, egy Péter Elmsley 196 (1773 — 
1825) vagy Péter Paul Dobree 197 (1782—1823), az Agiarotpáv^ 
kutatók, messze kimagaslanak e tekintetben fölötte. Mindazáltal 
az egyetemességre törekvő irány kialakulására föllépése összes 
kortársaiénál messzebb kiható jelentőségű volt, mit kivált tanít- 
ványai munkásságán venni észre, kiket híre a göttingai egyetem 
csarnokaiba vonzott. 

E tanítványok sorában különösen kettő volt, kikre a mes- 
ter iránya a maga bélyegét rányomta, kik azonban a tanítvány 
ismeretes hálátlanságával függetlenítésöket a mesterrel szemben 
később éreztetni igyekeztek, Joh. Heinrich Voss (1751— 1826) és 
Friedrich August Wolf (1759—1824). Amaz, a kisebbik, a 
kevésbbé jelentékeny, — "O^j/pog-nak (az 'OStiaaeia 1781, az *lfaág 
1793) nálunk is ismeretes fordítója — Vergilius G-eorgica-inak 
magyarázásában (Eutin és Hamburg, 1789) tartotta szem előtt 
Heyne magy árazási módját, nemkülömben az ókori földrajzi 
ismereteket vizsgáló és összefoglaló értekezéseiben egy új discip- 
lina körvonalainak megrajzolásával, odaállott Heyne törekvései- 
nek segítségére, — Mythologische Briefe (Königsberg, 1794, 2 köt.) 
ez. művében azonban erősen hadakozik tanítómestere ellen. Emez, 
a nagyobbik ellenben, már bölcseleti magaslatról látta azt, mit 
Heyne akart, érzett és sejtetett, s abba, amit nem kis elődei 
terv nélkül és hasznossági tekintetektől vezéreltetve építettek, a 
czélszerüség eszméjét vitte bele s az összefüggést a külömböző 



194 Kisebb munkái: 7« fiera Öávaiov euQt&évia vvyyQáfifinTa 7. köt. 
8 r.-ben (Athén, 1881—89). Önéletrajza (Paris, 1833). 
198 Bászel i. m. 163—167. 1. 
»•• ü. a. 169. 1. 
'" ü. a. 170-171. 1. 
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czéltudatos munkásság színvonalára emelt, 



részek között kimutatta. Ebbeli halhatatlan érdemeit könyvünk 
17. s köv. l.-ján találja az olvasó ismertetve. 

Ha a classica-philologia újjáalakulását innen kezdve számít- 
hatjuk is, kovászát, mely a kor törtető szellemével összefüggésbe 
hozta, Wolfnak egy másik, sokkal merészebb tette adta hozzá. 
Az erjesztő anyagot voltakép még Voss 7taa§- és *()8vooua- 
fordításaival gyúrta bele/'Oai;po$, a naiv, mesterkéletlen költészetnek 
eme kincses bányája, magához vonzotta a német költők múzsáig 
hasonló szellemű müvek termelésére indította s ezzel az antik 
szellem szeretete széles körökben magas fokra hágott. Ekkor 
lépett fel Wolf] világhírre vergődött tételével Prolegomena ad 

Homerum sive de operum Homerico- 
rum prisca et genuina forma variisque 
mutationibus et probabili ratione emen- 
dandi (I. Halle 1795) ez. müvében, 
melyben kétségbe vonván azt, hogy 
az írást, a homerusi költemények kelet- 
kezése korában ismerték, arra a vég- 
következtetésre jut, hogy *Ilux$- és 'OSío- 
aaia különálló dalsorozat s az idők foly- 
tán s az ú. n. homeridák együttműködése 
eredményeképpen előállott mestermű- 
vek. Nem, mintha kétségek már koráb- 
ban nem merültek volna fel — csirá- 
jukat már Scaligernél találjuk — , de 
e kétségek eloszlatására vagy a lehető- 
ségek kifejtésére a kellő erőt senki 
eladdig nem vette magának; nem is, mintha a kiinduló tétel 
— az írás kérdése — a bizonyosság erejét követelhetné magá- 
nak: a módszer, melylyel az akkor rendelkezésére állott anyag 
feldolgozásához fogott, mintaszerűen exact, a felfogás szigorú és 
pártatlan volt. A XIX. évszáz nagy jelentőségű homerusi kér- 
désének vetette meg müvével az alapot, annak a kérdésnek, 
mely a kutatókat attól fogva két nagy táborba különítette, 
abba, mely az ő nyomain haladva, tagadta, hogy az 'Duág-n&k 
csak egy a szerzője, az 'OSvööeia-t csak egy költő költötte ( — ide 
tartoznak többek közt a Nibelungok éneke szerkezetének szem- 
meltartásával érvelő Kari Lachmann [1. lejebb], ki 18 dalt vett fel 
az Iháq számára, George Grote, az angol történész [1. lejebb], ki 




Wolf. 
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ezt egy eredeti Achilleisből származtatja, Kirchhoff Adolf (1. lej.), 
ki az "*05vooeia-t több részből »összeszerkesztett«-nek hiszi), — 
s abba a másik táborba, mely Gregor Wilhelm Nitzsch-sel (1790 — 
1861) az élén * a költeményeknek (különösen az 'OSvooeia-nak) az 
egységéről s így c '0[4*iqoq történeti személyiségéről meg van győ- 
ződve, illetve az egyes énekeknek a későbbi időkben csak jelen- 
téktelenebb toldásokkal való kiegészítését engedi meg. 

Az epostól természetszerűleg a görög tragoedia felé fordult 
az irodalmi vezérférfiak figyelme, nyilván Shakespeare művei for- 
dításának hatása alatt. Itt Wolf egy tanítványa, a Lipcsében 
rendkívüli sikerrel tanító Gottfried Hermann (1772—1848) s 
kortársa Augast Wilhelm v. Schlegel 
(1767—1845) adták ül. szűrték le a 
kor eszméit. Amaz a görög nyelvnek 
Németországban legkitűnőbb ismerője, 
a latinnak legbiztosabb kezelője, kiin- 
dulván az antik metrica vizsgálatából 
a rhythmus lényegét s a metricus szer- 
kezetek szabályait kereste (enemű finom 
észleletekben gazdag vizsgálatait előbb 
Orphica-kiadása nem éppen terjedelmes 
függelékeiben [Lipcse, 1805], majd Ele- 
menta doctrinae metricae [Lipcse, 1816] 
ez. munkájában rakta le), egyben az 
attikai drámaírók nyelvhasználatát is 
tette tüzetes tanulmányai tárgyává. 
Kivált De compositione tetralogiarum 

tragicarum (Lipcse, 1819) ez. munkálata, mely a trilogicus szerke- 
zetnek később Welcker-től megfejtett nehéz kérdését pendítette 




G. Hermann, 



* Nitzftch véleményét először ekkép fejezte ki (Meletemata de história 
Homeri (Hannover, 1830—39) Fasc. I. p. 112 : >Homerum interpretor eum, 
qui ex variis antiquiorum carminibus, quae de rebus Troianis fuerint 
minora, multum profecerit, et qui Iliadem, quae antea de sola Iovis üovlrj 
fuisset, conformaverit in hanc quam legimus de ira Achillis, primum 
Graecis gravi, deinde in ipsum vertente ; donec, Priami maximé admonitione, 
in temperantiam humanaeque sortis conscientiam vocatur. In hoc carmine 
plurima ex antiquioribus retenta suspicor : Odysseam verő ab eodem 
fortasse poéta simili quidem antiquiorum usu, sed tamen ita compositam, 
ut non solum hanc operis deseriptionem primus invenerit, sed etiam singula 
ipse exornaverit pleraque omnia.« 

Vári : A classica-philologia encyclopaediája. 25 
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meg, vert fel nagy port s áll szellemi termékei között első helyen. 
De AíaxvXoq, ^oqoxltjg és EvQini5tjq-ki&dÁ,sa,i értékes bevezetéseik- 
kel és jegyzeteikkel, valamint jÍQiarocpávtjq-nek egyes kiadásaihoz 
írt recensiói ( — e téren harczias, sokszor igaztalan, de mindig elme- 
mozdító, a kor minden philologiai kérdéséhez hozzászólni tudó 
szellem volt — ) nem kevésbbó hasznot hajtó bányái voltak az 
e téren okulni akarónak. Kortársának, Schlegel-nék, a költőkre 
s az ú. n. nagyközönségre tett hatása még jelentékenyebb volt. 
»Über dramatische Kunst und Litteratur* czimü (3 köt. Heidelb., 
1809 — 1811) felolvasásai a classicus, valamint a modern népek 
drámairodalmának történeti ós aestheticai móltatását nagy mérték- 
ben mozdították előre. Már-már a görög írók műveit mint a költé- 
szet legnagyobb remekeit kezdték magasztalni, s a német nemzetre 
világnézetet erőszakoltak rá, mely fejlődós- és természetellenes 
volt, mi mind erősebb reactiót szült. Maga Hermann külömben 
egész tehetségével a hollandusok philologiája irányait vitte töké- 
letességre, mely philologia a maga korlátai között az eleven élet 
szükségleteivel sohasem törődött. 

A reactio megindítója voltaképpen még Joh. Gottfried 
Herder 19 * (1744— 1803) volt, ki irodalomtörténeti és a népköltést 
bemutató munkáival elérte azt, hogy sokan a nemzeti irodalom- 
ban rejlő szépségek kutatására adták magukat, csak keresztény 
ós germán világról, de idegen szellemről mit sem akartak hal- 
lani. A német irodalomtörténet a kor e mozgalmát a »romantica« 
néven ismeri ós ismerteti. Bármily korlátolt volt is a romanticu- 
sok szigorú negatiója, azt az üdvös eredményt mégis szülte, hogy 
a classica-philologiában el tudta terelni a kizárólagos érdeklődést 
a görögök költői irodalmáról s egyrészt a mythologia stúdiumát 
fejlesztette ki, másrészt llXáriov tanulmányozását (kiben a roman- 
tica rokon szellemet látott) meg az intézmények iránt való érdek- 
lődést szította életre, megakadályozva vele, hogy a classica- philo- 
logia a magukat túlélt hagyományok medrébe visszaözönöljön. 

Ami a mythologiát illeti, az a Heidelbergben működő 
Georg Friedrich Creuzer-ben 199 (1771—1858) talált kissé barokk 
feldolgozóra. Ez 1810 —1812-ben (Darmstadt és Lipcsében) meg- 
jelent »Symbolik und Mythologie der altén Völker« ez. 4 köte- 

196 V. ö. Kont Quid Herderus de antiquis seriptoribus senserit (Paris, 1902). 
109 Rohde Fr. Cr. und Karoline v. Günderode (Heidelberga, 1896). 
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tes munkájában vizsgálta, hogyan fejlődtek a vallási ideák az 
ókori világban s azt állította, hogy a Keletről a görög vidékekre 
származott vagy K.-en növekedett papság symbolumok gyártásában 
éssymbolumok magyarázásában fejtett ki tevékenységet. A mythus 
t. i. szerinte symbolum, jelkép : a symbolum a határtalant óhajtja 
mintegy átölelni, a megmagyarázhatatlant megmagyarázni. De ezt 
Cr. inkább theologico-dogmaticusan fejtegette, semmint eriticai 
módszerrel. Mythusmagyarázataiban u. i. hol történelmi eseményt 
lát, hol természeti tüneményt, hol végre erkölcsi magvat, melyet 
a mythus allegorisál. Természetes, hogy a mythusmagyarázat 
e faja ellen fölléptek, föl Hermann Über das Wesen und 
die Behandlung der Mythologie (Lipcse, 1819) ez. levelében, 
kimerítőbben Chr. Aug. Lobeck (1. lejebb), ki Aglaophamus sive 
de theologiae mysticae G-raecorum causis libri m (2 köt., Königs- 
berg, 1829) ez. művében, noha a jelképmagyarázatot megdöntenie 
még nem sikerűit, annyit kétségtelenül kimutatott, hogy a görög 
vallásnak már kezdettől fogva nem volt tanító jellege; föllépett 
Kari Otfried Müller (1. lejebb) Prolegomena zu einer wissen- 
schaftlichen Mythologie (Göttinga, 1825) ez. munkájával, rámu- 
tatván különösen az összefüggésre mythus és történeti esemény 
között, amannak kihüvelyezése módjaira s a mythicus anyagnak 
eredeti alkotó részeire való bontogatására ; »Populáre Aufsátze 
aus dem Alterthum« cz.-ü 1856-ban első kiadásban megjelent érte- 
kezés-sorozatában Kari Lehrs (1. lejebb) Lobeck és Grote útmu- 
tatásai alapján kifejti Creuzerrel szemben, hogy >a mythus értelme 
nem mögötte lappang, hanem egyenest benne ós általa jut kifeje- 
zésre « s a mythusokba nem szabad mintegy kívülről értelmet 
belevinni. Ezt a táborát a mythusmagyarázóknak »rationalisták«- 
nak nevezik s ezek kezdetben táborukba csalták többek közt 
Renan Ernőt (1823—1892) is, ki Les religions de l'antiquité 
ez. munkájában rationalistának vallja magát. Ez a tábor a görög 
mythusokat a keleti mythusoktól függetleníteni akarja s eredeti- 
nek tartja azt a jelleget, melyben az epos mutatja be az isten- 
ségeket. 

A görög gondolkodás felé is fordulván a romanticusok 
érdeklődése Friedrich D. E. Schleiermacher (1768— 1834) művészi 
IDAtojv- fordításait (Berlin, 1804 s k.) teremtette meg, nem- 
külömben annak az efezusi L Hoáxleirog-ról szóló terjedelmes 
tanulmányát (a "VVolf-tól és Buttmann-tól szerkesztett Museum 

25* 
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fiir die Altertumswiss. I. köt. 313 — 533. l.-jain), a ILXáxwv államá- 
val való megismerkedés viszont az államnak, intézményeinek és 
fejlődésének a vizsgálatát. Barthold Georg Niebuhr (1776—1831), 
ki maga is politicai téren működött, járt itt elől és szabott ki 
irányokat. 1811 s 1812-ben (Berlinben) kiadott Römische Ge- 
schichte-jében először bírálja módszeresen magának a hagyomány- 
nak belső tartalmát ( — arra az eredményre jut, hogy Róma 
történetének első négy évszáza bizonytalan, ill. igaztalan adatok- 
kal teli — ) s vele a történelmi eritica kifogástalan módszerű 
megalapítójának bizonyul. Lényegileg ugyan ezen, a régi állam 
iránt való érdeklődés Wolfra megy vissza, ki Jtjuoa&év fjének 

Ainxivife ellen intézett beszéde kiadá- 
sában (Halle, 1790) már mélyebben 
vizsgálta a görög államot, de míg 
Wolf s kortársai teljesen beleélvén 
magukat az antik világba, a jelennel 
való kapcsolatát s magát a jelent nem 
látták, Niebuhr belevitte a történeti 
nézőpontot a philologiába, tanítván, 
hogyan kell az eseményeket közelről 
is, távolról is látni. Az ő hatásának 
köszönhető az August Boeckh (1785— 
1867) 200 korszakos munkájának, a Ber- 
linben 1817-ben megjelent »Staatshaus- 
haltung der Athener* czimü művének 
a létrejövetele, mely ugyan nem tárja 
elénk a politicai intézmények és álla- 
potok fejlődését, magát az állami életet azonban behatóan rajzolja 
és fejtegeti. E műnek nagy jelentősége nem csak abban áll, hogy 
szemlélteti, miként kell az állami életet intézményeiben bemu- 
tatni, hanem abban is, hogy maga után vonta egy másik tudo- 
mányágnak a föllendülését, a görög epigraphicáét, melynek Boeckh 
az atyamestere (1. lejebb) s melynek tömérdek, a régiek állam- 
életét földerítő adat köszönhető. Boeckhnek ez a kettős mun- 
kássága azután kialakította elméjében a classica-philologia miben- 
létéről és terjedelméről alkotott híres rendszerét, melyet könyvünk 




Boeckh. 



í0 ° Hoffmann-tó\ írt életrajza cz.-t 1. a 86. l.-on ; Reiter A. B. i^Neue Jahr- 
bücher f. das ki. Alterthum V. [1902.] 436—458. 1.) L. a 406. 1. jegyz.-t is. 
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86 — 88. lapján ismertetünk, s melynek tekintélye ú. sz. az összes 
következő rendszereken megismerszik s irányzatával a német- 
alföldiek irányával szemben győzedelmeskedett is. 

Ez elméletével vált Boeckh azon irány vezérképviselőjévé, 
mely a philologiában történetírást látván az egyetemesség néző- 
pontját nem kivánja szem elől tévesztetni. De igazságtalanok 
volnánk, ha mellette a classica-philologia ilyetén felfogásának 
még két igen nevezetes bajnokát különösebben ki nem emelnők, 
kik között ismét a Boeckh tanítványának, az élete virágában 
elhalt Kari Otfried Müllernek (1797-1840) * 01 adjuk az első 
helyet. E minden idők egyik legegyetemesebb tudású philologusa 
számos kitűnő munkát írt, melyek messzelátó szellemének ma is 
még fénylő tanújelei. Ott van mindenekelőtt az 1817-ben közzé- 
tett Aegineticorum liber-e: első kísérlet arra, egy egyes állam 
történetét adni a legrégibb kezdetektől letűnéséig, épp úgy iro- 
dalmi, mint emlékszem források alapján. Ott van 1820-ban meg- 
jelent »Orchomenos und die Minyer«-e s ennek folytatásaképpen 
1824-ben közzétett Die Dorier cz.-ü munkája, pályaműve Die 
Etrusker (Boroszló, 1828, 2 köt.), 1833-ban megjelent Varró- ós 
1839-ben közzétett Festus-kiadása, 1841-ben csonkán közreadott, 
az angoloknál /. V. Donaldson-tól befejezett Görög Irodalom- 
története (magy.-ra fordította Récsi Emil, 2 köt. Pest, 1861) s 
egyik főműve a Boroszlóban 1830-ban sajtó alól kikerült >Hand- 
buch der Archaeologie der Kunst« ez. munkája, sok ideig az 
egyetlen teljes, rendszeres kézikönyv e nemben. Ami történeti 
műveit illeti, ő állította fel és vezette le azt a tételt, hogy a 
nemzetiség alaptermészetéhez képest kell az abban gyökerező 
politicai és eszmei alakúlatokat magyarázni és megokolni, — 
archaeologiai munkásságának vezéreszmóje viszont miként Winckel- 
manné, hogy a görög művészet görög földön született meg s 
charactere a hellén nép kizárólagos sajátja. — Vele csaknem 
egyenrangú tehetség Friedrich Gottlieb Welcker (1784—1868), 
kire azonban a Rómában ólt s működött dán archaeologus 
Georg Zoega* 02 (1755—1809), a Heyne tanítványa, a Li Bas- 
sirilievi antichi di Roma (Róma, 1808) szerzője tett mély hatást, 
s ki Niebuhr mellett az ú. n. bonni iskolának a megalapítója, 



•" Banké : C. 0. M. (Berlin, 1870). Dilthey : K. 0. M. (Göttinga, 1898). 
■•• Welcker F. G. Zoega's Lében (2 r., Stuttgart, 1819). 



Digitized by 



Google 



390 Most már egyetemességre törekszenek, de 

melyből javarészt kerültek ki az utolsó évtizedek egyetemesebb 
irányú philologusai. Működése az ókori vallás, költészet és művé- 
szet hármas mezőire terjed ki. »Griechische Götterlehre«-je 
(3 köt., Göttinga, 1857 — 1862) összefoglaló képet ád az elődök 
kutatásai alapján helyesbítve felfogott görög vallásról s szól az 
ű. n. ősmythusokról — monotheisticus alapon, a kölcsönhatások- 
ról mythus, költészet és képzőművészet között s a daí{tuiv-ókröl 
és hősökről alkotott hitről. E műve mellett kiemelendők az 
aeschylusi /Zpo/o/foi/s-ről (1824) írt műve, az 1835-ben közreadott 
»Der epische Cyclus oder die hom. Dichter* s az 1849 — 61 közt 
megjelent >Alte Denkmáler* cz.-ü munkái. Köztük a ÜQOfi i]&tv$, 
melyet G. Hermann éles bírálatnak vetett alá, előfutára volt a 
híres »Eumenidák pöró«-nek. Aíoxtáog £i [ievíSag-eit u. i. 1833- 
ban jegyzetek kíséretében kiadta Otfr. Mutter, meglehetős 
világosan értésére adva benne Hermannak, hogy képtelen ókori 
költői mü gondolati összefüggéséről ós szerkezetéről fogalmat 
alkotni magának. Hermann válasza után Welcker elegyedvén 
bele a vitába, korábbi értekezése kibővítése gyanánt »Die grie- 
chischen Tragoedien mit Rücksicht auf den epischen Cyclus 
geordnet (3 köt. Bonn, 1839 — 41) cz.-ü művében eldöntötte a trilo- 
gicus szerkezet problémájának a kérdését. Ha ezen és egyéb 
művein végigtekintünk, látjuk, hogy jelentősége a Winckel- 
mannéhoz fogható, hogy az irodalomtörténet írójának új fel- 
adatait juttatta értésére akként, hogy maga mutatta meg, hogyan 
kell e feladatok megoldását megkísérlem. 

A tudományágak folytonos kimélyítóse és anyaguknak fol- 
gyülemlése folytán e nagy mesterek nyomdokaiba időhaladtával 
csak keveseknek s csak kiválasztottaknak sikerűit lépni. Mind- 
nehezebbé Vált az óriási területet átpillantani s minden határá- 
ról aratni. Mindazáltal fölsorolhat még a philologia története 
elméket, melyek a nagy feladattal eléggé sikeresen megbirkózni 
tudtak, bár számuk mindjobban leapad. Soraikból elsőnek a csak 
nemrég elhunyt Hermann Usener-t 20 * (1834—1905) említjük meg, 
a bölcsészettudományi eritica ós hermeneutica elsőrangú mívelőjót 
(»Epicurea« [Lipcse, 1887]), mythologust (»Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen« [Bonn, 1889], »Die Götternamen« [u. o., 1896]), 
irodalomtudóst (»Altgriechischer Versbauc [u. o., 1887], >Der 

901 Buecheler, Gedáchtnisrede auf H. ü. (N. Jahrbb. f. d. ki. Alt. 
XV. [1905] 737—742. 1.). 
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Stoff des griech. Epos« [bécsi akad. ért. 1897]) és görög ós latin 
írók kiadóját (Jiov. ^ATux. rhetor. művei L. Radermacher-rel 
[Lipcse, 1899 s k.], Scholia in Lucani bellum civile I. [Lipcse, 
1869]). Méltó tanítványa a berlini egyetem tanára Hermann 
Diels ( * 1848), a Doxographi Graeci (Berlin, 1879) ós a >Die 
Fragmente der Vorsokratiker* (u. o. 1903) cz.-ü kiadások szerzője, 
a »Seneca und Lucán « (berl. akad. ért. 1885) és a >Sibyllinische 
Blátter* (Berlin 1890) czímü irodalomtörténeti értekezések írója, 
jáQiatoréhjg-iiek kiváló ismerője, ki főleg a görög fölvilágosodás 
haladásának kimutatásában szerzett magának elévülhetetlen érdeme- 
ket. Míg e kettő Némethonban fejtett s fejt vala ki áldásos működést, 
Ausztriában a közoktatásügyi miniszterségig emelkedett Wilhelm 
Harlel ( * 1839) szilárdította meg hosszú időkre a classica-philo- 
logia alapjait részint becses nyelvtudományi (»Homerische Studien* 
3 r.-ben. I 2 Berlin 1873, II., III. a bécsi akad. ért. közt 1873, 
1874), részint mívelődéstörtóneti műveivel (>Studien über att. 
Staatsrecht und Urkundenwesen« [Bécs 1878]), latin egyházi írók 
kiadásával (Cyprianus [Bécs 1871, 3 r.-ben], Ennodius [u. o. 1872], 
Lucifer Calaritanus [u. o. 1886]) s egy class.-philologiai folyóirat 
megindításával, az 1879-ben megindult Wiener Studiennel, melyet 
a legújabb időkig Kari Schenkl-lel (1827—1900), egy nálunk is 
használatban volt görög olvasókönyv szerzőjével s Se i>o<jpwi/-kuta tó- 
val együtt szerkesztett. Olaszországban Domenico Comparetti 
( * 1835) a németre is lefordított Virgilio nel medio evo (Livorno, 
1872, 2 köt.) cz.-ü mű szerzője, a gortysi inscriptio nagy tudományú 
értelmezője (Firenze, 1885) és IlQoy.óxioQ gót háborújának kiadója 
(3 köt. Róma, 1895, 1896, 1898.) működik a történelmi folytonos- 
ság földerítésének terhes szolgálatában. De általában mondhatni, 
mind határozottabban különödnek a philologusok a hellenisták és 
latinisták kettős táborába s e különválasztás a gyakorlatban, az 
egyetemeken is végleg be fog következni, mihelyt a görög ós 
latin szellem egymásra hatásának kérdései megoldást nyertek. 
Hogy a vállalkozás, lehetőleg az ókor összes szellemi nyilvánu- 
latait újramegnyilatkoztatni, az egyes embert mind leküzdhetet- 
lenebb nehézségek elé állítja, mutatják a külömben tehetséges 
Kari Süti (1862—1899) balsikerei, ki a Iulii Firmici Materni 
Matheseos libri VIII (I. Lipcse, 1894) s az Archaeologie der 
Kunst (München, 1895) cz.-ü müveiben sok helyütt elhamarkodott- 
ságának, Geschichte der griech. Litteratur-jában (München, 1884 — 
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87, 3. köt.) nagykiterjedésű olvasottsága mellett ítélete önállótlan- 
ságának adta jeleit, viszont a sokat ígérő philologus pontosságá- 
nak is a »Wiederholungen in der Odyssee* (München, 1882), a 
»Die Gebárden der Griechen und Römer (Lipcse, 1890)cz.-ü művé- 
ben s új-görög magyarázatos 7/(TioSo$-kiadásában (Athén, 1889). 
Még ahol sokak közreműködésével is iparkodtak műveket hozni 
létre, melyek a class.-philologia összes vagy legalább részleges 
disciplináinak terjedelméről tájékoztassák a kutatót, nem kis 
nehézségekkel kellett megküzdeni: az Iwan Afű//er-től (* 1830.) 
1885-ben (Nördlingenben) megindított (később Münchenben foly- 
tatólagosan kiadott) 10 köt.-re tervezett elsőrendű kézikönyv 
»Handbuch der klass. Altertumswissenschaft in systematischer 
Darstellung* vagy a Georg Wissowa-tól 1893-ban (Stuttgart-ban) 
megkezdett Eealencyclopadie der class. Altertumswiss. cz.-ü mű, 
mely szintén 10 kötetre lőn tervezve (s a régi Pauly-féle hasonló 
irányú müvet óhajtja kiszorítani) vagy végre a Daremberg- 
Saglio-íéle Dictionnaire des antiquités grecques et latines (Paris, 
1877 s k. években) megjelenési módozatai igazolják ez állítá- 
sunkat. 

Az elkülönödés már a Wolf-tól számított harmadik nemze- 
dék táborában kezd bekövetkezni, noha Kari Lachmann (1793— 
1851), a methodologiai elveknek szabatos alkalmazója, kit méltán 
a mai »recenseáló« szövegeritica atyamesterének nevezhetni, e 
szövegeriticai módszernek alapelveit a germán philologia meze- 
jén kívül a latin valamint görög írók (Propertius [Lipcse, 1816], 
Avianus [Berlin 1845], Lucretius [u. o., 4. kiad. 1871], Uj-Testa- 
mentum [u. o. 1842], revéatog [Bonn 1834], Bápqioq [Berlin 1845]) 
kiadása terén még egyforma szakavatottsággal juttatja érvényre. 
Kialakult mindenekelőtt Hermann Gottfried iskolája körén belül 
azú.n. könyvphilologusok tábora, kiknek sorában Mórit z Haupt-ot 
ós Friedrich Ritschl-t illeti az első hely. Amaz (1808— 1874) á04 
főleg az ó-nómet ós ó-franczia költészet jeles ismeretével a római 
költőknek (nevezetesen Horatius, Catullus, Tibullus, Propertius, 
Calpurnius, G-ratius és Nemesianusnak) a megértését vitte jelen- • 
tékeny lépéssel előbbre, germán-philologiai tudása segítségével 
Tacitus Germaniájának (Berlin, 1855) szövegállapotát, — emez * 05 

204 C. Belger M. H. als akad. Lehrer stb. (Berlin, 1879). 
'** i. Müller F. R. (2. kiad. Berlin, 1878) ; 0. Ribbeck Fr. W. R. 
(2 kőt., Lipcse, 1879, 1881). 
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(1806 — 1876), ki mint tanító páratlan személyes hatást gyakorolt 
s mondhatni tüzes lelkesedést ültetett nagyszámú fogékony 
hallgató lelkébe, mint a régibb latin nyelvemlékek legavatottabb 
mi velője a latin nyelv grammaticájának a kiépítésében alapvető 
vizsgálatokkal gazdagította tudományát, nem kevéssé a >versus 
saturnius* törvényeinek éleselmójü földerítésével is. >Priscae 
latinitatis monumenta epigraphica (Berlin, 1862) « cz.-ü nagyszabású 
műve gyümölcse enemű tanulmányainak egyrészt, — Plautus- 
kiadásai [I. Lipcse, 1848. II. 1850—52, III. 1853., 54], melyekhez a 
Parerga zu Plautus und Terenz (u. o. 1845) cz.-ü műve bevezetésül 
szolgált, másrészt. Utóbbiakban a plautusi metrum törvényszerű- 
ségeit fedte föl; új, fontos segítő- 
eszközök elé vonása által a római 
comoedia-író szövege eriticáját egészen 
új, ha nem is éppen helyes, de a 
kérdést frissítő mederbe terelte. Vizs- 
gálatai nyomán a latin nyelvtudomány 
meglehetősen új alakot öltött, mely 
haladásából tevékenyen kivették a szá- 
zad folyamán részöket mások is: a 
>vir Plautissimus« Alfréd Fleckeisen 
(1820— 1897), W///ie//n Corssen (1820— 
1875), az Über Aussprache, Vokalismus 
und Betonung der lat. Sprache czímü 
pályakoszorús mű szerzője, s a Voca- 
lismus des Vulgárlateins-é (3 köt. 
Lipcse, 1866—68) : Hugó Schuchhardt 

(•1842); nemkülömben Heinrich Keit (1822—1894), a 7 kötetes 
G-rammatici Latini-nek (Lipcse, 1856 — 70) nagyérdemű kiadója, 
Franz Buecheler ( * 1837), a Grundriss der lat. Declination 
(Bonn, 1866; 2. kiad. 1879) szerzője, az »Umbrica« (u. o. 1883) 
és Petronius (Berlin, 1862) s a Pervigilium Veneris (Lipcse, 
1869) kiadója, Ottó Ribbeck (1827— 1898), 206 a Scaenicae Eoma- 
norum poesis fragmenta (2 köt. Lipcse, 1871, 73) gyűjtője, 
Vergilius legkitűnőbb ismerője (kiadta 5 köt.-ben Lipcse 1859 — 
68 ; 2. kiad. u. o. 1894—95), kitől egy Csiky Gergelytől ill. 
Katona Lajostól magyarra fordított, magas aestheticai nóző- 




Fr. Ritschl. 



•<" Dilthey W. 0. R. (Deutsche Rundschau XXIV. [1897/1898] 12. f.). 
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pontjáról nevezetes irodalomtörténeti munkát is bírunk »Ge- 
schichte der röm. Dichtung (3 köt. Stuttg. 1887— 91) « czímmel, — 
Lucián Müller (1836— 1898),* 07 a De re metrica poétarum Latino- 
rum praeter Plautum et Terentium libri VII (Lipcse, 1861) szer- 
zője, egész sereg latin írónak, különösen költőnek, a kiadója, — 
Emil Baehrens (1848—1888) 208 e téren könnyeden conjiciáló képes- 
ségű versenytársa, — s Johann Vahlen ( * 1830), ki M. Teren- 
tius Varró satura Mennipeaihoz (Lipcse, 1858) írt észrevételeivel, 
Ennius- (Lipcse, 1854) ós Naevius- (u. o., 1854) kiadásaival sok 
világosságot vetett a római irodalomtörténet kezdő korszakaira, 
noha későbbi prózaíróit (Cicero, Ulpianus) sem hanyagolta el. 
E philologusok javarészt hazánk latinistáira, Thewrewkre, 
Kassaira, Némethyre nem kicsinyelni való hatást gyakoroltak. 
Hyen hatást az ú. n. >königsbergi iskola* is tett hazánk- 
ban. Ez az iskola a görög grammatica fölépítésére s ezzel össze- 
függésben a görög epos megértésére fordította ereje legjavát. 
Megalapítója a már fennebb említett Chr. Aug. Lobeck *° 9 (1781— 
1860) volt, ki 3-rendbeli müvében teremtette meg a görög nyelv 
kutatásához szükséges alapokat. Lipcsében 1820-ban megjelent 
<Ppm;ro$-kiadása jegyzeteiben s parergonaiban a görög nyelv 
változásait mutatja ki az egyes történeti korszakokban, >Patholo- 
giae graeci sermonis elementa* czímü 1853 s 1862-ben megjelent 
2 kötetes művében a görög szóképzés törvényeit fejtegeti, a 
»Paraleipomena grammaticae graecae (Lipcse, 1837) « cz.-ben a 
görög nyelv morphologiai és semasiologiai sajátságait beszéli 
meg kimerítően. Tanítványa Kari Lehrs (1802—1878) e téren 
is híven mestere nyomdokait követte, de nem elégedett meg a 
görög nyelv ama tüneményeinek magyarázatával, melyek az ókori 
írók müveiben tárulnak elénk, hanem módját mutatta, hogyan 
kell a régi görög grammaticusoknak és criticusoknak a-priori 
fontosnak tekinthető nézeteit nevezetesen a görög scholiumgyüj tö- 
ményekből kihüvelyezni. >De Aristarchi studiis Homericis* czímü 
először 1833-ban (s azóta még kétszer) megjelent munkájá- 
ban s az 1873-ban közzétett »Die Pindarscholien« czímü müvében 

fi " Schulze L. M. (Biogr. Jahrb. f. Alt.-kunde XXII. [1899] 63—86. U 
808 T. Halbertsma E. B. (Biogr. Jahrb. f. Alt.-kunde XIII. [1890] 

7-46. 1.). 

ao » Lehrs Erinnerungen an L. (Neues schweizerisches Mus. I. [1861. 

49. s k. l.-ok). 
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ez neki fényesen sikeralt is. Grammaticalis munkái a görög^ 
epos vizsgálata terére vitték (v. ö. Quaestiones epicae-it [Königs- 
berg, 1837]), s e kettős irányzatú munkássága nevelte ki az iskola 
harmadik kiváló képviselőjét, Arthur Ludwich-ot ( * 1840), — a 
budapesti philologiai társaság tiszteleti tagját — ki Jacob La 
Roche ( * 1832) ellen intézett támadásával vonta magára először a 
figyelmet. La Roche u. i. 1867-ben kiadta az 'Oövaoeia-t, 1873-ban 
az 7itof§-t; megküzdött ugyan a kezdetnek kétségbevonhatatlan 
nehézségeivel, de mivel egyszerre 3-fóle elvnek hódolt, kézirat- 
collatiói nem voltak pontosak s az aristarcheusok megjegyzései 
sem kapták meg kiadásaiban az 
őket megérdemlő mórtékben he- 
lyet, nem kielégítő munkát vég- 
zett. Ludwich egy egész élet 
munkájával azon fáradt, hogy 
a mulasztásokat helyrehozza : 
^Aristarch's Homerische Text- 
kritik (Lipcse, 1884., 85) « cz.-ű 
korszakos munkája, 1890 s 91-ben 
közzétett 'OSvaaeia-, 1902-ben 
(I. köt.-ében) közzétett ''Duás- 
kiadása enemű fáradságának 
érett gyümölcsei ; munkái, ha az 
áttekinthetőséget s a stilus és 
szerkesztés kerekdedségét nélkü- 
lözik is, az apparátus hatalmas 
volta s a methodologiai elvek 
kitűnő alkalmazása folytán első- 
rangú publicatiók. Mint a görög epica nyelvének manapság leg- 
behatóbb ismerője — nincsen görög epicus, kihez figyelemre- 
méltó észrevételeket ne fűzött volna — annak az elvnek hódol r 
hogy az írónak lehetőleg összes kéziratai értékét kell ismerni s e 
kéziratok egymáshoz való viszonyának ismerete után a forrásokra 
visszavezető kéziratot vagy kéziratokat a maga egészében kell 
kiaknázni. — E nevezetes háromság mellett a kőnigsbergi iskola 
• még néhány jeles tagot számlált köréhez, 'HQioSiavóg korán elhunyt 
kiadóját August Len/z-et (1820—1868), Ludivig Friedlánder-t (lásd 
lejebb), ki csak kezdetben volt hellenista s Ottó Carnuth-ob 
(1843—1899), ki "Aqiaxóvimg ós Nixúvcjq töredékeit gyűjtötte össze. 




A. Ludunch. 
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A latin és görög nyelvtudomány terén történt ezen alap- 
vető vizsgálatok egyeseknek most már lehetővé is tették rend- 
szerbe foglalni a szótszórt eredményeket. így Christian Friedrich 
Neue a latin nyelv kimerítő alaktanát állította össze (3. kiad. 
C Wagener-tol Lipcse, 1892—1905, 4 köt.), Friedrich Stolz 
( * 1850) történeti nyelvtanát (I. Lipcse, 1894), az angol /?. Sej/- 
mour Conway az itáliai dialectusok kézikönyvét (2 köt. Cam- 
bridge, 1897), Ant. Aug. Drager (1820—1895) a latin nyelv tör- 
téneti mondattanát, Reinhőld Klotz (1807—1870) stilisticáját, mig 
szókincsét ugyancsak Klotz, s még különösebb megbízhatósággal 
Kari Ernst Georges (1806—1895), kinek 7 kiadásban megjelent 
szótárai (1. 58. 1.) nálunk is általános használatnak örvendenek; 
a helyes latinság szóhasználatára végre /. Ph. Krebs (1771 — 1850) 
Antibarbarus der lat. Sprache (1837; 7. kiad. /. H. Schmalz-tö\ 
2 köt. [Bázel 1905.]) cz.-ü munkájában tanít. Mind e nagy szorga- 
lomra valló müvek — nemkülömben egyes írókhoz szerkesztett 
speciális lexiconok — végső eredményökben a berlini, bécsi, 
göttingai, lipcsei és müncheni academiáktól istápolt hatalmas 
^Thesaurus Linguae Latinae«-nek (Lipcse, Teubner) adtak életet 
1900-ban (névtelen szerkesztője [míg le nem mondott] Fr. Vollmerj 
volt); e szótár 15 kötetre van tervezve s számára az Eduárd Wölfflin- 
tol (* 1831) 1884-ben e czélra megindított »Archiv für lat. Lexico- 
graphie und G-rammatik« kellőképpen előrekészítette a talajt s a 
szótári munkássághoz a kedvet ébren tartotta. A görög nyelv 
terén szakasztott oly hangyaszorgalmat fejtettek ki; az angol 
D. B. Monro (1836—1905) A grammar of the Homeric dialect- 
jóben, (Oxford, 1882)£/7. Ludolf Ahrens (1809—1881) De graecae 
linguae dialectis (Gött., 1839—43; átdolgozta Richárd Meister 
[u. o. 1882, 1889]) cz.-ü műveben, Ottó Hoffmann (* 1865) a Die 
griechischen Dialekte (3 köt. Gött., 1891—98), K. Meisterhans 
a Grammatik der att. Inschriften (3. kiadás Berlin, 1900) czímü 
munkában a szójárások nyelvtanát állították össze, hangtanát 
a görög nyelvnek W. Christ (1. lejebb), synonymicáját Heinrich 
Schmidt ( * 1834), egész grammaticáját mindent felölelő teljesség- 
gel Raphael Kühner (1802—78) Ausführliche Grammá tik der 
griech. Sprache-jában, melyet nem rég Friedr. Blass (1. lejebb; 
Hannover, 1890., 92.) s Bernhard Gerth (u. o. 1890., 1904.) a 
tökéletesség magas fokára javítottak. Itt is a speciális lexiconok 
özöne keletkezett, de a görög nyelvnek nagy thesaurusa még 
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hátra van: egyelőre a Franz Passow (1786— 1833) 210 s a méltá- 
nyos kívánalmaknak mindenképpen megfelelő Wilhelm Papé 
(1807—1854) -féle szótárral (1. fent az 58. l.-on) kell a philologiá- 
nak beérnie. 

Úgyde a görög és latin nyelvtudománynak ez a tökéletes, 
kiépítése az összehasonlító nyelvtudomány eredményeinek figye- 
lembevétele nélkül nem lett volna lehetséges. Ezt az összehason- 
lító nyelvtudományt Gyarmat hy Sámuel (1751 — 1830) alapította 
meg s Franz Bopp (1791—1867) 21J és Fr. Aug. Polt (1802— 
1887) teremtették meg. Bopp vetette magát alá először annak a 
hatalmas munkának egy egész nyelvcsalád anyagát nyelvtani 
nézőpontok kalauzolása mellett rendezni és bírálni, Pott adta 
a hangoknak első táblázatos és összehasonlító áttekintését. 
Mindez azonban még oly korban történt, midőn az egyes nyelve- 
ket behatóbban nem ismerték, a syntaxist meglehetősen figyel- 
men kívül hagyták. Georg Curtius-é 212 (1820—1885) az érdem, 
hogy az összehasonlító nyelvtudománytól hidat vert a classica- 
philologiához. Az ő meggyőződése t. i. az volt, hogy a philologus- 
nak teljes kiképzéséhez egy az összehasonlító nyelvtudomány 
eredményeit szemmel tartó grammaticára nélkülözhetetlen szük- 
sége van, s ezért adta ki 1852-ben Griechische Schulgrammatik- 
ját, melyet az idők folyamán 9 európai nyelvre fordítottak 
(nálunk Haberern J., majd Kis J., végre Ábel J.), s melyben az 
az elv vezérli, hogy a nyelvtények ne csak kellő foglalatban 
mind együtt legyenek, hanem a tanulót elmemunkára is ösztö- 
kéljék. »Grundzüge der griech. Etymologie (5. kiad, Lipcse, 
1879) « ós »Das Verbum der griech. Sprache (2 köt. u. o. 2. kiad. 
1877, 1880) « cz.-ü műveiben is csak annak adott helyet, amit az 
összehasonlító nyelvtudománytól talált biztos eredménynek vallott. 
Előremunkált számára Theodor Benfey (1809—1881) Griechi- 
sches Wurzellexikon-jával (Berlin, 1839., 1842), melyben noha 
sok az önkényes föltevés, mint utódjának Göttingában, August 
Fick-aek (*1833) »Vergleichendes Wörterbuch der indogermani- 
schen Sprachen (4 köt. Gött. 1874 — 76) « cz.-ü művében is, mégis r 
úgy miként ez, elmemozdítólag hatott, akár élő tanításaival szer- 
zője, kinél Budenz József az -Lxdg suffixumról írt értekezésével 

8,0 Wachler Fr. P.'s Lében und Briefe (Boroszló, 1839). 

911 Lefmann Fr. B. (Berlin, 1891). Hozzá Nachtrag (u. o. 1898). 

•" E. Windisch G. C. (Berlin, 1887). 
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{1858) és Ásbóth Oszkár »Die Umwandlung der Themen im 
Lateinischen (1875) ez. dolgozatával szigorlatoztak s így az 
összehasonlító nyelvtudomány elveit hazai köreinkben is hova- 
tovább diadalra juttatták. 

Fölmerült e vizsgálódások folyamán a hangtörvények kivé- 
telnélküliségéről való elmélet, mely az ú. n. » Junggrammatiker«-ek 
táborában (Leskien, Brugmann, Osthoff, — nálunk Pecz V.) 
indult hódító útra, de szigorúságából éppen Curtius tevékeny 
közreműködése folytán engedni volt kénytelen. Be tanulták látni 
így az analógia elvének igazságát is s az újabb nyelvtudományi 
munkák, Kari Brugmann (* 1849) és Gustav Meyer 2 ™ (1850-1900) 
görög grammá ticáí, reiüQyiog N. Xar£i8áxig ( * 1848) >Einleitung 
in die neugriechische Grammá tik (Lipcse, 1872) «, Félix Solmsen 
»Studien zur lat. Lautgeschichte«-je (Straszburg, 1894) e jobb 
belátás alapján állva a görög és latin nyelvnek azt az álla- 
potát is vizsgálják, mely a történeti időszakot közvetetlenül 
megelőzte, s helyes világításba helyezik e nyelvek mivoltát; 
viszont a franczia Louis Havet (* 1849), ki mint irodalomtörténész 
számos sikerült művel ajándékozta meg a tudományos világot, a 
latin szavak semasiologiája terén bizonyult sokoldalú megfigye- 
lőnek ; sajnos, értékes munkásságát jobbára nálunk kevéssé hozzá- 
férhető' folyóiratokban, nevezetesen a tőle s E. Tournier- 
tól (1877-ben) megalapított Revue de philologieban, melynek 
Eevue des Eevues ez. mellékletében Magyarország philologiai 
tevékenysége ismertetésének is jut tér, szokta elaprózni. Sze- 
rencse, hogy a nyelvészeti kutatásokat az angol W. M. Lindsay 
The latin language (Oxford, 1894, ném. ford.-ban is Lipcse, 1897) 
s a német P. Kretschmer Einleitung in die Geschichte der 
griechischen Sprache (Göttinga, 1896) ez. műveiben összefoglalva 
találjuk s értelmesen leszűrve, sőt az utóbbinak müvében mívelt- 
ségtörténelmi következtetésekkel egybeszőve. 

A görög és latin nyelvhasználatnak behatóbb ismerete az 
írók szövegének fokozottabb gonddal történő javítását vonta 
maga után. E téren ritka szerencsével a németalföldi Carl 
Gábriel Cobet (1813 — 89) működött, ki ez irányban követett 
alapelveit »Oratio de arte interpretandi grammatices et eritices 
fundamentis innixa (Lejda, 1847) cz.-ü szókfoglaló beszédében rakta 

813 Katona G. M. (Mittheil. d. Anthrop. Ges. XXX. [1900] 219—222. l.-in.) 
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le, hangoztatván, hogy a szövegjavításnak a folytonos olvasá- 
son alapuló nyelvismerete az elengedhetetlen előzetes föltétele. 
Ugyanő a palaeographiai tudásra támaszkodó eriticának is első- 
rangú mestere; enemű munkássága termékeit Variae lectiones 
quibus continentur observatt. eritt. in seriptt. graecos (Lejda, 
1854) és terjedelmes Novae lectiones stb. (u. o. 1858) cz.-ü müvei- 
ben mutatta be, nemkülömben a tőle és társaitól 1852-ben meg- 
indított Mnemosyne ez. évnegyedes folyóirat hasábjain, melyen a 
philologisálásnak ezt az irányát honfitársai majdnem kizárólag 
művelték, legtöbb tehetséggel még Cobet után a latin, de külö- 
nösen a görög conjecturalis eritica mezejón forgolódó Hans van 
Herwerden. E németalföldieknek kivált a görög epos teszi 
divináló munkásságuk kedvelt tárgyát: így /. van Leeuwen, az 
ifjabbik, és M. B. Mendes da Costa ki is adták a homericus 
költeményeket a fentebb említett FicJc-nek, de még inkább a 
német August Nauck-n&k (1822 — 1892), 2U a görög tragicusok 
töredékei érdemes gyűjtőjének, kiadásait ('OSvaoeta, Berlin 1874 ; 
'Utas u. i. 1877 — 79) tartva mintaképül s épp úgy, mint ezek. 
gyökeresen járva el éppen a nyelvhasználat terén. Mint latinista 
Péter Hofman-Peerlkamp (1786—1865) járt el, kivált Horatiusá- 
ban, ily hypereriticusan. A hypereriticismus átcsapott Német- 
országba is, hol évtizedeken keresztül a folyóiratok tömve vol- 
tak szerencsés ós szerencsétlen gyártású coniecturákkal ; egy 
Theodor Bergk (1. lejebb) szellemes hozzávetései sok philolo- 
gust a versenysorompókba szólítottak, Nicolaus Wecklein (*1843) 
s mások túlzó aprólékoskodása (különösen a görög tragicusok 
müveiben) viszont mindjobban kijózanítólag hatott. Része volt a 
verseny keltésben a dán Johann Nicolas Madvig (1804—1886) 
ragyogó tehetségének is, ki >Emendationes Livianae (Kopenhága, 
1860; 2 kiad. 1876)«, »Opuscula Academica (2 köt., u. o. 
1834— 1842) « és »Adversaria eritica ad seriptores graecos et 
latinos (2 köt. u. o. 1871 — 1873) « czímü müveiben Cobet mellett 
a XIX. évszáz leggenialisabb coniecturalis eriticusának bizo- 
nyult, ki azonban az összehasonlító nyelvtudomány eredményeit 
nem vette kellőkép figyelembe, míg nagy versenytársa viszont 
nem a stilisticai anomáliák lehetőségét az író dictiójában. Ter- 

"• Zidinski A. N. (Berlin, 1894) ; Iwan Müller A. N. (Biogr. Jahrbuch 
f. Alt.-kunde XVI. [1893] 1-65. 1.) 
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mószetes is; a coniecturalis eritica egész mivolta magával hozza 
a sokfelől emelkedő korlátok lerontása igyekezetét : körültekintő, 
a legkülömbözőbb eshetőségekkel számoló költ* é£ox>ív coniecturalis 
eriticusok, — mint pl. a svájezi Hermann Koechly 215 (1815— 
1876), Novvog és Kóivrog JZfiVQvaíog-nsik kiadója, barátjával 
Wilhelm Rüstow-veil a Griechische Kriegsschriftsteller (Lipcse, 
1853 — 55, 3 köt.) fordítója s a görög hadügy történetének meg- 
írója, — vagy Moritz Schmidt ( * 1823), ^Hav^og 6 *AWSpv- 
Sgevg (5 köt. Jena, 1854 — 68). és Jldvpog (Lipcse, 1854) híres 
kiadója, üívSagog költeményei nehézségeit egyenesen fölkereső 
értelmezője (I. Jena, 1869), — vagy végre az angol Robinson 
Ellis (* 1834), Catullusnak, az ovidiusi Ibisnek s Velleius Pater- 
culusnak kiadója, — nem igen akadnak nagyobb számmal. 

Míg így a grammaticai tanulmányokat egyfelől a szövegek 
javítására gyümölcsöztették, másfelől az irodalomtudomány kiépí- 
tésére használták fel hathatósan. Az irodalomtudomány szolgá- 
latába állítva mindenekelőtt az » összehasonlító metrica« discip- 
lináját kristályosították ki. Ez a disciplina az összehasonlító 
nyelvtudomány iskolájából kikerült Rudolf Westp hal (1826—1892) 
kezdeményezésére született meg. U. i. August Rossbach 216 (1823— 
1898) rhythmicai és metricai tanulmányai csakhamar az ettől a 
philologustól mívelt tudománymezőre csábították. Ketten már 
1856-ban kiadták a Griechische Metrik nach den einzelnen 
Strophengattungen und metrischen Stilarten cz.-ü munkát, mely 
1887-ben 3. kiadást is ért. A régiek rhythmicájával való foglal- 
kozása közben rájött Westphal arra, »hogy a főbb categoriákkal, 
melyeket a görögök költészeti rhythmicája fölmutat, a német 
költők nemzeti metrumaiban is találkozhatni. Látván, hogy a 
metrica terén bizonyos elemi fogalmak még hiányzanak s hogy 
a rhythmicus alakzatok egyáltalában rendszerbe még nem foglal- 
tattak, kísérletet tett a német nemzeti formákat a görög rhythmica 
szempontjából világítani meg. Foglalkozván az ókori zenetudósok 
irataival, nevezetesen ^ptoró^^os-éival, azt a tapasztalatot tette, 
hogy a modern zeneelmélet hívei általában nem törekedtek az 
újabb idők zeneszerzemónyeiben föllelni a rhythmicus compositio 
alapelveit. « Ebbeli tanulmányainak betetőzése az 1880-ban meg- 

216 A. Hug H. K. (Bázel, 1878) ; Böckel H. K. (Heidelberg, 1904). 
"• W. Kroll A. R. (Biogr. Jahrb. f. Alt.-kunde. XXIII. [1900] 75—85. 1.). 
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jelent Allgemeine Theorie der musikalischen Rhythmik seit Joh. 
Seb. Bach auf G-rundlage der Antiken. Elméletei Németország- 
ban Kari von Jan (1836— 1899)-ban, a Musici scriptores Graeci 
(Lipcse, 1895) jeles kiadójában találtak fogékony lélekre, nálunk 
pedig P. Thewrewk 2£-ben (1. 449. 1.), ki a magyar rhythmus 
vizsgálata czóljából [1881-ben 2. kiad.-ban is közölt művében 
(A magyar zene rhythmusa)] a görögök ütemelméleteihez 
folyamodott. 

A nyelvhasználat vizsgálata természetszerűleg nem egy 
philologus kutatót az irodalmi műfajok fejlődésének s egy-egy 
írói genius szellemének a vizsgálatára terelt. A philologia korábbi 
korszakában a törekvés e téren kizárólagosan oda irányult, hogy 
mindazt összegyűjtsék, amit az írókról és műveikről a régibb és 
újabb irodalomban föllelni tudtak, de geneticus és szerves iro- 
dalomtörténetet adni nem voltak képesek. Wolf Fr. A. egyetemi 
előadásai tűzdelték ki itt is a szem előtt tartandó irányelvek 
útjelzőit, s ez elvek figyelembevételével készültek Gottfried 
Bernhardy (1800— 1875)-nak, Jiovvűioq IleQitjytjTíjg és 2oviSag 
kiadójának a felfogás igaz mélységéről tanúskodó irodalomtör- 
ténetei, a Grundriss der griech. Litteratur (3 köt., 3. kiad. Halle, 
1861-1872, újabb átdolg.-a R. Volkmann-tól)-ja, ós a Grundriss 
der röm. Litteratur (5. kiad., Braunschweig, 1872) cz.-ü müve. 
E müveknek kissé nehézkes előadásmódja Theodor Bergk (1812— 
1881)-et, a Poetae lyrici graeci jeles kiadóját s Wilhelm Sieg- 
fried Teuffel (1820— 1878)-t új irodalomtörténetek írására kész- 
tette: amaz 4 kötetes Griechische Literaturgeschichte-jóben, 
mely tulajdonképpen csak a Kr. e.-i 300. évig terjedő anyagot 
öleli fel érdemlegesen, az irodalmi műfajoknak és írói egyedi- 
ségeknek részletes, gondos és eleven tollal papírra vetett rajzát 
adja, emez (5. kiad., Lipcse, 1890-ben L. Schwabe feldolgozásában 
megjelent) Geschichte der röm. Litera túrjában oly müvet alko- 
tott, mely egyfelől szabatos, rövid előadásmódjával válik ki, más- 
felől adathalmazaival valóságos tárháza a latin irodalomtörténeti 
tudásnak. E két férfiú földolgozásmódja utánzókra is lelt: 
Teuffelt mintájául vette s olvasottságbanjj^még fölülmúlta — 
noha világos előadásmódban és szerkesztés tekintetében mögötte 
maradt — Franz Susemihl (1826—1901), a Geschichte der 
griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit cz.-ü 2 kötetes 
(Lipcse, 1891—92) és jelentékeny mórtékben önálló munka szer- 

Vári : A classica-philologia encyclopaediája. 26 
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zője és Kari Krumbacher (* 1856), a »Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostrom. Reiches* 
cz.-ü igazi standard work íróalkotója, a byzantiumi philologia bokros 
érdemű megalapítója, a Byzantinische Zeitschriftnek (1891-töl 
kezdve) megindítója és szerkesztője — Bergket viszont Wilhelm 
Christ (1831—1906) és Martin Schanz (* 1842) követték. Nevezete- 
sen Christ először alapos nyelvészeti vizsgálatokat végzett (e nem- 
beli tanulmányainak gyümölcse a ma persze már elavult Grund- 
ztige der griech. Lautlehre [Lipcse, 1859] cz.-ü müve), majd vers- 
taniakat (ide tartozik 1879-ben 2. kiadásban közzétett, máig is 
keresett, de inkább külsőleges szempontoknak hódoló Metrik der 
Griechen und Römer-e), végre szövegtörténetieket (fontos idevágó 
művei a Homeri Iliadis carmina 2 kötetben [Lipcse, 1884] 
s a Pindari carmina [u. o., 1896] cz.-ü) s így a legegyete- 
mesebb könyvphilologiai tudással fogott munkájához, a min- 
den tekintetben érett felfogásra valló, világos feldolgozása, 
de nem minden subjectivitastól ment Geschichte der griech. Litera- 
tur (4. kiad., München, 1905)-jához. Az ő előadásmódja ú. 1. már 
Scham »Geschichte der röm. Literatur-ját (6 r. 2. ill. 1. kiad.-ban 
München 1890—1904) is befolyásolta, egy kezdettől végig elő- 
kelő modorban írt, pártatlan s a római irodalomnak a modern 
irodalmakra való hatását is mindig nyomon kísérő munkát, mely 
a ZLtárwr-kiadásairól előnyösen ösmert szerzőnek sok oldalról 
koszorút juttatott osztályrészül. Persze az irodalom szellemének 
congenialisabb átértésében e német szerzők nem vetekedhettek a 
tömör, de felette józan ítéletü angolokkal John P. Mahaffy-Tel 
és Richárd Clauerhouse Jebb (1841— 1906)-bel, kik közül amaz 
History of classical greek litterature (2 köt., London, 1880) cz.-ü 
müvében a szerkesztés elsőrendű mesterének bizonyul, emez 
(magyarra Fináczy EAö\ [5. kiad.-ban Budapest, 1905] lefordí- 
tott) compendiosus irodalomtörténetében az irodalomtörténész 
nézőpontját soha szem elől nem tévesztő formamü vésznek. 
Utóbbinak e tulajdonságai a The attic orators from Antiphon 
to, Isaeos (2 köt. 2. kiad., Oxford-Cambridge, 1880) cz.-ü munkájá- 
ban még előnyösebben domborodnak ki. De nem vetekedhetnek 
a németek a classicus litera túrának széles körökkel való meg- 
ismertetése s a psychologiai nézőpontoknak exactabb alkalma- 
zása terén a francziákkal sem, kik között a görög philologia 
mezején a Croiset-t estvérek tűnnek ki (Alfréd [* 1845] és Maurice 



Digitized by 



Google 



congenialitással ugyan, mint angolok és francziák (Boissier!), 403 




[* 1846]), a latin philologia mezején a mostan élő franczia latinis- 
ták Nesztora Gaston Boissier (*1823). Amazok nemzetöket egy 
B kötetes, szépen megírt görög irodalomtörténettel ajándékozták 
meg, melyből a görög eposra vonatkozó részt Kempf József 
fordításában magyar nyelven is élvezhetjük. Boissier tisztelt 
nevét a Mólanges Boissier (Paris, 1903) hirdetik, egyetemes 
tudásának fényes tanújeleit kiváló munkák egész sorozata, min- 
denekelőtt mintaszerű olvasmánynak beillő Cicerón et ses amis-je 
(10. kiad. Paris, 1895; magyarra ford. Csiky K. Budapest 1876), 
és méltó párja (Paris, 1903-ban megjelent) Tacite-ja, melyben az 
írót első sorban a kor ezer apró 
eszméi összetételéből származott 
milieuből magyarázza ; hirdeti 
La fin du paganisme (2 köt. 4. 
kiad. Paris, 1903) ez. műve, mely 
nagy vonásokban varázsolja elénk 
a hanyatló pogányság ernyedő 
küzdelmeit, a La religion romaine 
d'Auguste aux Antonins (2 köt. 
6. kiad. u. o., 1906), Promenades 
archéologiques-ja (6. kiad. Paris, 
1904; magy.-ra fordították 1883) 
és L'Afrique romaine-je (Paris, 
1893). E népszerűsítő képessé- 
geire nézve senki az eddig ólt 
philologusok közt még meg nem 
közelítette, noha éppen Franczia- 
országban az e téren ambitiosus 

írók tábora nagy s ily jeles munkásokat számlál, mint Désiré 
Nisard-t (1806—1862), az Études de moeurs et de eritique 
sur les poétes latins de la décadence (Paris, 1888, 5. kiad.) 
szerzőjét, H. J. Guillanme Patin-t (1793—1876), az Études 
sur les tragiques grecs (3 r. 4 köt. Esehyle 7. kiad. 1890, 
Sophocle 9. kiad. 1904, Euripide 7. kiad. 1894) íróját, a nagy- 
nevű Hippolyte Taine-t (1828—1893), ki Essai sur Tite Live- 
jével (7. kiad. 1904) tartozik közónk, Jules Girard-t (* 1825), 
a Le sentiment religieux en Grece, d'Homere á Esehyle (3.kiad. 
Paris, 1887) szerzőjét s Benjámin Conslanl Mart ha-t (1820- 
189B), ki Les moralistes sous l'empire romáin (7. kiad. Paris, 

26* 
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1900) cz.-ü művével vált ki. Úgyde ezek akkora egyetemes »philo- 
logiai* tudással, mely ly el Boissier, nem dicsekedhetnek s így 
nem is oly mólyen barázdálnak, mint ö. Ily egyetemes tudást 
még csak az elfrancziásodott hellenista Henri Weil (* 1818) mutat 
fel, jiíaxvlog-n&k (Lipcse, 1884) és Jtjfioa&évfjg egyes beszédeinek 
(2. kiad. Paris, 1881., 1883.) kiadója, kinek Etudes sur le drame 
antique (Paris, 1897) ós Etudes sur l'antiquitó grecque (u. o. 1900) 
ez. kötetei tartoznak ide, de ki korántsem ír azzal a könnyed 
és finom előkelőséggel, melylyel Boissier. 

A németek a detail-irodalomtörténetirás e fajtáját inkább 
úgy művelték, hogy szorgosan láttatták tudományos apparátusu- 
kat s így inkább mint tudósok s nem annyira mint művészek 
írtak, miért is a nem német népek ú. n. >nagy közönség«-énél 
nem keltették fel a várt rokonszenvet. A philologusok e táborából 
megemlíthetünk W. Nestlé mellett, az >Euripides, der Dichter 
der griech. Aufklárung (Stuttgart, 1901) c szerzőjének neve mellett? 
három igen nagy nevet. Mindenekelőtt az Ulrich v. Wilamowitz- 
Moellendorff-ét (* 1849), kit a jelenkor princeps philologorum- 
ának tartanak. Hellenista és irodalomtudós első sorban, de olyan 
irodalom tudós, ki alakjait a kor politicai eseményeivel és cultu- 
ralis nyilvánulataival szoros összefüggésben tárgyalja. Nagy- 
szabású munkái e tekintetben a 2 kötetes Aristoteles und Athén 
(Berlin, 1893) cz.-ü müve, melyben az athéni alkotmánytörténetem 
phasisainak beható ismertetését nyújtja s >Euripides Herakles* 
cz.-ü munkája (Berlin, 1889; 2. kiad. 1895), melynek L kiadása 
első kötetében ú. sz. az egész görög irodalom történetét, fejlő- 
dését és külső viszontagságait megvilágító fénycsóvákat lelhetni. 
Itt, ez utóbbi művében fejti ki, mi az a görög tragoedia, vissza- 
kíséri a lyricus eredetekig, sőt azon túl az ión eposig, kiindulva 
abból, amit IdQiúToréhjQ állapított meg a tragoedia eredetére vonat- 
kozólag; s arra az eredményre jut, hogy Aia /i/Aos-tól származ- 
tathatjuk csak az igazi tragoedia eredetét: ő vitte be a dialógus 
alkalmazásával a TQáyog- énekbe a drámai elemet, s teremtette 
meg a hősmondának a rpcí;'os-dalba való bevitelével a tragicu- 
mot. Nem keveset köszön a görög lyra is W.-nak: Textgeschichte 
der griech. Lyriker (Berlin, 1901) cz.-ü műve sok homályos kér- 
dést feszeget sikerrel, TVdthos-kiadása (Lipcse, 1903) egy új 
műfaj ismeretét, a citharoedusi nomos-ét taglalja sok divinatióval. 
Aránylag leggyengébb a görög epos terén ; de itt is »Homerische 
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Untersuch.ungen«-ei (Berlin, 1884) erjesztőleg hatottak a szak- 
közönség körében. >Antigonos v. Karystos«-a (u. o. 1881) s »Isyllos 
v. Epidauro8«-a (1. 40. 1.) az egyetemes nézőpontokkal módszere- 
sen dolgozó philologisálás elsőrendű termékei. A németek egyik leg- 
genialisabb műfordítója is,ki^iö^i/Aos-ból,-2b<j)OxAí$-bőlós EvQimSiiq- 
ből fordított mesterien. A görög nyelvnek mélységes tudása, 
páratlan formaérzék, írói temperamentum s a régi világ emberei 
gondolkozásának ós érzésének intuitív ismerete jellemzik. Fel- 
fogása előkelő : nem a ftávccvaoq-okn&k ír. Vele egyenrangú, rokon 
felfogású, de mérsékeltebb és kevésbbó subjectiv — sajnos, 
kevósbbé munkabíró ingenium is 
az Erivin Rohde-é (1845—1898). 
Mint irodalomtörténész kezdte 
pályafutását, mint vallástörténész 
fejezte be. »Der griech. ítomanund 
seine Vorláufer (Lipcse, 1900, 2. 
kiad.)« cz.-ü munkájában kideríti, 
*hogy a későbbkori görög sze- 
relmi regények motívumaikat 
illetőleg eroticus elbeszéléseknek 
és hangulatkeltő képeknek az 
összetételei, melyeknek az alek- 
8zandriai szerelmi költészet adott 
előzetes alakot, és úti kalandokéi, 
melyek az *0dva<J6ia-va\ vonul- 
nak be az irodalom tárházába; 
formájukat azután a császári 
korszaknak a sophisticája öntötte 
meg.t »Psyche« (3. kiad., Tübinga, 1903) cz.-ü müvében viszont, 
melyet a XIX. óvszáz utolsó negyede legkiválóbb philologiai 
alkotásának tartanak, azt a tételét bizonyítja be, »hogy a 
lélekcultus mindenütt a földön a vallásos imádás legkezdetle- 
gesebb fokát képviseli, s nem szól ok amellett, hogy az a görö- 
göknél nem lett volna így; a túlvilági létről való hit ere- 
detében nem görög: a trák z/toVutfog-cultus talajából s az e 
cul tusban gyökerező orphicus secta- tanból nőtte ki magát. « 217 

■» W. Schmid E. Rb. (Biogr. Jahrb. f. Altert.-skunde XXII. [1899] 
87—114. 1.) és 0. Immisch E. Rh. (Neue Jahrbb. für Pádagogik V. [1902] 
621—537), de főleg O. Crusius E. Rb. (Tübinga ós Lipcse, 1902). 




U. v. Wilamowitz- Moellendor ff. 
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A harmadik kiváló jelenkori német philologus Friedrich Blass 
(* 1843). Ez exact tudás, a következtetések biztossága terén 
felülmúlja Wilamowitzot, szellemességben s a történeti látókör 
kiterjesztésében nem vetekedhetik vele, — mint munkaerő (az 
egy Mommsen kivételével) valamennyi kortársának az élén halad. 
Számos görög írót adott ki : Jtjfiood-évíjg-t, AloxipyQ-t, 'AvSoxíditg-t, 
JívaQxog-t^YTreQEÍS^g-tj AvxovQyog-t^z ji&tjvaíwv jroAirc/a-t, Baxyv- 
XíSfjg-t, az Új-Testamentumot, gyökeresen átdolgozta Kühner nagy 
görög alaktanát (1. 396. L), megírta a görög kiejtés történetét 
(Berlin, 1888, 3. kiad.) s a görög szónoklatét »Die Attische 
Beredsamkeit* czímen (Lipcse, 2. kiad. 1887—1893; előfutárja a 
Die griech. Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis 
auf Augustus [Berlin, 1865]), melyben — egyebek közt — a 
demosthenesi beszédeket nem egyszerű prózának, hanem az e 
próza és a költőknek szorosan vett kötött alakban bemutatott 
művei között álló műfajnak iparkodik bebizonyítani. A logicai 
elveknek, melyeknek alkalmazását elméletileg is fejtegette (1. 175. 
ós 324. 1.), a gyakorlatban kifogástalan alkalmazója ; egészben véve 
mértékletes criticus, mit kivált Die Interpolationen in der 
Odyssee (Halle, 1904) ez. müve tanúsít. Viszont a philologia 
emlékszem ágát hanyag figyelemben részesíti s az azt szinte 
kirekesztő nézőpontoknak hódol. 

De az ókori philosophia történetének a megírásában is a 
mélységet a világos előadással párosító Chrislian August Brandis- 
ban (1790-1867) 218 s Eduárd Zeller-ben (* 1814) két elsőrendű 
philologust mutathatnak fel a németek. Amaz Handbuch der 
Geschichte der. griech.-röm. Philosophie-jában (3 r. 6 köt.-ben 
Berlin, 1835 — 1866) módszeresen dolgozó criticus főnek, emez 
hatalmas >Die Philosophie der Griechen« cz.-ü (Lipcse, I. I 5 1892, 
2 5 u. a., H. I 4 1889, 2 3 1879, ÜL l 3 1880, 2 4 1903) müvében a 
források kitűnő elemzőjének és világos értelmezőjének bizonyult, 
azon forrásoknak különösen, melyeknek gyűjteményét előzőleg 
Ritter és L. Preller História philosophiae graecae et romanae ex 
fontium locis contexta (8. kiad. Wellmann-tól G-otha, 1898) 
czím alatt adták volt. Zellernek alapvető müvében kapjuk legrész- 
letesebb fejtegetését a platonismus mivoltának s nXáruw eminens 

a, » E. Curtiu8 Zum Gedáchtniss an Chr. A. Brandis und A. Böckh 
(Altertum und Gegenwart II. [Berlin, 1882] 261—277. 1.) 
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jelentőségének, kit még Kari Friedrich Hermann (1804 — 185B), 
a »Lehrbuch der griechischen Antiquitatent (4 köt 7 r.-ben, 
6—2. bővített kiadásban Freiburg i. Br. 1882, 1886, 1889, 1892, 
1895) ez. e nemben leghasznosabb kézikönyv szerzője részesített 
hasonló szeretetre valló kiadásban (Lipcse, 18B1 — 1856, 6 köt.), s ki a 
múlt század utolsó évtizedeiben Wilhelm Windelband-nsík (* 1848) 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie-jában (3. kiad. Tübinga, 
1903) s Theodor Gomperz (*1832) felfogásában emelkedett igazában 
az őt megillető magaslatra. E magaslatot kivált G-omperznek »Grrie- 
ehische Denker« (2. k. Lipcse, 1903, 2 köt. ; 3. köt. 1906.) cz.-ü könyve 
szemlélteti, mű, mely a görög bölcsészeti gondolkodásnak a tudo- 
mányok kifejlődésére való hatását tükrözteti vissza, remek stílus- 
ban, congenialis gondolkodással. ühÍTM-t a Zeller világításánál még 
helyesebb világításba állítani újabb eszmei áramlatok felülkere- 
kedése parancsolta. A XIX. óvszáz közepe táján t. i. Brandis, 
továbbá Hermann Bonitz (1814—1888), Leonhard Spengel 
(1803-1880) és id. Adolf Trendelenburg (1802—1871) vizsgá- 
latai következtében az érdeklődés nagy mórtékben ^QtúroTékijg 
felé fordult, kinek műveit a berlini Academia Immánuel Ifekleer 
(1. 420. lap) közreműködésével nagy arányokban kiadta volt, s 
erős szellemi áramlat keletkezett, mely jígtaroT&tig-ben látta a 
görög bölcseleti gondolkodás summumát, mely felfogás megórle- 
lóséhez sokat járult hozzá Franz Brentano (* 1838) könyvünk 
238. l.-ján kivonatolt müvével s a Von der mannigfachen Bedeu- 
tung des Seienden nach Aristo teles (Freiburg i. Br., 1862) czímű 
munkájával. E nézet kivált A. Doering * Geschichte der griech. 
Philosophie (2 köt. Lipcse, 1903) cz.-ü művében szűrődött le nap- 
jaink nagy közönsége számára, annak a Doeringnek a művében, 
ki a mi Schvarcz Gyitlánk-kal (1. 455. 1.) fegyverbarátságban a 
görögség ideális magasságáról alkotott felfogásunkat erősen helyes- 
bíteni törekszik, úgy ahogyan a római nép világát Mommsen 
iparkodott megfosztani attól a dicsfénytől, melylyel korábbi száza- 
dok imádata be-bearanyozta. E romboló törekvések ellenében 
emelte az első bástyát Max Schneidewin-nek »Die antiké Huma- 
nitat« ez. munkája (Berlin, 1897), mely az ókori életet ethicai 
oldaláról méltatja tanulságosan s nevezetesen Cicerót védi meg 
az igazságtalan és túlságokba menő lekicsinyléssel szemben s 
Th. Zielinski, ki Die Antiké und wir cz.-ü essayszerü müvében 
(Lipcse, 1905) a humaniórák terén analphabeta körök tanúiságára 
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gyönyörűen kifejti, mily értékes szellemi ós ethicai javakat 
hagyott a classicus ókor mireánk 8 ismeretére igazán művelt 
embernek mennyire szüksége van. 

Ami a görögséget illeti, az az angol George Grote (1794— 
1871) History of Greece-ének (12 köt. London, 1846-55; 4. kiad. 
1864 — 1884, 10 köt.), ezen különösen az athéni democratiát dicsőítő 
munkának, hatása alatt főleg Ernst Cür/íü5-ban * 19 (1814—1896) 
talált lángoló magasztalóra. Ez a kiváló philologus, miután 
Peloponnesus cz.-ü müvében (2 köt. Gotha, 1851 — 52) alaposan 
megvizsgálta a görögök politicai életének egyik legjelentősebb 
színterét (e nemben élete alkonyán is közölt még értékes munkát 
»Die Stadtgeschichte von Athan« [Berlin, 1891] cz.-mel), meg- 
rajzolta magát ezt a politicai életet is a színek ragyogó harmóniá- 
jával ugyan, de panegyricus lelkesedéssel, melyet saját korának 
forrongó érzései váltottak ki benne. E »Griechische Geschichte* 
cz.-en (6. kiad. Berlin, 1887 — 1888), kerekdeden és szépen meg- 
írt müve, melyet a főbb európai nyelvekre, magyarra (Fröhlich R., 
Szilasi M. } Lehr- A. és Komáromy L. [Budapest, 1875 — 1880]) is 
lefordítottak, főleg a periclesi korszak harmonicus nagyságának 
ékes szószólója s e felfogásával, mondhatni, még ma is befoly a 
görögök szellemi életéről keletkezett fogalmak alakulására, noha 
már Joh. Gustav Droysen (1808 — 1884) »Geschichte Alexanders 
des Grossen* (Berlin, 1833) ós >Geschichte des Hellenismus* 
(Hamburg, 1836) cz.-ü műveiben az államok alakulásait tartván 
szem előtt, annak a történeti álláspontnak hangoztatta a szük- 
ségét, mely a szűk korlátok közt mozgó attikai hazafiság szemlé- 
letén felülemelkedve a hellén eszme megnövekedését és Nagy 
Sándorban diadalra jutását fejti ki. Még Adolf Holm (1830-1900) 
sem, — ki egyébiránt mint Sziczilia beható ismerője tárgyalásában 
a nyugati görögség viszontagságainak ecsetelésóre helyezi a 
súlyt, — ősem tudott »Griechische Geschichte von ihrem Ursprung 
bis zum Untergang der Selbstandigkeit des griech. Volkes* cz.-ü 
müvében (4 köt. Berlin, 1885, 1889, 1891, 1894) Curtius fel- 
fogásának bűvköréből szabadulni. Pedig az újabb összefoglaló 
törtónettudósok, mint Beloch, Ed. Meyer és Busóit, már új szem- 
pontok figyelembevételével iparkodtak megírni történettudományi 
munkáikat. Ezek között az első Jülius Beloch (* 1854) Griechische 

9,9 Gurlitt Erinnerungen an E. C. (Lipcse, 1901). 
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Geschichte-jóben (I. Straszburg, 1893, II. 1897, HL 1., 2. 1904) 
először számolt ugyan behatóan a görögök közgazdasági viszonyai- 
val, de másfelől ugyancsak egyoldalúan járt el. Egyes korszako- 
kat és embereket t. i. aszerint értékelt, minő szerepet játszottak 
a felvilágosodás történetében és a tudományok kialakulásában. 
Nem egyes emberek csinálnak nála történelmet, hanem a töme- 
gek ; más emberi jó, mint a tudás, szemében nincs, ehhez képest 
az V. évszáz nála a görögök történetének tetőpontja, az alekszandriai 
korszak csak természetes folyomány. Eduárd Meyer (* 1855) 
»Geschichte des Alterthumst (I. Stuttgart, 1884, II. 1893, III. 1. 
1901, 2. 1902) ez. művében a Földközi tenger mellékének a népeit 
egységes történeti keretbe foglalja s meglehetős ellentótben a 
nem xax ?£o£/)j/ historicusokkal kifejteni igyekszik a keleti hatá- 
sokat, melyeket a Földközi tenger mellékének görög culturája 
kivált kezdetben felmutat. »Forschungen zur altén Geschichte* 
cz.-ű két kötetes munkája (Halle, 1892, 1899) e tekintetben sok, 
kivált a kútfők irodalmába s a chronologiába vágó kórdóst tisztáz. 
Végre a források szigorú és kimerítő elemzésével írta meg első- 
rendű kézikönyvét Georg Busóit (* 1850) e czímen: Griechische 
Geschichte bis zur Schlacht von Chaeroneia (2. kiad. I. Gotha, 1893, 
II. 1895, ni. 1. 1897, Hl. 2. 1904), mely kivált a régibb attikai 
történetet világítja meg behatóan. A felsorolt kitűnő német történet- 
tudományi kézikönyvekkel szemben a többi európai culturnemzet 
nem tud hasonló, ós az újabb kutatást is felölelő, összefoglaló 
műveket felmutatni; inkább egyes korszakokra és országokra 
szorítkozik érdeklődése, mintsem az egyetemes görögség történe- 
tének classicus korabeli rajzára. De azért itt is nagyszabású munkák- 
kal találkozunk, minők Ettore Pais (* 1856) »Storia della Sicilia 
e della magna Grecia« (Torino, 1894) cz.-ü műve, melynek külö- 
nösen a függelékei jeles termékei a történeti forráseriticának és 
E. A. Freeman (1823— 1892)-nek (németre is lefordított) >History 
of Sicily«-je (4 köt. Oxford, 1891-1894), mely I. köt.-ében 
bevezetés gyanánt mesteri összképét adja Sziczilia történeti föld- 
rajzának. Persze a koronkint való culturtörténeti ós részletesebb 
tárgyalásnak azért a németek fs barátai; elég itt Benedictus 
Niese-nek (* 1849) » Geschichte der griech. und makedonischen 
Staaten seit der Schlacht bei Cháronea (3 r. Gotha, 1893— 1902), 
Róbert Pöhlmann (* 1852) ^Geschichte des antiken Kommunis- 
mus und Sozialismus« (2 köt., München, 1899, 1901) és J. Kaerst 
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E nagystílű történetírás legméltóbb képviselője 



Geschichte des hellenistischen Zeitalters (I. Lipcse, 1901) cz.-ü 
müvére utalni. 

Magában a római történetírásban mindmáig Theodor 
Mommsen-nek (1817— 1903), 220 a XIX. évszáz legnagyobb latin 
philologusának szelleme vezet. A nagy történetíró Bartolommeo 
Borghesi (1781— 1860)-nek 221 hatása alatt a római feliratok tanul- 
mányozása folytán nemcsak nagy nyelvtudományi ismereteket 
szerzett, — melyeknek gyümölcse az »Oskische Studien* (Berlin, 
1845) s a »Die unteritalischen Dialekte* (Lipcse, 1850) czimű 
munkák lettek, — hanem mély esemény- ós művelődóstörténetie- 
ket is. Ez utóbbi ismereteinek 
bámulatos tanúságait >Römische 
Geschichte «-j ében rakta le. mely 
1854- és 1855-ben jelent meg 
eló'ször 3 kötetben (9. kiad. Berlin, 
1903 ; magyar fordításban is), s a 
római államnak történetét adja 
a thapsusi csatáig ; 1885-ben meg- 
toldotta egy újabb kötettel, az 
V.-kel (5. kiad. Berlin, 1904), 
mely a provinciák történetét 
nyújtja Caesartól Diocletianusig. 
Kevés mű tett akkora hatást, 
mint ez: eleven ós szemléltető, 
művészies és tele erővel ; szerzője 
mintha benne élne egy előre- 
törekvő állam és nép mozgal- 
mainak közepette. Alakító, nagy 
előnyei mellett a mű azonban erősen subjectiv, sőt egyoldalú is; 
»az embereket bizonyos szigorúsággal aszerint értékeli, mennyire 
járultak hozzá a római állam hatalmának a kiépítéséhez s így 
emberségesebb, békésebb lelkületű egyedek lenéző bánásmódban 
részesülnek szerzőjétől.* Maga e szerzője nem érte be a római 
politicai események rajzával; beható vizsgálat tárgyává tette a 
római chronologiát (»Die römisfche Chronologie bis auf Caesar*, 

9.0 Bardt Th. M. (Berlin, 1903); Tliewrewk Mommsen emlékezete 
(Egy. Philol. k. XXVIII. [1904] 89—106. 1.). 

9.1 összes munkái Oeuvres complétes cz.-en 10 köt.-ben (Paris, 1862 — 

1897) jelentek meg. 




Th. Mommsen. 
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2. kiad. Berlin, 1859), s műve visszautasítása annak a chrono- 
logiai rendszernek, melyet öcscse August Mommsen (*1821), a 
Heortologie cz.-ü mű szerzője, kisebb chronologiai munkákban fel- 
állított volt; ismertette ós reconstruálta azt is, mi a rómaiak 
legbecsesebb alkotása, a római jogot. E nemben kitűnnek »Römi- 
sches Staatsrecht* cz.-ü műve (Lipcse, I. II. köt., 3. kiad. 1887, 
ül. köt. 1887, 1888), mely a W. A. Becker (1796— 1846)-től, a 
»Gallus« (átdolg. H. Oöll 3 köt. Berlin, 1880—1882) s a »Cha- 
rikles« (átdolg. u. a. 3 köt. Berlin, 1877—78) cz.-ü elbeszólésszerü 
mi velődés történeti művek szerzőjétől 1844-ben megindított s 
Joachim Marquardt (1812— 1882)-tól befejezett, illetőleg átdol- 
gozott »Handbuck der röm. Alterthümer« cz.-ü nagyszabású kézi- 
könyvnek megnyitó köteteit alkotja, s »Römisches Strafrecht«-je 
(Lipcse, 1899). De kitűnő szövegmagyarázó is: »Res gestae divi 
Augusti ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi« (2 köt. Berlin, 
1883) és a P. Af. Meyer társaságában kiadott Theodosiani libri 
XVI (2 köt. Berlin, 1905) cz.-ü publicatiói a történet- és jog- 
tudomány terén souverain kutatót hirdetik. Ilyen nagystílű 
történész alkotásai mellett csak ismét tiszteletreméltó alko- 
tások érvényesülhettek: Vidor Duruij (1811—1894) »Histoire 
des Romains depuis les temps les plus reculós jusqu'á, 
Dioclétien* (2. kiad. Paris, 1878—1886, 8 köt.) cz.-ü müve, Wil- 
helm Ihne (*1821) 6 kötetes >Römische Greschichte«-je (Lipcse, 
1868—1886; 2. kiad.-ból eddig 2 köt.), melyek önálló felfogást 
formaórzékkel párosítanak, s Ettore Pais Storia di Roma-ja (2 r. 
Torino, 1898, 1899), melynek eddig megjelent I. kötete a forrá- 
sokat vizsgálja és arra az eredményre jut, »hogy a királyok kor- 
szakáról, sőt a köztársaság első tizedeiből szóló tudósítások csak- 
nem kizárólag sacralis legendákon s egyes nemzetségek érde- 
kében történt hamisításokon alapúinak, s történeti hitelt csak a ' 
VI. és V. év8zázbeli etruszk uralom s a hozzája csatlakozó 
szabin betörés érdemelnek.c Schvarcz Gyulának (lásd 455. 1.) 
>Römische Massenherrschaft« (2 r. Lipcse, 1891, 1899) cz.-ü állam- 
jogtudományi szempontok mellett megírt műve, mely kifejti, 
hogy a római tömeguralom nem volt egyéb, mint *egy történe- 
tileg kifejlett hatalmas rablóbandának a története, « s mely 
Mommsen felfogásánál sok tekintetben még nyersebb felfogást 
árul el, hazai tudományunkat a római történetírás mezején kül- 
földi sociologus táborokban nem kis sikerrel képviseli. 
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A hadi régiségeknek, színi intézményeknek s a magánélet 
nyilvánulásainak azonban, sajnos, nem akadt az újabb időben 
összefoglaló, a kor színvonalán álló, kimerítő feldolgozásuk. 
A hadi régiségeket illetőleg a legújabb kutatásnak H. Droysen 
művével kell beérnie, melynek czíme: iHeerwesen und Krieg- 
fuhrung der Griechen« (a Hermann-fóle Griech. Antiquitt. II-dik 
kötete 2. r.-ben), Max Jahns-nek »Handbuch einer Q-eschichte 
des Kriegswesens* (Lipcse, 1880, atlaszszal) cz.-ü munkájával, mely 
sok helyütt megbízhatatlan, H. Liers: »Das Kriegswesen der 
Alten« (Boroszló, 1895) s H. Delbrück: > Q-eschichte der Kriegs- 
kunst im Eahmen der politischen Geschichte* (L Berlin, 1900, 
II. 1. 1901. II. 2. 1902)-jével. A görög színház terén Dörpfeld 
és Reisch munkája: >Das griechische Theater* (Athén, 1896) 
helyesbítette sok tekintetben eddigi fogalmainkat, jóllehet elmé- 
letök, melynek sarkkövét az a tétel képezi, hogy az V. évszáz- 
beli görög színháznak emelkedett színpadot nem lehet tulaj- 
donítani, csak a hellenisticus színháznak, Ottó Puchstein és 
Erich Bethe munkáiban heves ellenzőkre talált. A magánélet 
nyilvánulásait még legkimerítőbben R. Ménard: >La vie privée 
des anciens« (2 köt. Paris, 1880, 1881) ez. művében dolgozta fel, 
a görögökét Hugó Blümner (* 1844), — kinek részletes vizsgá- 
lódásai ezen a téren igen értékesek, — > Lében und Sitten der 
Griechen« czímen (3 köt. Lipcse, 1887), a rómaiakét Ludivig 
Friedlander (* 1824), — Martialis költeményeinek s a Petronius- 
féle Cena Trimalchionis-nak avatott értelmezője, — >Darstel- 
lungen aus der Sittengeschichte Roms« (7. kiad. 2 köt. Lipcse, 
1901) cz.-ü művében, melyet több európai nyelvre fordítottak 
(magyarra is > átültette « Bozóky Alajos: > Római világ < czímen, 
2. kiad. Budapest, 1892), s mely a legszemléletesebb munkák 
egyike ezen a téren. Mégis e mívelődóstörtóneti ágában a classica- 
philologia inkább csak jó monographiákkal dicsekedhetik, minők 
— hogy csak a legjelesebbeket említsük fel — Wolfgang Reichel 
(1858— 1900)-től a >Homerische Waffen* (2. kiad., Bécs, 1901), 
A. Breusing-tol a »Die Nautik der Alten« (Bréma, 1886) cz.-ü mű, 
H. Blümner-töl »Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern« (4 köt. Lipcse, 1875, 1879, 
1884, 1887), //. Francotte-tól a »L'industrie dans la G-réce an- 
cienne* (2 köt. Brüsszel, 1900, 1901), Lorenz Grasberger-tcA 
(1880— 1903) az »Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum* 



Digitized by 



Google 



nagy czélok felé törnek, de még meg nem oldottak feladatukat. 413 

(3 köt. Würzburg, 1864—1880), melyet persze Paul G/rard-nak 
»L'óducation athónienne au V-e et au IV-e siécle a. J.-Chr.c 
(2. köt. Paris, 1891) cz.-ü műve némely részében elavulttá tett r 
Friedrich Ottó Hultsch-tól (1833—1906), Iláimoq kiadójától, a 
*Griechische und röm. Metrologie (2. kiad. Berlin, 1882), s a, 
»Die Gewichte des Alterthums (Lipcse, 1898), s Victor Hehn-tö\ 
(1813—1890) 2S2 a »Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Über- 
gang aus Asien nach Griechenland und Italien« (7. kiad. Berlin, 
1902) cz.-ű a mívelődéstörténetírásnakezen legclassicusabb terméke, 
melyet Eduárd Hahn műve: »Die Hausthiere und ihre Bezie- 
hungen zur Wirtschaft des Menschen« (Lipcse, 1896) érdemesen 
egészít ki. Ily egyes munkákkal tehát bővelkedünk ; # de a kor 
színvonalán álló összefoglaló művel nem rendelkezünk. Mert 
tudnivaló, hogy Jákob Burkhardt (1818— 1S97) műve, a »Grie- 
chische Kulturgeschichte* (4 köt., Berlin-Stuttgart, év nélkül 
[1899 — 1903]), noha hatalmas feladat megoldását tartja szem 
előtt, kevéssé eredeti lévén ós elégtelen eszközökkel egyetemi 
előadások czéljára készülvén, tudományunk követelményeinek 
nem tesz eleget s újabb kutatások már messze túlszárnyalták. 

Nagyarányú feladatok várnak még a tudományok történeté- 
nek a feldolgozójára is. Itt is ugyan sok hézagpótló szövegkiadással 
rendelkezünk, — elég megemlítenünk a dán /. L. Heiberg (* 1854) 
kitűnő ^AQXipndiis (Lipcse, 1880, 3 köt.) s EvxXnöfjg kiadásait (u. 
o. 1883—1888, 5 köt.) a franczia Paul Tannery (1843—1904) 
4ió<pccvTO$-&t (u. o. 1893, 2 köt.), a Kühn-fé\e >Medicorum grae- 
corum opera«-t (28 köt., Lipcse, 1821 — 30), melyet a berlini aca- 
demia egy új »Corpus scriptorum rei medicináé* -vei készül fel- 
váltani, Kari Miiller: »Geographi Graeci minores«-eit (Paris, 
1855, 1861) s IlTolenaXoQ kiadását (u. o., 1883, 1901, 2 köt.), 
Zachariae von Lingenthal (1812— 1894) 223 »Jus Graeco-Eoma- 
num«-át (6 köt. Lipcse, 1856—1870), — birtokában vagyunk 
kitűnő összefoglaló munkáknak, minők az imént említett Zacha- 
riae v. L.-nak >Geschichte des griech.-römischen ítechts« (3. kiad. 
Berlin, 1892), Moritz Cantor: »Vorlesungen über Geschichte der 
Mathematik* (I. köt. 2. kiad. Lipcse, 1894), Hugó Berger (1836— 
1904): »Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen« 



a " Schliemann V. H. (Stuttgart, 1894). 

■ M Fischer Z. v. L. (Biogr. J. f. Alt.-kunde XXL [1898] 14-48. 1.) 
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414 A mythusok értelmezése terén is még határozatlanság uralkodik, 

(2. kiad. Lipcse, 1903), M. Chasles: Apercu historique sur Tori- 
giné et le développement des méthodes en géométrie (2. kiad. 
Paris, 1875; németül is), JB. H. F. Meyer: » Geschichte der 
Botanik« (4 köt. Königsberg, 1854 — 1857), M. Neuburger 
Geschichte der Medizin (I. köt. Stuttg. 1906) s az ugyancsak 
Neuburger-töl továbbá J. Pagel-tol szerkesztett »Handbuch der 
Geschichte der Medizin c (I. köt. Jena, 1902) czíműek, de azért 
pl. nincsen még a régiek zoológiája történetének megfelelő kézi- 
könyve, a régiek hadtudományi irodalmának története nincsen 
kielégítően megírva. 

Jóllehet azonban itt jobbára az anyagnak kellőképpen való 
ki nem feszítettsége gátolja a tudósokat az összefoglalás nehéz 
munkájában, a classica-philologia egy másik ágában, a vallás- 
történet terén még bizonyos határozatlanság uralkodik különösen 
a mythusok értelmezése területén. Már a mythus eredetét ille- 
tőleg is támadtak egymástól igen el-eltávolodó elméletek. Ezek 
között sokáig hosszú életet ólt a Max Miiller-tol *™ (1823—1900) 
ós Adalbert Kuhn-tó\ (1812—1881) felállított »solaris,« illetőleg 
>nubilaris« elmélet, melynek alapelveit amaz » Oxford £ssays« 
(Oxford, 1856) cz.-ü művében rakta le különösen, emez viszont: 
»Die Herabkunft des Feuers- und des Göttertrankes* (2. kiad. 
Gütersloh, 1885/86) cz.-ü munkájában fejtette ki. E vallástörté- 
nészek szerint a mythust másképpen mint az összehasonlító 
nyelvészet eredményeinek az alapján nem lehet értelmezni, a 
mint azt már Jákob Grimm, a germán mythusok magyarázása 
terén megcselekedte volt. A Vedák naturalisticus mythusai 
mutatják szerintök, mi lappang a mythusnak mögötte. A mythust 
természetesen a nyelv szüli, keletkeztet jelentésbeli változásnak 
köszöni már az indogermán időben. Úgyde a vedák mythusai 
nagyrészt oly természetűek, hogy épp úgy a napnak, illetőleg a 
fénynek a tüneményeire magyarázhatók, mint a felhő és ziva- 
taréira. Ami pedig a proethnicus vallási közösséget illeti, azt 
különösen a Liber-^/«/?//í'o$ s a '/for/a-Vesta párhuzamaira ala- 
pították, melyekre az újabb tudomány már kiderítette, hogy a 
kölcsönszók szempontjából kelendők meg. Ezen » meteorológiai 
mythusmagyarázat«-nak nevezhető elmélet ellen heves harczot 
indítottak a német Johann Wilh. Emánuel Mannhardt (1831— 

2f « Winternitz M. M. (Biogr. Jahrb. f. Alt.-kunde [1902] 7—39. 1.) 
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1880), ki > Wald- und Feldkulte (2. kiad. I. köt. Lipcse, 1904) 
czímű művében a vegetatív 8cU^vjv-6kbs> vetett hit szerepét fejti 
ki, s az ú. n. »anthropologiai mythus-magyarázók« élőkön az 
angol E. B. Tylor (»Primitive culturec czímű művében [2 köt. 

. London, 1871 ; németül is])-ral s honfitársával Andrew Lang-gal 
(* 1844 ; Myth, ritual and religion [2. kiad., 2 köt. London, 1899J 
czímű munkájában, de egyebütt is), kik a mythusokat az embe- 
riségnek azon szellemi állapotából magyarázzák, melyet a mostan 
élő vadnépek lélektanának az ismeretével értünk csak meg, s 
ezt egy fejlődési egymásutánnak, a »fetisismus,« »totemismus,« 
»animismus,« »polytheismus« ós »monotheismus«-nak nevezett 
vallási rendszerek felállításának a segítségével véli elérhetőnek. 
Itt némileg segítségökre jöttek azok, kik a vallást az emberi 
szellemnek egy általánosan veleszületett hajlamából magyarázták 

-(Kant, Fichte, Hegel), s kik azt vitatták, hogy a vallás keletkezé- 
sének okát csak történeti úton, a hagyományra való támasz- 
kodással magyarázhatni meg, vagyis segítségökre jött az »evo- 
lutionisták«-nak a vallási képzetek isteni s a »transformationis- 
ták«-nak azok emberi eredetét hangoztató tábora, mely egyfelől 
Ottó Pfleiderer-nek >Die Eeligion, ihrWesen und ihreGeschichte* 
(2. kiad. Lipcse, 1878) ez. müvében hallatta vezérelveit, másfelől 
Ludwig Feuerbach-b&n (1804—1872), a »Das Wesen der Reli- 
gion* (Lipcse, 184B) ez. mű szerzőjében talált jól képzett kép- 
viselőjére. Újra mások Ottó Gn/ppe-val, a »Die griechischen 
Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen 
Religionen« (I. Lipcse, 1887) cz.-ü mű s a nagy ballaszttal meg- 
rakott, de azért értékes Griechische Mythologie und Religions- 
geschichte (München, 1905) cz.-ünek szerzőjével az élőkön azt 
vitatják, hogy a vallások conformitasát csak történeti összefüggés 
föltételezésével ós megállapításával magyarázhatni meg, a mythu- 
sok és cultusok vándorolnak — (Amerikát sem vehetjük ki) — 
s ezt csak philologicus módszerrel deríthetni ki. A vallás a tár- 
saságba verődós ösztönének a terméke, egyben az egyetemes 
gondolkodási törvényeknek a megsértése, a léttel való harcz 
megkönnyítésére szolgál. Egyetlen ősvallást kell föltételezni, 
melyet újra és újra reformáltak. Mind e vallástörténeti felfogá- 
sok azonban nehezen törnek maguknak utat; a legkelendőbb 
kézikönyveknek, a » Griechische Mythologie« (4. kiad. Cárt Róbert- 
tői I. Berlin, 1887, 1894; 3. kiad. 2 köt. 1872—75) s a >Römische 
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416 Serény tevékenységgel értelmezik az emlékeket, 

Mythologie* (3. kiad. H. Jordan-tól, 2 köt. u. o. 1881, 1883)-nak 
a szerzője Ludwig Preller (1809—1861) még a physicalis magya- 
rázatoknak hatása alatt áll, noha dicséretreméltóan az emlékeket 
is méltatja figyelemre ; azonban ez utóbbi tekintetben messze 
felülmúlja a W. H. Roscher (* 1845) szerkesztése alatt megindult 
nagyszabású: >Ausführliches Lexikon der griech. u. römischen 
Mythologiet (eddig B köt. Lipcse, 1884-től kezdődőleg) czimfi 
munka, mely már természeténél fogva sem hódolhatván egy- 
oldalú felfogásoknak egyfelől pártatlanságra ós tárgyilagosságra 
törekszik, másfelől az emlékeknek juttat bőségesen tért. 

Ez emlékek feldolgozása és értelmezése szükségére kivált 
a bonni és müncheni philologusok mutattak rá. Bonnban, mint 
láttuk, főleg Welckernek köszönték a philologiának ebben az 
irányban való kiterjesztését. Mellette azonban 1856-től kezdve 
Ottó Jahn (1813 — 1869) is működött a telekérnek egyetemes- 
ségre törekvő szellemében. Az ókori élet legkülömbözőbb nyilvá- 
nulásait kereste fel J. (tanúság erre már Persius-magyarázata is 
[Lipcse, 1843]), s nagyszámú apró archaeologiai monographiáiban, 
melyek közül különösen a >Darstellungen antiker Eeliefs, welche 
sich auf Handwerk und Handelsverkehr beziehen (Kön. Q-esellsch 
d'. Wissenschaften. Philol.-hist. Klasse XIV [1861] 291—374. 1.) 
czíműt emeljük ki, az archaeologiai módszer mintaszerű alkal- 
mazójának bizonyult. Münchenben a Welcker tanítványa Heinrich 
Brunn (1822 — 1893) finom művészi érzékkel fejtegette azokat a 
kapcsolatokat, melyek az egyes korok művészi termékei között 
fönnállanak, s a művészi gondolatok elemzését tűzve ki főczélnl, 
rámutatva továbbá a test-anatomiai megfigyelések fontosságára, 
mesterien tudta az elszórt egyes ószleleteket egyetemes szem- 
pontoknak alárendelni s összképpé olvasztani a művész szeme 
előtt lebegett eszményről. »Grriechische Götteridealec (München, 
1893) cz.-ü munkája szedi koszorúba enemű classicus tanulmá- 
nyainak legérettebb gyümölcseit. De befejezetlen »G-riechische 
Kunstgeschichte«-je (I. München, 1893. II. 1897) is tanúsága 
annak a kifejlett ízlésnek, mely Brunnt minden kutatásában 
vezette. Ebben az irányban csak egy archaeologus érte utói, 
utóda a müncheni egyetemen, Adolf Furtwángler (*1853), a 
jelenkori archaeologusok elseje. Nem annyira stilista, mint 
Brunn, inkább polemicus, mint syntheticus fő, ki kétségtelenül az 
emlékszerű művészet legrejtettebb ágaiban is teljesen otthonos. 
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Nemcsak a görög szobrászat reconstructiója terén ajándékozta 
meg tudományunkat elsőrendű munkával, az angolra is lefor- 
dított »Meisterwerke der griech. Plastik* (Lipcse-Berlin, 1894) 
czímű művel, melyben eddigi tudásunkat nem várt módon szám- 
talan helyen helyesbítette, ha néhol eredetiségre való törekvésé- 
ben messze is ragadtatta magát, de »Die antiken Gemmen« (3 fol. 
köt., Lipcse-Berlin, 1900) cz.-ü még nagyobb szabású művében is 
nem csekély munkaerőnek és messzire látó mívelődóstörtónósznek 
mutatja be magát. A K. Reichhold társaságában megindított 
»G-riechische Vasenmalerei« cz.-ü sorozatnak (I. sorozat, München, 
1904) finom kivitelű képeihez 
classicus tömörségű magyaráza- 
tokat nyújtott, H. L. Urlichs tár- 
saságában a »Denkmáler griech. 
und röm. Skulptur«-ban (2. kiad. 
u. o. 1904) hasznos tájékoztató 
kézikönyvet adott. Ez utóbbi 
műve ugyan nem számol annyira 
az eddigi eredményekkel, mint pl. 
Maximé Co///</no/?-nak (* 1849) 
mesteri tollal megrajzolt, nagy- 
arányú »Histoire de la sculpture 
grecque«-je (2 köt. Paris, 1892, 
1898 ; németül is), de viszont még 
mindig színesebb, mint pl. Ernesí 
Arthur Gccrdner-nek (nálunk 
Hampel József-töl >Az ókori 
szobrászat története* [Budapest, 

1900] cz.-en átültetett) »A Handbook of greek sculpture* (Lon- 
don, 1896, 1897) cz.-ü munkája. E három kiváló archaeologus 
mellett ugyan a németek még egész sereg szorgalmas és jókép- 
zettségű rógószszel dicsekedhetnek, hogy csak a főbbeket említ- 
sük, Ludolf Stephani-val (1816—1887) ós Friedrich Wieseler-rel™ 
(1811—1892), Joh. Adolf Ouerbeck-kel (*1826), a »Geschichte der 
griech. Plastik fíir Künstler und Kunstfreunde (2 köt. 4. kiad. 
Lipcse, L l. 1892, 1.2. 1893, II. 1. 1893,11.2. 1894) s a »Die antiken 
Schriftquellen zur Gesch. der bildenden Künste bei den Griechenc 
(vl o. 1868) czímű munkák megírójával, Alexander Co/íze-val 

•■• G. Hubo Fr. W. (Biogr. Jahrb f. Alt.-kunde XXIII. [1900] 9—41. I.). 
V&ri : A claasica-philologia encyclopaediája. 27 




A, Furttcángler. 
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418 komoly versenytársakra akadván francziákban, angolokban 

(* 1831), ki az attikai sírreliefeket írta le ós értelmezte hatalmas 
folio-kötetben (I. Berlin, 1893), Reinhard Kékulé v. Stradonitz-ozs\ 
(*1839), ki »Griech. Thonfiguren aus Tanagra* (Stuttgart, 1878) 
czímű művében a görög iparművészetnek egy addig hanyag 
figyelemben részesült ágára vetett világot, Georg Loeschcke-ve\ 
(*1852), ki Furtwángler társaságában közölte a >Mykenische Vasen« 
(Berlin, 1886) czímű munkát, /. /. Bernouilli-val (* 1831), ki 
»Römische Ikonographie«-jában (Stuttgart, I. 1882, IL 1. 1886, 
II. 2. Stuttgart-Berlin-Lipcse, 1891, II. 3. u. o. 1894) igazán hézag- 
pótló müvet adott, .s C. Cichorius-sal, ki a Trajánoszlop domború 
műveit magyarázta sok sikerrel (Berlin, 1896), — mindazáltal a 
francziákban e téren komoly versenytársakra akadtak. Franczia- 
országban vállalkoztak először egy nagyszabású műtörténelem 
megírására: Georges Perrot (*1832) és Charles Chipiez (1835— 
1905), kik »Histoire de Fart* cz.-ü eddigelé 8 kötetre növekedett 
(Paris, 1882 — 1903) összefoglaló munkájukban, mely különösen «a 
görög építészet megismeréséhez szolgál megbecsülhetetlen fel- 
világosításokkal, feladatukat fölötte biztató módon kezdték meg- 
oldani. A francziák kitűnően felszerelt római és athéni intéze- 
teikben egész légióját nevelték a jeles archaeologusoknak, s a 
módszeres kutatás, mely Desiré Raoul Rochette (1790 — 1854) és 
Charles Lenormant (1802 — 1859) munkáiban még sok kívánni 
valót hagyott hátra, az újabb nemzedék műveiben kifogástalanná 
lőn, főkép Jean Antoine Letronne (1787-^1848) póldaadására és 
methodologicus követelményeinek befolyása alatt: ezeket (Paris, 
1883, 1885) összegyűjtött kisebb munkáiban látjuk tökéletes- 
séggel alkalmazva. Ez intézetekből kerültek ki E. Pollier, a 
görög vázák és Ujxv&og-ok alapos ismerője, B. Haussoullier, az 
»Etudes sur Thistoire de Milet et du Didymeion* (Paris, 1902) 
szerzője s Ernest Babelon (* 1854) ki különösen a »La gravure 
en pierres fines; camóes et intailles (Paris, 1895) cz.-ü művével 
tűnt ki. Nagy tevékenységet fejtenek ki a Reinach testvérek is, 
Théodore és Salomon, kik közül az utóbbi >Rópertoire de la 
statuaire grecque et romaine (3 köt. Paris, I. 1897, II. 1. 2. 1898, 
IH. 1904) cz.-ü művében, mely ii. sz. az összes szobrászati anyagot 
mutatja be vázlatos rajzokban, hasznos kézikönyvet is adott, 
némileg nélkülözhetővó tévén és kiegészítvén Baptiste comte de 
Clarac (1777—1847) »Musóe ele sculpture antique et moderné* 
(6 köt. szöv. Paris, 1841-1853 és 6 köt. tábla 1826-1841) cz.-ü 



Digitized by 



Google 



és olaszokban ; kielégítő az érmészet müvelése is. 419 

munkáját. Az angoloknak kivált az építészet elveinek megálla- 
pítása tette vizsgálataik tárgyát: F. C. Penrose, H. IV. Inwood 
és C. R. Cockerell járultak sokban hozzá a görög templom lénye- 
gének és fejlődésének ismeretéhez; valamint W. J. Anderson és 
/?. Phené Spiers-töl bírjuk — > Architecture of Greece and Rome« 
(London, 1903 ; de németül is) cz.-ü művökben — az ókori építé- 
szetnek a kor színvonalán álló, noha kelleténél kissé compendio- 
susabb történetét is. Az olaszok között Ennio Quirino Visconti 
(1751—1818), az Iconographie grecque (3 köt. Paris, 1808-1811) 
s az Iconographie romaine (befejezve A. Mongez-tól ; 4 köt. u. o. 
1817 — 1829) szerzője óta nem igen akadt műarchaeologiával fog- 
lalkozó nevesebb philologus ; ők, miként az ujgörögök, természet- 
szerűen inkább a mnemeologiai philologia mezején válnak ki. 
A három fő culturnemzet az érmek története terén is figyelemre- 
méltó eredményekre tekinthet: a németeknek van Joseph 
Hilarius Eckhel-jÖk (1737—1798), ki hatalmas »Doctrina num- 
morum veterum«-ával (8 köt. Bécs, 1792—1798 ; >in nuce« Buda, 
1799) megalapította az archaeologia »numismaticá«-nak nevezett 
ágát, a francziáknak Francois Lenormant-jok (1837—1883), ki 
>La monnaie dans l'antiquitó« (3 köt. Paris, 1878 — 79 ; új lenyom. 
1897) czímen adott áttekinthető könyvet, az angoloknak Barclay 
Vincent Head-jok (*1844), ki mint korunknak 'A. 2 [íoqüvoi 
mellett legkitűnőbb görög órmésze »Historia numorum«-ában 
(Oxford, 1887) a tudományos követelményeknek mindenben meg- 
felelő kézikönyvet szerkesztett össze. Az ókorra vonatkozó műtörtó- 
nelmi tudnivalók összegét lexicalis rendben August Baumeister- 
nek (* 1830), a homerusi hymnusok kiadójának »Denkmaler des 
klass. Alterthums* (3 köt. München és Lipcse, 1885, 1887, 1888) 
ez., többek közreműködésével kiadott vállalata közvetíti legjobban. 
Mint látjuk, az összes class.-philologiai tudományágak terén 
serény tevékenység uralkodik; ez annál örvendetesebb, mennél 
lázasabb az igyekezet új anyagot teremteni elő tudományunk 
avatott mesterei számára, mert a párhuzamos munka legjobb 
biztosítéka életerejének és jövendőjének. A felfedezők lankadatlan 
energiája nélkül a classicus tanulmányok talán- visszamentek 
volna; illő azért, hogy mielőtt befejezzük tudományunk tör- 
ténetének vázlatát, az ő buzgalmukról is adjunk számot; amit 
ők fáradságot nem ismerve napfényre hoztak, még hosszú ós 
biztató jövőnek zálogát hordja magában. 

27" 
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420 A történelmi alap Hiányosságát először I. Bekker vette észre, 

B) A kutatás történelmi alapjának módszeresen és rend- 
szeresen történő kiépítése. 

Aki, miután Wolf a classica-philologia terjedelmét ki- 
mérte ós végczélját megállapította, először vette észre a tör- 
ténelmi alapnak nagyfokú hiányosságát s egy emberéletet 
szentelt annak, hogy legalább a görög nyelv és irodalom vizsgá- 
latát megbízhatóbb alapokra fektethesse, az a német Immá- 
nuel Bekker 226 (1786—1871) volt, Wolf tanítványa. A philologusok 
előtte nem igen látták szükségét annak, hogy szövegmunkála- 
taikhoz más országok kútforrásaihoz is elzarándokoljanak. Bekker 
1810 -1812-ig Paris nagy könyvtárában, 1817— 1819-ig Olaszország 
főbb könyvtáraiban, 1820-ban Angliában kutatott, később is e helye- 
ket fel-fel kereste. Új kéziratoknak — az akkori időkhöz képest — 
alaposnak mondható összevetése következtében óriási új anyagra 
tett szert s ezt egész sor görög író szövege javára értékesítette, 
hogy csak a főbbeket említsük: "OfiqQog-éYa, ^AQÍaraQxog után 
induló kiadása Berlin, 1843 ; a digammát restituáló kiadása Bonn, 
1858), ©áyws-éra (Lipcse, 1815; 2. kiad. 1827), ^aroqpái'i/s-ére 
(2 köt. London, 1828), Znáraiy-éra (10 köt. Berlin, 1816—1823), 
jiQiúTorebfr-ére (2 köt. Berlin, 1831), OovxvSíSíjg-ére (3 köt. Berlin, 
1821), az Oratores attici-kóra (5 köt. Berlin, 1823-4824), llav- 
aavíag-éra, (Berlin, 1826, 1827, 2 köt.), 'lovfoog IIolvdevxtiQ-ére (u. o. 
1846), 2. 'i^Taptxos-éra (u. o. 1842). S ezt oly időben tette, 
midőn az utazás még tetemes fáradságot és költségeket igényelt. 
Példája után indulva a múlt század közepe felé élénk tevékeny- 
séget fejtettek ki Németország philologusai. Segítségökre jött e 
tekintetben egy vállalat, melyet Benedict Qotthclf Teubner 
(1784 — 1856), napjaink legnagyobb classica-philologiai könyv- 
kiadóczégónek a megalapítója, indított meg »Bibliotheca scripto- 
rum Graecorum et Eomanorum Teubneriana« czímmel 1824-ben, 
s melyben Németország philologusainak színe-java bocsátotta 
közre szövegmunkálatait, első sorban egy testvérpár, Kari Wil- 
helm Dindorf (1802—1883), a Poetarum scenicorum graecorum... 
fabuláé etc. (5. kiad. Lipcse, 1869) szerzője, s Ludwig Dindorf 
(1805 — 1871), görög történetírók kiadója, kik termékenység és 
szorgalom dolgában méltó versenytársai voltak Bekkernek, & 

9W K Sauppe Zur Erinnerung an Meineke und Bekker (Göttinga, 1872). 
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Kari Benedikt Hasé (1780—1864) kezdésére átdolgozásnak alá- 
vetett H. Stephanus-fóle Thesaurus-sal pedig további szöveg- 
munkálatokra elsőrendű segítőeszközt adtak a philologus világ 
kezébe (8 köt. Paris, 1831—1865). 

De Bekker codextanúlmányai folytán új forrásművek is 
kerültek napfényre, így lánokküiviog ^/úaxoAog-nak ne-A ávrcjvvfiíag 
cz.-ü műve (külön, Berlin, 1813) s egy csomó grammaticai ós rheto- 
ricai irat, melyeket Anecdota Graeca cz.-en (3 köt. Berlin, 1814, 
1816, 1821) adott ki. Ez, de még inkább Angelo Afa/* 87 -nak 
(1782 — 1854) a milanói Ambrosianában fölfödözött Cicero-, Fronto- 
és Plautus-palimpsestusai, Niebuhrnak (1. 388. 1.) Veronában talált 
Gaius-a a könyvtárak kincseinek behatóbb vizsgálatára ösztökél- 
ték a kutatókat. Messze vezetne mindazt felsorolni, amit így a 
század folyamán napfényre hoztak; meg kell elégednünk, ha 
Jean Francois B. de Boissonade (1774—1857) Anecdota Graecaira 
(5 köt. Paris, 1829—1833), P. Matranga Spicilegium Eoma- 
num-ára (10 köt. Róma, 1839 — 1844), az elangolosodott John 
Anthony Cramer (1793—1848) Anecdota Graeca e codd. bibi. 
Oxoniensium descripta (Oxford, 1835 — 1837) s Anecdota Gr. e. codd. 
bibi. reg. Parisiensis descripta-ira (u. o. 1839 — 1841), a Wilhelm 
Studemund (1843—1888)228 és Rudolf Schoell (1844— 1893) 220 
Anecdota Varia Graeca et Latina-ira (2 köt. Berlin, 1886), a 
Gustaiv Loewe-töl (1852—1883) megindított s Georg Goetz 
(*1849)-tol folytatott Corpus Glossariorum Latinorum-ra (7 köt. 
Lipcse, 1884 s kk.), a Valentin fíose-tól ( * 1829) kiadott Anec- 
dota Graeco-Latina-ra (2 köt. Berlin 1864, 1870) s a G. B. car- 
dinale Pilra ((1812—1888) Analecta Sacra 6 kötetére (I— V. 
Páris-Róma, 1876—1885, VIII. 1888.) figyelmeztethetjük az olvasót. 

E kiadatlan forrásművek publicatiója meggyőzték a tudós 
világot arról, hogy a könyvtárak kéziratai közt még sok értékes 
anyag hever, mely az ókori világról szerzett ismereteinket tete- 
mesen helyesbítheti és kiegészítheti. Mind sürgősebben kezdték 
hangoztatni a könyvtárak codexeinek rendszeres jegyzékbe fogla- 
lását. Kísérletek ugyan a múlt század folyamán már történtek, 
számottevő kísérletek, minők Ignatz Hardt Catalogus codd. mss. 



,,T Prina Biográfia del cardinale A. M. (Bergamo, 1882). 

»" Cohn W. S. (Biogr. Jahrb. für Alt.-kunde XIII. [1890] 82—103. 1.). 

"» Fr. SchöU R. Sch. (Biogr. J. f. Alt.-kunde XX. [1897] 9-40. 1.) 
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graeeorum bibi. regiae bavaricae-je (5 köt. München, 1806 — 1812), 
E. Miller Catalogue des mss. grecs de la bibi. de PEscurial-ja 
(Paris, 1848), H. O. Coxe Catalogus codd. mss. bibi. Bodlejanae-ja 
(13 köt. Oxford, 1848—1889), de valójában csak a 60-as ós 
70-e8 évek táján érik meg a kéziratok rendszeres leírásának 
az eszméje, először Francziaországban, hol a kormány a kitűnő 
palaeographust Charles Graux-t**> (1852—1882) küldi Olasz-, 
Spanyol- és Dánországba s e jeles szakerő nemcsak a meglévő 
kózirati állománynak jegyzékbe való foglaltatása előmunkálatai- 
ból veszi ki a maga részét, hanem a könyvtárak régibb állomá- 
nyát is igyekszik történeti módszerrel reconstruálni. E téren 
példaszem müve az Essai sur les origines du fonds grec de 
TEscorial, mely Parisban 1880-ban jelent meg. A franczia kor- 
mány 1885 — 1897-ben a Catalogue général des mss. des biblio- 
théques publiques de Francé- ban — a Bibliothéque Nationale 
kivételével — Francziaországnak ú. sz. összes kéziratait lajstromoz- 
tatja, Henri Omont-nal pedig az Inventaire sommaire-ben (4 rész 
Paris, 1886, 1887, 1899) az ország legnagyobb könyvgyűjte- 
ményének görög codexeit foglaltatja jegyzékbe. 1885-ben indul meg 
a jeles latin költőnek, XIII. Leo pápának (1878 — 1903) utasítá- 
sára a Vaticana kózirati kincseinek — igaz, lassú időközökben tör- 
ténő — catalogisálása. Az 1893-ban Girolamo Vitelli (* 1849) szer- 
kesztésében megindult Studi Italiani di Filol. Classica-ban a kisebb 
olasz állami könyvtárak görög codexeit írják le; ugyanabban az 
évben Emidio Martini (* 1852), M. 0íbjg költeményeinek e kiadója, 
megindítja a Catalogo di mss. greci esistenti nelle biblioteche 
Italiane (Milano, I 2 1896, II 1902) ez. kiadványát s fog hozzá 
Domenico Bassi (* 1859) társaságában a milánói Ajnbrosiana görög 
kéziratainak pontos leírásához (2 köt. Milano). A görög kormány 
^TtvQÍSiov 77. Aá ft n q o s-sal (* 1851) leíratja az Athos-hegyi 
könyvtárak codexeit, '/ w á v v tj g -ZaxxeXíio r-nal a patmoszi ós 
athéni könyvtárakét. Németországból Vidor Gardthausen ( * 1843), 
az Augustus und seine Zeit (Lipcse, Ii 1891, I 2 1896, Is 1904, Hí 
1891, II 2 1896, n 3 1904) cz.-ü beható történeti korrajz szerzője és 
Ammianus Marcellinus kiadója (Lipcse, 1874, 1875), elrándul a 
Sinai-hegyre s kolostorának görög kéziratait vizsgálja meg 
(Oxford, 1886), — Sammlungen und Cataloge griech. Hss. (Lipcse, 

"• Ábel J. Qh. Gr. (Egy. Phjlol. Közi. VI. [1882] 833-836. L). 
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1903) cz.-ü művében a tájékoztató első útbaigazításokat adja s 
Griechische Palaeographie (u. o. 1879) cz.-ü munkájában a kézirat- 
olvasáshoz szükséges palaeographiai elveket rakja le. Sajnos,, a 
latin kéziratokat ilyen kimerítő rendszerességgel még nem 
catalogisálták ; természetes is, mert számuk hasonlíthatatlanul 
nagyobb. Holott pedig írásuk történetére kitűnő vezérfonalak 
vetnek világot, így Cesare Paoli-nsik (németre is lefordított) 
Programmá scolastico di paleográfia latina e di diplomatica-ja 
(3. kiad. Firenze, 1901), M. Prou Manuel de palóographie latiné 
et franchise du Vl-e au XVII-e siécle-je (2. kiad. Paris, 1892) ós 
Franz Stefféns-nék Lateinische Paláographie-ja (3 r. Freiburg in 
Br., 1903 — 06). A század utolsó évtizedében a legbecsesebb kéziratok 
lefényképezésének ós a gondosabb megőrzésnek a szükségét is 
hangoztatják. A németalföldi Willem Nicolaas du Rieu (1829— 
1896) vezetésével megindul a Codices graeci et la tini phototypice 
depicti ez. költséges vállalat Sijthoffnál Lejdában 1897-ben, melyet 
jelenleg Scato de Vries szerkeszt, 9 kötetből áll, s többek közt 
nidriov Clarkianus-át, "OfAtjQog híres Venetus-át, 'Agiaroqxíptis-nek 
ravennai codexét s Tacitus Mediceus 68-át öleli fel jeles repró - 
ductiókban. A kéziratoknak gondosabb megőrizhet ése czéljából 
E. Schill alkalmazza az ú. n. zápon -t. 

A codexeknól azonban még becsesebb anyagot nyújtottak 
a XIX. évszáz utolsó 3 tizedének papyrus-felfedezései. Nem mintha 
papyrusokat már korábban szép számmal nem ismertek volna : 
elég legyen a még 1752-ben Herculaneumban fölfedezett (tfMó- 
dftftog-, stb.) papyrusokra s az 1855-ben A. E. Mariette-töl talált 
L^Ax^iáv-papyrusra utalni, — de csak a múlt század hetvenes ós 
nyolezvanas éveiben kezdett tudományunk ezen a téren bámula- 
tos módon gazdagodni egyfelől Rainer királyi herczegnek vásár- 
lásai és gyűjtése, másfelől az angoloknak az Egypt exploration- 
fund segítségével eszközölt rendszeres kutatásai révén. így került 
elő az egyptomi sírok tisztes homályából ''iTreQeídtjg több beszéde, 
az aristotelesi lá&t}vai(ov itoXitua, ''HqwvSccq mimiambusai és 
BaxxvMSqg költeményei, melyeknek fáradságos kiadásában az 
oroszlánrósz Frederic G. Kenyon-t ( * 1863) illeti meg, kinek 
tudományunk a The palaeography of greek papyri-t (Oxford, 
1899) köszöni, — így fedezték föl az angolok egész tömegét az 
irodalmi ós művelődéstörténeti jelentőségű papyrusoknak, melye- 
ket javarészt W. Flinders-Petrie publicatióiban (Dublin, 1891, 
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London, 1893) és Bemard P. Grenfell s Arthur S. Hunt-n&k The 
Oxyrrhynchus-Papyri (5 köt. London, I 1898, II. 1899, HL 1903. 
IV. 1904. V. 1907) cz.-ü korszakos kiadványában találjuk közölve. 
De a németek is keresnek és vásárolnak újabban papyrusokat; 
e tekintetben Richárd Reitzenstein-nak (*1861), az Etymologi- 
cum genuinum fölfedezőjének s a Deutsche Orient-Gresellschaft 
fáradozásainak Alekszandriában köszönnek sokat. Ők a nem iro- 
dalmi papyrusok értelmezése terén is jeles munkásokat állítottak 
sorompóba, mindenekelőtt az osztrák Kari Wessely-t ( * 1860), 
ki mellé azonban Ulrich Wilcken ( * 1862), a Griechische 

Ostraka aus Aegypten und 
Nubien (2 köt. Lipcse, 1899) 
cz.-ű alapvető munka szerzője, 
az Archív für Papyrus-For- 
schungnak (1900 óta) szerkesz- 
tője sOttoGradenwitz (H860), 
az Einführung in die Papy- 
ruskunde (I. Lipcse, 1900) cz.-ü 
mű írója, méltóképpen sora- 
koznak. 

A papyrusok után való 
rendszeres kutatásra nyilván 
azok a fényes eredmények 
csalogatták a culturnemzete- 
ket, melyeket ezek az emlékek 
fölfedezése terén értek el. Ezt 
a kutatást is a korábban ta- 
lált anyagnak jegyzékbe fog- 
lalása előzte meg s Anglia 
járt legelő], mely 1816-ban az Elgin-szoborművek birtokába jutott 
Lord Bruce Thomas earl of Elgin (1766—1841) t. i. 1801-1803 
közt az athéni *EqÍx&£i>ov-t6\, de különösen a /7crpö , £i/wV-ról számos 
szoborművet szedett le és szállíttatott Londonba, s azokat későbben 
a British Museumnak mérsékelt áron eladta. Még 1812-ben kezdték 
az Ancient marbles of the Brit. Museum cz.-ü catalogus közzététe- 
lét (8 köt kiadta T. Combé) s 1839-ben fejezték be. Franczia- 
ország a napóleoni háborúk alatt gazdagodott emlékekben; 
1820-ban jutott a Louvre legnagyobb kincsei egyikéhez, a méloszi 
*A<pQoöÍTtj szobrához. Chr. Visconti és a fentebb említett Clarac 




Fr. G. Kenyon. 
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gf. nyújtották itt az első catalogust Description des antiques 
du musée royal cz.-en (Paris, 1820). Németországban Fr. W. 
Eduárd Gerhard (1795—1867) sürgette nyomatékosan az emlé- 
kek lajstromozását, s járt jó példával elől Berlin's antiké Bild- 
werke cz.-ü művével s a Theodor Panofka (1801 — 1858) társaságá- 
ban kiadott Neapel's antiké Bildwerke-jóvel (I. Stuttgart, 1828). 
Münchent L Lajos király (1825 — 1848) bőkezűsége gazdagította, 
főképpen az aeginai templom szoborműveinek elhozatala által, 
Berlint a pergamoni ásatások következtében szerzett emlékek 
tekintélyes sorozata. Olaszország sem maradt veszteg, sőt itt 
1782—1807 közt E. Q. Visconti (1. 419. 1.) kiadja 11 Museo 
Pio-Clementino cz.-ü művét, melyet 1808—1843 közt F. A. Visconti 
és G. A. Guattani-nak II Museo Chiaramonti cz.-ü 3 kötetes mun- 
kája követ, de a szigorúbb értelemben vett catalogusok sora csak 
áz Er. Pistolesi-évél, az II Vaticano descritto ed illustrato-val 
(8 köt. Róma, 1829—1838) kezdődik. Itt kivált a nápolyi Museo 
Nazionale gyarapodik pompejii falfestmények, herculaneumi bron- 
zok s a római magánéletet felvilágosító leletek következtében. 
De tagadhatatlan, hogy Olaszország az emlékek leírása terén 
nagyon sokat köszön a németeknek is : kitűnő kalauzok a maguk 
nemében Hans Dütschke Antiké Bildwerke in Oberitalien-je 
(5 köt Lipcse, 1874—82), Walther Amelung-ns^k ( * 1865) Führer 
durch die Antiken in Florenz-ja (München, 1897), Wolfgang Hel- 
fc/gr-nek ( * 1839) Emil Beisch (1. 412. 1.) segítségével megírt 
Führer durch die öffentl. Sammlungen klassischer Altertümer 
in Eóm cz.-ü munkája (2. kiad. 2 köt. Lipcse, 1899), Ottó Benn- 
dórinak ( * 1838) ós Richárd ScAöne-nek ( * 1840) Die antiken 
Bildwerke des lateranensischen Museums (Lipcse, 1867) czímű 
műve és Heinrich Heydemann-nsik (1842—1889) Die Vasen- 
sammlungen des Museo Nazionale zu Neapel-ja (Berlin, 1872). 
Korunkban külömben már a legtöbb gyűjteménynek van cata- 
logusa (így az olaszokét a Catalogo generálé dei musei d' antichitá 
e degli oggetti d' arte adja, a müncheni szobortárét Brunn, a 
drezdai gyűjteményét H. Hettner írta meg stb.), sőt még a tekin- 
télyesebb magángyűjteményeknek is, melyek közöl a Sabouroff- 
félót emeljük ki Oroszországben (ennek A. Furtwdngler adta minta- 
szerű katalógusát) s a hazai érdekű Fejérváry - Pulszky Ferencz- 
félét, (1814—1897), kiknek gyűjteménye külföldre (Liverpoolba, 
Parisba stb.) került (1. Pulszky Catal. of the Fejérváry ivories 
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Liverpool, 1856 és Catalogue des antiquités grecques, romaines, 
du moyen áge et de la renaissance composant la collection de 
MM. de Fegervary [!] — de Pulsky [!]. Paris, 1868). Hihetetlen 
módon gazdagodott Görögország is a múlt század utolsó három 
évtizedében ; itt, miként Olaszországban, törvény tiltja a régi- 
ségeknek kivitelét. Athén, Olümpia, Epidaurosz, Delfi, való- 
sággal ontották az emlékek özönét. Becses nemzeti museuma 
kincseit KajifiaSíag (1. lejebb) Karákoyog tov xbvtqixov áp^aioio- 
yixov povatlov (Athén, 1886 — 1887) és II. KaavQtnirtiq Karáloya; 
twp ykv7TTÜv (Athén, 1896) ez. műveiben találjuk elsorolva. 

Ez a serény gyűjtő tevékenység a feliratok mezején is 
nyilvánult s itt nem kisebb elme, mint August Boeckh (1. 388. 1.) 
fogott hozzá a berlini academia támogatásával a korábban közölt 
görög anyag rendezéséhez. 1828-ban indult meg a hatalmas 
munka s Johannes Franz (1804—1851), Ernst Cxirtim (1.408.1!) 
és Adolf Kirchhoff (1. 385. 1.) közreműködésével folytatódott és 
fejeződött be »Corpus Inscriptionum Graecarum« czímen, 1877-ben 
Berlinben 4 kötetben. A gyűjtemény azonban az idők folyamán 
fölhalmozódott anyag következtében hiányosnak bizonyulván, 
Adolf Kirchhoff (* 1826) kezdeményezésére a berlini academia 
egy új görög corpus kiadását határozta el, melynek első kötetei 
létrejőve telét ^rét/apog "Ad-. KovfiavovSíjg-nak (1881 — 1899)^rnxifa 
Ixiyqayai imrifi^oi cz.-ű műve (Athén, 1871) tetemesen megköny- 
nyítette. Az attikai inscriptiók kiadásával nyitották meg u. i. a 
gyűjteményt »Corpus Inscriptionum Atticarumt czímen (Berlin, 
I. 1873, 1. suppl. 1877. 2. 1887, II. 1. 1877, II. 2. 1883, IL 3. 
1888, III. 1. 1878, III. 2. 1882, IV. [Suppl.] 1895. Appendix 1897) 
s KirchhoíF-on kívül Ulrich Köhler (1838-1903),*^ Wilhelm 
Dillenberger (*1840) és fí. Wuensch járultak hozzá befejezésé- 
hez. 1890-ben Georg Kaibel (1849— 1901),» 3 * L4tVatos-nak s a dór 
comoediaírók maradványainak (Berlin, 1899) kiadója, ós A. Lebegue 
a nyugati Görögország föliratait közölték, mit csakhamar Ditten- 
berger-nek az északi Görögország föliratait tartalmazó kötetei 
(I. 1892, III. 1. 1897) s Friedrich Hüler v. Gátlringen-éi követtek 
(1. lejebb), ki az egeusi tenger szigeteinek a feliratait tette közzé 
(1. 1895, 3. 1898. Suppl. 1904), majd meg Max Fraenkel kötete, 
mely a Peloponnézusnak ós szomszédos szigeteinek feliratait hozta 

«' Weil U. K. (Zeitschr. f. Numismatik XXIV. [1903] 377—379. 1.). 
■»• Radtkc G. K. (Biogr. Jahrbuch f. Alt.-kunde XXVII. [1904] 15-71. L). 
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(1902). E mellett azonban a németek gondoskodtak róla, hogy 
szemelvényes kiadásokat is nyújtsanak ; Hermann Collitz (*1855) 
ós Fritz Bechtel (*1855) : »Griechische DialektinsChriftenc-ei (4 köt. 
5. r.-ben Göttingen, 1884 s k.) a szójárásokra való tekintetből 
kiszemelt anyagot adják, Ditteriberger a »Sylloge Inscriptionum 
Graecarumc 3 kötetében (2. kiad. Lipcse, 1898, 1900, 1901) a 
történeti szempontból fontos feliratokat mutatja be és világosítja 
meg jegyzetekkel. A mutatkozó hézagokon francziák ós angolok 
is iparkodtak segíteni: Dareste- Hanssoullier- Reinach-ék a 
»Recueil des inscriptions juridiques grecques«-el (I. 1. Paris, 1891, 
2. 1892, II. 1. 1898, 2. 3. 1904), E. L. Hicks: »A manuál of 
greek historical inscriptions«-szel (Oxford^ 1882). Német nyelven 
indult meg a S. Reinach Traitó^d'épigraphie grecque (Paris, 1885)-je 
mellett az egyetlen kimerítő kézikönyv e tekintetben, a Wilhelm 
Larfeld (*1858) Griech. Epigraphik-ja (Berlin, II. 1. 1898, 2. 
1902). De a római feliratok gyűjtése és közlése terén is hal- 
hatatlan érdemeik vannak a németeknek, jelesen a berlini aca- 
demiának, mely e feladatot a század másik nagy philologusa 
vállaira bízta, t. i. a Theodor Momm$e?i-éire (1. fentebb), ki 
azonban Emil Hübner-ben (1834—1901), Kari Zangemeister 
(1838—1902), Wilhelm Henzen (1816—1887), Gian Battista de 
Rossi (1822—1894), Eugen Bormann, Christian Huelsen (* 1858), 
Alfréd v. Domaszewski, Ottó Hirschfeld (* 1843), G. Wilmanns, 
René Cagnat (* 1852), Johann Schmidt, H. Dressel ós H. Dessau- 
ban elsőrendű munkatársakat nyert, kiknek segítségével a mü,* 
a XIX. század ez egyik legnagyobb vállalata serényen halad 
előre. E kitűnő gárda egyik tagja Cagnat, »Cours d'épigraphie 
latinec czímen (Paris, 1890, 2. kiad.) a leghasznosabb latin epigra- 
phicai vezérfonalat adta, másik tagja Dessau, »Inscriptiones latináé 
selectae« czímen (Berlin, I. 1892, II. 1. 1902, 2. 1906) a kezdőnek 
történeti tanulmányaihoz válogatta össze a legkülömbözőbb 
anyagot, harmadik tagja de Rossi, 283 »Inscriptiones christianae 

* Berlin, I. 1863 [I. 1* 1893], II. 1869 [Suppl. 1892], III 1873 [Suppl. 
I. 1.2. 1890. 3.1893,11.1902], IV. 1871 [Suppl. 1. 1898], V. 1. 1872, 2. 1877, 
VI. 1—5. 1876—1902, VII. 1876, VIII. 1881 [Suppl. 1. 1891, 2. 1894], 
IX. 1883, X. 1883, XI. 1. 1888, 2. 1901, XII. 1888, XIII. 1 a. 1899, b. 1904, 
XIV. 1887, XV. 1891. 

••• O. Marucchi G. B. de R. (Biogr. Jahrb. f. Altert-kun ie XXII. 
[1900J 1-17. 1.) 
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428 A felfedezéseket előremozdítják a tervszerű utazások; voltakép 

urbis Romae septimo saeculo antiquiores« czímen (2 köt. Róma, 
1861, 1888) az ó-keresztény élet megismeréséhez oly nélkülöz- 
hetetlenül szükséges feliratokat gyűjtötte és ismertette. Az óriási 
anyagnak könnyebben való kezelhetése czéljából Ettore de 
Ruggiero nagy fáradsággal egy »Dizionario epigraphico di anti- 
chita romane« cz.-ü (Róma, I. 1895, IL 1898) szótárt bocsátott 
közre, mely azonban még korántsem teljes és lassan halad előre. 
E. Desjardins-nek (1823-1826) ós fld/ner F/árá-nak (1815-1889) 
»Monuments épigraphiques du musóe national hongrois* (53 tábla, 
Budapest, 1863 ; magyarul is) cz.-ü munkája tanúsítja, hogy hazánk 
is kivette a maga részét a nemzeteknek e téren mutatkozó 
mivel tségi versenyéből. 

Az emlékszerü anyagnak hatalmas felgyülemlését végre 
nagy mértékben előremozdították a tervszerű utazások és ása- 
tások. Már 1675-ben járt a lyoni orvos Jaques Spon s az angol 
George Wheler Athénben s tapasztalataikról ismételten, közösen 
1678-ban Lyonban francziául megjelent (s németre Menudier-tol 
Nürnberg, 1681 fordított) 2 kötetes művökben számoltak be. 
A XVIII. óvszáz hajnalán Joseph Pitton de Tournefort (1656— 
1708) utazza be Hellaszt és Kis-Azsiát — 3 kötetes müve Lyon- 
ban 1717-ben jelenik meg, — a század közepe táján pedig James 
Stuart és Nicolas Rewett utazzák be Görögországot s közlik az 
athéni építészeti emlékeket illetőleg forrásszámba menő munká- 
jukat >The antiquities of Athens« (4 köt. London, 1768, 1784, 
1794, 1816) czímmel. A század vége Charles H. L. Pouqueviüe-t 
is látja Görögországban, ki ott nem kis viszontagságokat áll ki; 
gazdag megfigyelő képességének a »Voyage en Moróe« (3 köt 
Paris, 1805) cz.-ü munkájában adja ismételten tanújelét. Úgyde az 
utazásoknak igazi korszaka mégis csak a XIX. század. Bevezeti 
az angol William Martin Leake (1777—1860) »" útja, ki 1800 
január 27-én a Doganlu-völgyben fölfedezi azt a függőleges, 
keleti ékítóssel bevont, görög betűkkel beírt sziklafalat, az 
ó-phryg Midas király síremlékét, mely a phryg nyelv ismere- 
téhez a legbecsesebb documentumok egyike. Az attól fogva rend- 
szeresen kutató angol tiszt Athén topographiájának a földeríté- 
séhez látott hozzá s enemü vizsgálódásainak gyümölcse a Topo- 

9,4 E. Curtius W. L. und die Wiederentdeckung der klass. Lánder 
(Altertum und Gegenwart II. 305-322. 1.). 
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graphy of Athens stb. (London, 1821 ; németre ford. a 2. kiad. 
után J. Baiter és H. Sauppe Zürich, 1844) »az első kísérlet 
tudományos módon, a regiek tanuságtótelei, emlékek ós feliratok 
alapján a régi várost újra felépíteni.* »Travels in the Moreac 
(3 köt. London, 1830) és »Travels in northern Greece* (4 köt. 
u. o. 1835 — 1841) cz.-ü müvei viszont a görög epigraphica szem- 
pontjából igen fontosak. Az emlékek fölfedezését s a szabadabb 
mozgást lényegesen megkönnyítette Görögországnak 1830-ban a 
török járom alól való fölszabadulása. Német tudósok jöttek mind 
nagyobb számmal az országba; a legnevezetesebbek közül említ- 
jük az 1839-ben Ernst Curtins-ssíl (1. 408. 1.) együtt utazó 
Kari Otfried MiŰler-t s az 50-es években leutazott Konrád 
Bursian-t (1830—1883), a »Geographie von Griechenland* (2 köt. 
Lipcse, 1862, 1872) cz.-ü nagy utánjárásra valló mű szerzőjót s a 
németországi philologia történetének beható megíróját. Mind- 
ezeknek az ország topographiai földerítése érdekében kiváló 
érdemeik vannak. A németek figyelme e mellett Egyptomra is 
kiterjedt, hol Kari Richárd Lepsius (1810 — 1884) egyebek közt 
megtalálta a hires abu-simbeli feliratokat s »Denkmáler aus 
Aegypten und Aethiopien* cz.-ü hatalmas 12 fol. kötetben (Berlin, 
1849—1860) megjelent műveben maradandó emléket emelt tudo- 
mányának. Az osztrákok kivált Kis-Ázsia emlékeinek tanulmánya 
kedvéért utaztak (a bécsi academia minden évben küld ki tudó- 
sokat Kis-Azsia tervszerű tudományos megismerésére a német- 
ségnek Kelet felé terjeszkedő' politicájának első útászcsapatai 
gyanánt) — szép eredményekkel tértek haza 0. Benndorf (lásd 
425. 1.), Eugen Petersen (* 1836), Kart Gráf v. Lanckoronski 
(* 1848) és Adolf Wilhelm (* 1865) - a francziák Kis-Ázsián 
kívül továbbra Moreát tették beható utazások színhelyévé, neve- 
zetesen pedig Philippe Le Bas (1794—1860) ós Paul Foucart 
(*1836), kik az elfrancziásodott W. H. Waddington (1826 - 1894) 
közreműködésével kiadták a »Voyage archéologique en Grece et 
en Asie mineure* cz.-ü művet (Paris, I. II. IV. év nélkül, III. 1870, 
V. 1848), a görögországi utazónak eme kincses bányáját, ki 
azonban persze inkább a Habbo Gerhard Lolling* 35 (1848—1894) 
munkálataira visszamenő »Baedecker«-t (4. kiad. Lipcse, 1904) s 



■•• Wolter8 H. G. L. (Mitteilungen d. k. d. archaeol. Inst.'s, Athén. 
Abteil. XIX. [1894] V-XXIII. l.-okon). 



Digitized by 



Google 



430 karolják fel. Előremozdítják az ásatások, melyeket az olaszok 

az ennél sokkal részletesebb »Guide Joanne«-t (I. »Athénes et 
ses environs« Hausouillier-tö\, II. >Gréce continentale et iles« 
u. attól Fougéres, Monceaux ós Lechat közreműködésével) fogja 
forgatni első sorban. 

Amíg Görögország rabságban sínylődött, ott természetesen 
ásatásokról még nem volt szó; a tudományos világ figyelme 
Olaszországra irányult, hol már 1748-tól kezdve ástak a Kr. u. 
79-ben eltemetett Pompeji területén, s a Winckelmann irataiban 
fel-felhangzó figyelmeztetéseknek hatása alatt Carlo Fea (1753— 
1836) a római ásatások megindításán hathatósan fáradozik. Mind 
Pompeji, mind Róma fölfedezése különösen akkor haladt serényen 
előre, midőn Giuseppe Fiorelli (*1823) került az ásatások inté- 
zésének az élére s 1872-ben megindult a >Noíizie degli scavi di 
antichitk* ez. folyóirat, melyben az olaszok az ásatásokról mindig 
lelkiismeretesen beszámolni szoktak. Az olasz kormányok költ- 
séget nem sajnáltak, s a leleteknek művészi módon való közzé- 
tételét is telhetőleg előremozdították, amint azt a Niccolini test- 
vérektől megindított díszmunka, a »Le case ed i monumenti di 
Pompei disegnati e deseritti* (Nápoly, I. 1864, II. 1886, III. 
1890, IV. 1896) a legékesszólóbban tanúsítja. Lelkesen működtek 
Itáliában a németektől 1829-ben a Capitoliumon fölállított 
archaeologiai intézetnek a tagjai (újabban kivált a 427. lapon 
említett Chr. Hxielsen, ki a Forum Romanum-ról adott ki beható 
leírást [Róma, 1904] s August Mau {* 1840], ki Pompejiről tájé- 
koztatta előbb az angol [New-York-London, 1899], azután [Lipcse, 
1900] a német nagyközönséget), s az Ecole de Romé ambitiosus 
növendékei, kik a Medici-villa cyprusfái alatt gyönyörködnek az 
örök város festői bájaiban s merítenek új és új ihletet. Az ola- 
szok lankadatlan buzgalmának a forrásai napjainkig sem apadtak 
ki : Rodolfo Lanciani (* 1847) szép müvét Rómáról ismeri magyar 
olvasóközönségünk is Lubóczi Zs. fordításában (Budapest, 1894) 
s (jiacomo Boni (* 1859) építész nevezetes fölfedezéseit a Forum 
Román um-on (az 1898 — 1903. években) közönségünk az ő saját 
szájából hallhatta Budapesten 1904 deczember havában. 1890-ben 
Marzabotto (Bologna) mellett Edoardo Brizio (*1846) fölfed 
egy etruszk várost, 1892—1896 közt egy a VIII. óvszázból szár- 
mazó necropolis maradványait tárják fel Volterra mellett. 

Görög földön is német részről indulnak ki az első ösztön- 
zések. Itt Ludwig Ross (1806—1859) az első, ki 1834-^36 között 
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Athénben ásat s az Akropoliszt kifejteni kezdi a közép- és újkori 
épületrészek halmazata alól; Friédrich W. Thiersch (1784—1860) 
meg, a praeceptor Bavariae, még 1832-ben hívja fel a görögöket 
társaság alakítására, mely emlékeiket megőrizni s a múlt világ 
maradványait fölfedni lenne hivatva. E társaság 1837-ben 
^AQx aio ^oyixii 'Eraigeía néven meg is alakúi : 836 alapítása óta kiadta 
a minden görög régésznek nélkülözhetetlen 'EcpttfieQlg aQxcuoloytxíj-t 
s 1872 óta az ásatásokról hűségesen beszámoló ILqaxTixa-i ; 
szegényes erőforrásai mellett is igen sokat tett a régi Görög- 
ország fölfedése érdekében: ásatott főképpen a régiségek fő- 
ephorusa TI a vaynaxi\g Ka (í- 
fia§ tag (*1852) tevékeny közre- 
működése mellett Lycosurában, 
Epidauroszban, az Akropoliszon, 
Chaeroneában, Ehamnusban, Me- 
garában s egyéb helyeken leg- 
többnyire fényes eredménynyel. 
Tagadhatatlan, hogy e tekintet- 
ben az elhatározó impulsusokat 
a görögöknek valamint a nagy 
culturnemzeteknek egy gazdag 
német kereskedő és lelkes phil- 
hellén, Heinrich Schliemann 237 
(1822—1890) szenvedélyes ügy- 
szeretete s példája szolgáltatta, 
ki ^Id-áxrj s a régi Trója terü- 
letén, majd Mükéné, 'OQXóftevog 
és TiQvvq helyén eszközölt ása- 
tásokat s velők egy új culturkorszaknak, az ú. n. mükénéi 
korszaknak, jobban mondva az egeus művelődésnek a termékei- 
vel ismertette meg az ámuló világot, csakhamar képzett követőre 
lelvén a görög Xq jj a rog Töovvra c-ban (*1857), kinek 
Mvxt]vai xái Mvxpjvalog noXiTta^óg (Athén 1893; bővítve ango- 
lul is 1897) ez.- ü műve legjobban ismertet meg e culturkorszak művé- 
szetével. A Schliemann-fele ásatások eredményeinek hatása alatt 
kezdi 1876-tól fogva Delfinek, 1877-től kezdve Delosz szigetének 

**• KafiflaZtag, l Iaioqía tfjg ItQxaioXoyixrjg 'l'.tuiQtía; (Athén, 1900). 
|M Életrajzát 1. Schuchhardt könyvében (Schl. ásatásai stb. ; ford. 
Öreg J. [Budapest 1892] az 1—29. l.-okon. 




H. Schliemann. 
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432 kivált Dörpfeld, a franczia kormányén Homolle végeznek 

páratlan rommezőit feltárni az 1846-ban alapított Ecole fran9aise 
d'Athénes, 238 főkép sokévi igazgatójának, a kitűnő epigraphusnak 
Théophile Homolle-nak (*1858) vezetése mellett, kinek nagy műve, 
a Fouilles de Delphes (1904 óta ; eddig 2 fasc, 62 tábla) hatal- 
mas tudományának elévülhetetlen tanúsága ; s megindul Mantineiá- 
ban, Tegeában, Amorgoson s az '/tftfyiós-on is a fáradhatatlanul 
fölfedő franczia szellem munkája. S ahol ők még 1828-ban 
Zetfg nagy templomát ásták ki, Olümpiában, Curttus Ernő 
(1. 408. 1.) hatékony sürgetésére s vezetése mellett a nemet kor- 
mány is sorompóba lép nagyszabású tervével : 1875 — 1882 között 
kiássa a régi Olümpia völgyét s a legkülönfélébb épületromok 
mellett i7pce|mA//s-nek eredeti c 'Egfitj s-szobrát, Jlatwvioq Nlxq-jét 
s nagy tömegben érczbe öntött állatokat hoz felszínre. Ekkor 
kezdi voltakép pályafutását fiatalon Wilhelm Dörpfeld (*1853), 
ki később Schliemann, majd a német kormány költségén ásott, 
hol a kis-ázsiai Hisszarlik területén, fölfedve az ú. n. VI. réteg- 
ben ^Tlgíafiog király várát c (az eredmények összefoglalva többek 
közreműködésével Athénben 1902-ben kiadott nagy müvében: 
Trója und Ilion. Ergebnisse der Ausgrabungen in den vorhisto- 
rischen und historischen Schichten von Ilion. 1870 — 1894. Ism. 
1. Arch. Ertes. 1903. 3. f.), hol meg Pergamon-ban, melyet Kari 
Humann (*1839) kezdett 1879—1886 közt kiásni s Dörpfeld 
azóta fokozatosan tovább fölfed. így s mint az 1874-ben alapí- 
tott német archaeologiai intézetnek 23u első titkára, ki évente ren- 
dezett (ujabban sajnos megszüntetett) tanulmányútjain minden 
nemzetbeli philologust tanít és útbaigazít, Görögország rom- 
mezőinek páratlan tájékozottságú llavaaviaq-kwk nőtte ki magát, 
s nem kis része van abban, hogy a német birodalmi kormány 
s magánosok a legmesszebbmenő áldozatokat hozzák ezen a 
téren; utalunk a Th. Wiegand ós Hans Schrader felügye- 
lete mellett 1895—1899 közt végzett prienei ásatásokra s 
azokra, melyeket a görög szigettenger inscriptióinak nagytehet- 
ségű feldolgozója Friedrich Hiller v. Gartringen báró (*1864; 
1. 426. 1.) a maga pénzén Rhoduson s a festői Thóra szigetén 
végzett. A francziáknak ós németeknek gazdag eredményei ver- 
senyre szólították a többi nemzeteket is : 1886-ben British school 

"• Radet L'histoire et Poeuvre de l'École Fran£aise d'Athénes 
(Paris, 1901). 

••• Michaelis Geschichte des Arch. Instituts (Róma, 1879). 
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Görögországban íökép angolok és amerikaiak élénk versenye mellett. 43.3 



at Athens czímen Anglia alapít intézetet s annak tevékenységét 
első sorban Cyprus felé irányítja, hol az amerikai Cesno/a-test- 
vórek évek hosszú során át előremmikáltak s 1878 óta a német 
Max Ohnefalsch-Richter nem kis sikerrel dolgozott, — majd 
föltárja Megalopoliszt s az utóbbi évtizedben Kréta szigetére 
megy, hol a régi Knósszosz helyén Arthur L Evans egy 
palotának kiterjedt romjaira akadt művészi freszkókkal s eddig 
— sajnos — meg nem fejtett ideographicus inscriptiók kis 
gyűjteményével; hozzáfog végre Spárta romjainak rég óhajtott 
földerítéséhez. 1882-ben megalakul Athénben az American school 
of classical studies, 240 mely Szi- 
küonban, Eretriában, az argoszi 
Héraion romjai területén és Ko- 
rintusban ásatott, — 1897-ben az 
osztrákok archaeologiai intézeté- 
nek athéni, majd smyrnai kiren- 
deltsége, mely Efezus romjaira 
fordította figyelmét, — 1895-ben 
Konstantinápolyban az oroszok 
archaeologiai intézete, mely egy- 
úttal igen okosan a bizánczi 
stúdiumoknak is szentel tért, 
1899-ben Krétára mennek — vég- 
legesen — az olaszok, hogy Fr. 
Halbherr utasításai szerint Phais- 
tos és Gortys maradványait fedjék 
fel. Kiadványok ill. folyóiratok 
egész sora számol be e nemzetek 
munkájáról : (1876 óta) a Mittheilungen d. kais. deutschen 
archaeolog. Instituts in Athén, (1877 óta) a Bulletin de cor- 
respondance hellónique, (1880 óta) a Journal of hellenic studies, 
(1885 óta) a Papers of the American school, (1898 óta) az 
Archaeol.-^pigraph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarnnak 
helyébe lépett Jahreshefte dcs oesterr. archaeolog. Instituts stb. 
Mind hirdeti a classica-philologia anyagának kifogyhatatlanságát, 
a lelkes ós önzetlen kutatók hervadhatatlan érdemeit ! Mind egy- 
egy intő szózat mihozzánk, mind egy-egy csábító zenehang! 

••• Th. D, Seymour The first twenty years of the American school at 
Athens (Norwood, 1902). 

Vári: A classica-philologia encyclopaedüja. 28 




Th. Homolle. 
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434 A classica-philologia külföldi történetének 

Részünkről is történt 1905-ben félénk kísérlet, midőn Láng 
Nándor-t (*1870) küldte ki közoktatásügyi kormányunk ásatási 
előtanulmányok czóljából Görögországba és Kis-Ázsiába ; de váj- 
jon kicsinyes és tudatlan sajtóorgánumok nem akasztják-e meg 
fölszállásában a messze szárnyalni akaró classica-philologiai 
vándormadarat? Ám legyen; tudományunk azért örök marad, 
míg tudós ember él s gyakorlati korunkkal mindörökkön nyoma- 
tékosan éreztetni fogja, mi mindent köszönhet az az ócsárolt 
nagy hajdani világnak. 

Irodalom: Gráfenhan, Geschichte der class. Philologie im 
Alterthum (4 köt. Bonn, 1843 — 1850). — Classen, De grammaticae 
graecae primordüs (Bonn, 1829). — Süsemihl, Geschichte der griech. 
Litteratur in der Alexandrinerzeit (2 köt. 1891. 1892). — Teuffel 
(1. 401. 1.). — Schanz (1. 402. 1.) — Krumbacher (1. 402. 1.). - 
Sandys, A history of classical scholarship from the sixth century before 
Chr. to the end of the middle ages (Cambridge, 1903). — Voigt, Die 
Wiederbelebung des class. Alterthums oder das erste Jahrhandert des 
Humanismus (4. kiad. Berlin 1897, 2 köt). — Bürstan, Gesch. der class. 
Philologie in Deutschland (2 r. München-Lipcse, 1883). — L. Müller, 
Gesch. der class. Philologie in den Niederlanden (Lipcse, 1869). — 
Eoqer, Hellénisme en Francé (II. köt. Paris, 1869). — Creuzer, Zur 
Geschichte der class. Philologie seit Wiederherstellung der Literátor 
(Deutsche Schrift. V. Frankfurt, 1854). — Kallenbach, Les hnmanistes 
polonais (Freiburg i. d. Sch., 1891). — Baszel, A class.-philologia 
jelesebb munkásai életrajzokban I. (Budapest, 1882) — Harles, De vitis 
philologorum nostra aetate clarissimorum (Bréma, 1764). — Wachler. 
Handbuch der Gesch. der Litteratur (IV. köt. Lipcse, 1833). — Heereh, 
Gesch. des Studiums der class. Litteratur (2 köt. Göttinga, 1797 s k. 
év.). — Saxe, Onomasticon literarium (2. kiad. Utrecht, 1775 — 1803, 
8 köt.) — Hirzel, Grundzüge zu einer Geschichte der class. 
Philologie (Tübinga, 1862). — Herbbt, Das class. Alterthum in der 
Gegenwart (Lipcse, 1852). — Friedlander, Die homerische Kritik 
von Wolf bis Grote (Berlin, 1853). — Volkmann, Nachtrage zur 
Geschichte der WolfFschen Prolegomena (I. 1878. II. 1887). — Gude- 
man, Syllabus of the history of Class. Philology. (Boston, 1892). — 
Urlichs, Grundlegung und Geschichte der klass. Altertumswissenschaft 
(2. kiad. Iw.-Müllers Handbuch I. köt.) — Baüer, Die Forschungen 
zur griech. Geschichte 1888—1898. (München, 1899). — U. a., Neue 



Digitized by 



Google 



nevezetesebb irodalma. 435 

Bticher zur griech. Gescbichte (Neue Jahrbb. für das class. Alter- 
tum etc. V. [1902] 229— 251, 337—350). — E. Sihler, Classische 
Studien und. classischer Unterricht in den Vereinigten Slaaten (Neue 
Jahrbb. f. Pádagogik V. [1902] 458—463, 503—516, 548—556). — 
Michaelis, Die archaeologischen Entdeckungen des neunzehnten Jahr- 
hunderts (Lipcse, 1906). — Láng N., A görög műveltség emlékeinek 
fölkutatása (A budap. I. ker.-i főgymn. 1905/06. évi értes.-ben s 
klny.-ban). — Bursian-Müller-Gurlitt-Kroll, Biographisches Jahr- 
buch für Alterthumskunde (1906-ig 29 évf.). — Kroll, Die Alterthums- 
wissenschaft im letzten Vierteljahrhundert (1875 — 1900; Lipcse, 1905). 
— Gübernatis, Dictionnaire international des écrivains du monde latin 
(Róma, 1906). — Hain, Repertórium bibliographicum, in quo libri 
omnes ab arte typographica inventa usque ad annum MD stb. 
(Stuttgart, 1826 ; 2 köt.) Hozzá pótlék CopiNGER-től (London, 1898). — 
Panzer, Annales Typographici ab anno MD ad annum MDXXXVI 
continuati (Nürnberg, 1803, 10 köt). — Hübxer, 1. 20. 1. — Engelmann, 
1. 66. 1. — Calvary-Reisland, 1. 67. ). 
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A magyarországi humanismus eredete Hunyadi J. olaszországi 



B) A CLASSICA-PHILOLOGIA TÖRTÉNETE 
HAZÁNKBAN. 

Már az Árpádkorszakban látogatták a magyar tanulók a 
külföldi egyetemeket, a XII. óvszázban első sorban a párizsi 
főiskolát. 1209-től kezdve a vicenzai, 1231-től a padovai, 1265-tol 
a bolognai főiskolákon találkozunk a magyar nemzet fiaival. 
Legfőkóp a papság volt az, mely ekkor külföldre tanulni ment, 
s a papság az, mely Magyarország és Olaszország között kapcso- 
latokat teremt s így a humanisticus mozgalmaknak Magyar- 
országon is nyit tért. Külföldi hatások alatt állva természetesen 
a scholasticus bölcsészetet műveli és terjeszti; egy buzgó tagja 
— az erdélyi Boetius János — Nagy Lajos alatt sikerrel magya- 
rázza *j4(HOTOTéX*)S-t. 

Ha a magyarországi humanismus eredetét Enea Süvio 
Piccolomini-re, a későbbi II. Piiis néven inthronisált pápára 
(1458 — 1464) akarjuk visszavezetni, ki V. László királyunkhoz, 
ill. annak nevelője Vendelin Gáspár számára 1450-ben egy Trac- 
tatus de liberorum educatione 241 cz.-ü iratot intézett, akkor mivel 
sem magyarázhatjuk meg azt az élénk humanisticus szellemet, 
mely Mátyás király korában udvarában lábra kapott. Ezt csak 
úgy magyarázhatjuk meg, ha visszamegyünk addig az időpontig, 
midőn Hunyadi J. 1433 máj. 21 -ón Zsigmond király kiséretében 
ünnepélyesen bevonul a Porta del popolo-n át Rómába. Tanuja 
volt Sienában Beccadelli költővé koszorúzásának, hallotta bizo- 
nyára a lelkes Ciriaco mennyire magasztalta Zsigmond király 
előtt Róma hajdani nagyságát. Megösmerkedett Poggióval is. 
Nem kételkedhetünk így abban, hogy az atya, Hunyadi, az, ki 
gondoskodik arról, hogy fiában is érzék ós hajlam támadjon 
humanisticus ismeretek és világnézet iránt. 

MI Magyarra ford. Acsay A. (Budapest, 1898). 
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benyomásaira s Vitéz tudoniányszeretetére vezethető vissza. 437 

De ott látni azután még Hunyadi János oldala mellett 
cancellariájában zrednai Vitéz János, 24a esztergomi érseket 
( f 1472), ki I. Ulászlónak s később V. Lászlónak a külföldi 
fejedelmekhez intézett leveleit fogalmazta s kit a magyarországi 
humanismus megalapítójának tekinthetünk. Váradi könyvtára 243 
számára püspök korában Firenzében másoltatott codexeket, de 
nemcsak vásárolta és gyűjtötte a kéziratokat, hanem kéziratainak 
szövegét más kéziratokkal összevetni ós átjavítani is szokta. 
Nem kis érdeme az is, hogy 1467-ben Pozsonyban egyetemet 
alapított, melyen többek között (a 354. l.-on említett) Müller is 
tanított. Érteni fogjuk tehát Mátyás humanismusát : 244 egyfelől 
örökölte a tudományoknak megbecsülését atyjától, ki fiai mellé 
nevelőnek egy ideig Szánoki Gergelyt, (1.355.1.) a jeles lengyel huma- 
nistát, alkalmazta, másfelől állandó hatása alatt állott Vitéznek, 
ki sokféle tervével mindig újabb és újabb ösztönöket ültetett 
Mátyás törekvő lelkébe. Vitéz lehetett az, ki Mátyásnak szeme 
elé állította az urbinoi Federigo herczeg és a nápolyi Alfonso 
király példaképeit. így jött létre a Corvina, m Mátyás híres könyv- 
tára, 245 melynek gazdagságáról az egész művelt Nyugaton beszél- 
tek, s melynek gyarapítására Mátyás 33.000 aranyat fordított 
évente. A kéziratok száma benne vagy 5000-re rúgott, noha az 
értékes kéziratok száma nem volt valami nagy. 

De Mátyás nemcsak a Corvina megalapításával szerzett 
magának ós hazájának messze hírt a külföldön, hanem azzal is, 
hogy Budát egy előkelő nevekben gazdag humanista-társaság 
székhelyévé tette. 246 E humanista- társaságnak, mely körülvette, 

"* Beszédeit Aen. Sylviusnak hozzája intézett leveleivel kiadta Fraknói 
(Bp., 1878) ; Fraknói V. J. esztergomi érsek élete (Bp., 1879). 

■" Fraknói V. J. könyvtára (Magyar Könyvszemle I. [1878] 1—21., 
79—91., 170—201. 1.) U. a. Ujabb adatok V. J. könyvtárának történetéhez 
(M. Kvsz. II. [1879] 1—6. 1.). 

»" Leveleit kiadta Fraknói I. (1468—79; Bp., 1898), II. (1480—1490; 
u. o. 189B; ebben IX— LXX. l.-on » Mátyás király mint levélíró*). Fraknói 
Mátyás király. A Jagellók kora. (A Szilágyi S. szerkesztette M. nemz. 
történ. IV. köt. [Bp., 1896] ; U. a. Hunyadi Mátyás király. Történ. Életrajzok 
(Budapest, 1890) ; németül is [Freiburg, 1896]). 

,4$ Ábel Die Pibliotbek des Königs Matbias C. (Litter. Ber. aus Ungarn 
II. [1878] 656— 681. 1.) U. a. Corvin-codexek (Bp., 1879) V. ö, még Magy. 
Kvsz. 1878 (103-120. 1.), 1891 (1—9. 1.), 1896 (161—168. 1.), 1878 (201— 
234. 1.) 

*" Csánki Mátyás király udvara (Bp., 1883). 
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438 Ez hozta létre a Corvinát 8 vele gyökeret vert Mátyás udvarában 

leghíresebb tagja volt csázmai (vagy csezmiczei) János, ismer- 
tebb latinosított nevén Janus Pannonius (1434 — 1474), a Vitéz 
János unokaöcscse, a magyarországi latin költészet fejedelme. 217 
Ferrarában tanúit a híres veronai Gruarino iskolájában, s még 
nem volt 16 éves, midőn már találó epigrammáival * 48 hírt szer- 
zett magának. Silva panegyrica ad Ghiarinum Veronensem prae- 
ceptorem suum cz.-ü dicskölteménye mellett (melyet 1458-ban írt) 249 
hírét kivált 2 könyvből álló elegiagyüjteményének s görögből 
való fordításainak köszönte. Mellette második nevezetes tagja 
volt a Mátyás humanista társaságának a Vitéz-családdal szoros 
rokoni viszonyban álló Garázda Péter,* 60 ki szintén Ferrarában 
tanúit s mindenesetre még 1507 előtt halt meg. Egy sírfelirat, 
melynek szerzője Johannes de Megereche ( f 1517), * 61 a dácziai 
epigraphica megalapítója, Erdély feliratainak érdemes gyűjtője, 
Janus rokona, kiemeli, hogy híres lyricus költő volt. Kívüle 
még díszei voltak a humanista társaságnak az 1479-ben kalocsai 
érsekké lett Hántó György ( f 1480),* 62 könyvgyűjtő s jeles szó- 
nok s utódja az érseki szóken Váradi Péter ( f 1501), 263 Janus 
Pannonius szétszórt epigrammáinak első gyűjtője, kinek ránk 
maradt 127 levele humanista szellemének fenkölt tanúbizonysága. 
Megfordult azonfelül Mátyás udvarában sok külföldi humanista 
is: 254 soraikból csak Bonfini Márk-ot (1427—1503), Mátyás 
történetíróját, Barlolomeo della Fo/?/c-t, 265 ki 1488-ban a Corvina 
egyik őre volt és Galeotto Afarz/o-t (1427—1497) említjük meg, 
ki De egregie, sapienter et jocose dictis et factis Matthiae regis 

»« Költeményei 2 köt.-ben (Utrecht, 1774; kiadta gf. Teleki Sámuel). 
Pótlásokat Ábel Adalékok a humanismus történetéhez Magyarországon 
(Bp., 1880). Hegedűs J. P. (Kisfal.-Társ. Évi. XXVIII. [1895] 110—135. 1.) 

948 Reforgiato Gli epigrammi di Giano P. (Catania, 1896).| 

•«• Magyarra ford. Hegedűs (Bp., 1897). 

»• Ábel Garázda Péter (Egy. Phil. K. IV. [1880] 98—100. 1. ; nem. 
Ung. Rev. III. [1883] 21-31. 1.). 

151 Ábel Joh. Mezerzius, der Begründer der dazischen Epigraphik 
(üng. Rev. III. [1883] 373-383. 1.). 

••• Ábel I. György, kalocsai érsek (Egy. Phil. K. IV. [1880] 
32-44. 1.) 

••• Leveleit kiadta "Wagner (Pozs., 1776). Fráknói V. P. kalocsai érsek 
élete (Bp., 1884). 

"* Irodalomtörténeti Emlékek. II. Olaszországi XV. századbeli írók- 
nak Mátyás királyt dicsőítő müvei. Közli Ábel X (Bp., 1890) 

•■• Hegedűs 7. B. d. F. (Irodalom tört.-i közlem. XII. [1902] 1—19. 1.) 
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az az erős humanista szellem, mely a király holta után is virágzott. 439 

stb. cz.-ü s culturtörténeti forrásszámba menő müvével 256 még e 
vázlatos fejezetünkben is fölemlítósre érdemes. 

Oly erős humanista szellem vert így gyökeret Magyar- 
országon, hogy még Mátyás halála után is jó ideig virágzott 
terebélyes fája. Köszönhető volt ez Celtis /fonrád-nak (1459 — 
1508) is, 207 »a humanismus vándorapostolának«, ki oda töreke- 
dett, hogy a humanisták Olaszországon kívül is egységes szellemű 
társaságokká tömörüljenek. E czélra alapította Lengyelországban 
1490-ben a Sodalitas litteraria Vistulanat, e czélra Magyarországon 
a Sodalitas litteraria Hungarorum-ot. Ez az utóbbi társaság kis 
idő multával a Sodalitas litteraria Danubiana 258 nevet vette fel 
s egy budai ós egy erdélyi osztályra oszlott. Igaz, maga a társa- 
ság csak addig virágzott, míg alapítója Bécsben a császári könyv- 
tár felügyelője volt, viszont azt eredményezte, hogy humanistáink 
Nómetprszág humanistáival léptek szellemi érintkezésbe. Ennek 
az ország politicai viszonyai is kedveztek: a mohácsi vész után 
Bécsből szőtték a politica és diplomáczia szálait. A kapcsok 
Olaszországgal lazulnak. Az utolsó, ki még ott tanul ez időtt, 
de nagyon is említésre méltó, Matthaeus Fortunatus Pannonius 
( -j- 1628), 259 az első módszeresen dolgozó magyar philologus. 
Kiadta 1522-ben Velenczében, Aldusnál, Seneca Naturales Quaesti- 
onese 7 könyvét bő commentariussal, melyben 429 helyen javítja a 
szöveget. A rotterodámi Erasmus exacte doctus, diligens, sobrius 
sanusque iudicio-nak nevezi. 

De nem tisztán a Celtistől alapított dunai tudós társaság 
létrejövetele okozta, hogy a XVI. évszáz első tizedeiben mind erő- 
sebben fűződnek a kapcsok a magyar ós a német humanismus 
között, hanem okozta azt még két humanisticus tényező. 
Az egyik a T/mraf-család 260 maecenaskodása, a másik német 
humanistáknak Magyarországon való megfordulása. A Thurzó- 
család nagy gazdagságáról volt híres; vagyona megalapítója (az 

"• Ford. Császár M. a Magyar Kvt. 259. sz.-ban. Gal. életrajza Ábel- 
től az Adalékok stb. 229—294 l.-jain. 

•m Eng. Klüpfel De vita et scriptis Conradi C. Protucii. (Freiburg 
in B. 1B27) 

••• Ábel Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság (Bp., 
1880; nóm.-ül Litter. Ber. aus Ung. IV. [1880] 321—349). 

■»• Weiss M. F. (Egy. Phil. K. XII. [1888] 346-862. 1.) 

M0 Wenczel Th. Zsigmond, János, Szaniszló és Ferencz, négy egykorú 
püspök (Bp., 1878). 
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440 De a Sodalitas litteraria Danubiana révén Németországgal 

1437-ben szül.) bethlenfalvi Th. János volt. Három fia, ú. m. 
János, a későbbi boroszlói herczegérsek, Szaniszló, az olmützi 
püspök és Elek, zólyomi gróf, egyaránt mint Maecenasok ismerete- 
sek az európai humanismus történetében. Kivált (V.) János, ki 
1506-tól fogva volt boroszlói érsek, pártolta rendkívül a magyar, 
lengyel és német humanistákat. Legjobban örvendett kegyének a 
sziléziai Gaspar Ursinus Velius (1493— 1539), 261 kit 1515-ben 
magyarnak immatriculáltak a bécsi egyetemen, s ki De bello 
Pannonico libri X írt egy I. Ferdinánd és a magyarok történe- 
tére vonatkozó művet, sokat járt Magyarországon, megfordult a 
Piso Jakab budai házában, Oláh Miklós esztergomi érsek, író 
és könyvbaráttal is bensőbb viszonyban ólt. Kívüle keresték az 
érintkezést a magyar humanisticus szellemekkel mások is, az 
olmützi Stephanus Taurinus (Stieröchsel), ki a Dózsa- féle paraszt- 
lázadást énekelte meg (f 1519),* 62 Rudolfus Agricola, a fiatalab- 
bik (családi nevén Bauman) ki Körmöczön Szebeny Miklós házá- 
ban élt tanulmányainak 1512-ben, majd Szatmáry György pécsi 
püspök budai házában, — egyidőben vele a st-galleni Joachimus 
Vadianus (v. Watt ; 1484 - 1551), a Pomponius Méla kiadója, s 
Ottomarus Nachtgall (1. 360. 1.), ki Erdólyországban is járt. 

Ily sürü szellemi érintkezés mellett a reformatio is fogé- 
kony talajra lel Magyarországon. A wittembergai egyetemnek 
hamar híre kel s már 1521-től kezdve találjuk egyeteme anya- 
könyveiben a magyar- ós erdély országi ifjak neveit. S Melanch- 
thon, ki ott tanított, különös rokonszenvet tanúsított a magyar 
ifjak iránt s többekkel baráti viszonyban is állt, 262 így Erdősi 
Sylvester János-sal, ki Uj sziget- Sárváron kiadta az első latin 
nyelvtant magyarok számára 1539-ben, Dévay Bíró Mátyás-sál, 
az első magyar reformátorral, Stöckel Lénárt-tal (1510 — 1560), 
a bártfai tanítóval, gyalui Torda Zsigmond, (*1515?) eper- 
jesi tanítóval s végre a pozsonyi születésű Preysz Kristóf- fal 
Christophorus Pannonius; 1515 — 1590), ki élete utolsó éveiben 
Königsberg főiskoláján volt az ékesszólás tanára, írt egy Cicero 

961 Bauch C. U. V., der Hofhistoriograph Ferdinands d. I. und Erzie- 
her Maximilians d. II. (Ung. Rev. VII. [1887] 1-43, 201—240. 1.) 

" 9 Kiadta Engel Monumenta Ungrica-iban (Bécs, 1809) a 117. s 
k. l.-okon. 

889 Fraknói Melanchthon ós magyarországi barátjai (Bp., 1874 ; németre 
lord. Dux u. o. u. a.) 
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életét (Bázel, 1555) s közreadott egy Oratio de imitatione Cicero- 
nianat (u. o., u. a.). 

Germán hatás alá kerülvén tudósaink, elnemzetietlenedtek 
s inkább a külföld magyarjai lesznek, mint a mieink. Hazai 
jeles iskolák hiánya 263 magával hozza, hogy a külföld elragadja 
tőlünk azt, ki a magyar faj gyermekei közt a XVI. évszázban 
tán a legkiterjedtebb munkásságot fejtette ki, a félig még huma- 
nista, félig már philologus Sámboki János-t vagy — az egész 
akkori művelt Európában ismeretesebb latinos nevén — Joannes 
Sambucus-t (1631 — 1584). Európa minden nevezetesebb tudósá- 
val váltott levelet, számos görög ós latin írót adott ki, hogy csak 
a főbbeket említsük, 1563-ban 4 kötetben Aovxiapoq-t, 1565-ben 
Petronius Arbiter-t, 1568-ban 
rQtjyÓQiog 6 0-eátoyos néhány 
iambicus költeményét első ki- 
adásban, 1569-ben Janus Panno- 
nius minden munkáját s Nóppog 
Dionysiaca-i editio princepsót 
(Antwerpenben), 1574-ben P. Ve- 
ge tius Mulomedicina-ját >ex tri- 
bus vetustis8imis codicibus«, 1575- 
ben 2>ro(iaÍo<5 Eclogáit. Mint szö- 
vegcriticus Sámboki nem ért fel 
Fortunatusig, rendszerint egyet- 
lenegy kézirat tekintélyére tá- 
maszkodva adta ki íróit, inkább 

gyűjtő volt,*) mint criticus szellem. Mint latin költőt azonban 
nagyra becsülték: (1564., 1566., 1569., 1576., 1584., 1599. meg- 
jelent) Emblemata-it már 1567-ben franczia nyelvre fordítot- 
ták. Hy kiterjedt philologicus munkásságban akkortájt nálunk 
csak egy ember mérkőzhetett vele, a brassói Wagner Bálint 
(f 1557), ki 6éoypig-t adta ki Brassóban 1545-ben, 'AyiőToréfajg 
De vlrtute-jót 1555-ben, 0íXiop 6 ^lovSalog De mercede meretricis-ét 
u. a., az Uj-Testamentumot 1557-ben, Cicero epistoláit, de tudo- 




Joannes Sambucuu. 



9M Franki: A hazai és külföldi iskolázás a XVI. sz.-ban (Bp., 
1873). 

*) 2618 codexet gyűjtött össze ; a bécsi udvariköny vtár e gyűjtemény 
által úgy gazdagodott, mint egyetlen más által sem. 
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mányos érték nélkül. A görög grammaticába vágó munkái 
azonban hasznos szolgálatot tettek a szász középiskolákban. 
Sámboki ós Wagner mellett csak horehovizai Dudith András 
(1533—1589) 264 és az erdélyi Szamosközi István említésre méltók. 
Amaz Dionysii Halicarnassei De Thucydidis história judicium cz.-ü 
fordítása (Velencze, 1560, 2. k. Bázel, 1579) révén érdemel helyet 
a hazai philologia történetében, emez Analecta Lapidum Vetu- 
storum et nonnullarum in Dacia antiquitatum (Padova, 1593, 
majd Frankf. 1598) ez. gyűjteményeért. 

Szembeötlő a hanyatlás a XVII. és XVIII. óvszázban. 
A nemzet legjobbjai meglehetősen meddő theologiai vitázásba 
merültek el, s így e korszak philologiánk történetében emlékeztet 
a nyugati országok philologiájának középkori tespedésóre. Az 
iskolák számára készülnek ugyan kiadások (mint pl. a Terentii 
comoediae ex recensione Heinsiana 1685, Tibullus >e codice 
manuseripto Matthiae regis Hungáriáé « az ifj. Köleséri Sámuel 
kiadásában 1727-ben, Cicero válogatott beszédei >cum notis 
C/ir. Wahl*) de ezek eritica ós exegesis tekintetében nem 
érdemlik meg az önálló kiadás nevét ; a kiadások egy tekintélyes 
részét Nagy-Szombaton nyomják, melynek egyeteme tanárai hall- 
gatóik számára kellő vezérfonalakról is gondoskodnak, minő pl. 
a Kéri Bálint Históriáé Byzantinae Epitome-je (Du Cange után) 
1743-ban, vagy az Institutionum grammaticarum liber 1769. Még 
Debreczenben és Sárospatakon gyújtanak egy-egy szerény mécset 
a classicusok cultusának, — egy-egy fordító rója le időről-időre 
bámulata adóját. A magát tudományosabbnak valló exegesis 
azonban most is a külföld elismerését áhítja : Sylvanus (Erdélyi) 
György *Ihág commentariusával, AYúvjxoq, IIXovtccqxos, 'looxQárt^ 
és ©cdxptroc-kiadásaival a londoni könyvpiaezon próbál szerencsét, 
Bergler István (1680—1746) "Ouvqoq- és (latin-) Pollux-kiadá- 
saival Amsterdamban, ^Ax/qppow-kiadásával Lipcsében, de icarusi 
szárnyaik nem viszik őket a kivánt czélhoz, szövegeriticai isme- 
reteik nem elegendők. Csak utóbbinak Fedúiog-s,, mely Velencze- 
ben 1733-ban jelent meg, tesz tekintélyes történeti ismeretekről 
tanúságot. 

Végre a XVIII. század alkonyulatán egy jobb korszak elő- 
estéjének pírja dereng a nemzetre. II. József németesítő törek- 

9 « 4 Schwarz : Diss. de vita et seriptis A. Dudithii (Halle, 1743). Gold- 
zieher V. D. A.-ról. (Bp.-i kir. orvosegyes. óvk. 1897). 
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vósei üdvös ellenhatást idéznek föl a hazának történeti érzékkel 
megáldott fiai lelkében, s ezeket az udvartól lenézett nemzeti 
nyelv meleg ápolására ösztökélték. Úgyde költői nyelv, mely a 
latinos műveltség elemeit meg tudta volna szólaltatni magyaros 
formában, nem volt, s a próza az új idők gondolatárjával 
szemben alkalmatlannak bizonyult. A költészet terén az ú. n. 
deákos iskola 266 iparkodott úttörő munkát végezni. Barőti Szabó 
Dávid-e (1739 —1819) az érdem, hogy az antik versmórtékeket 
magyar nyelven kezdi megkedveltetni kora deákos ízlésű közön- 
sége körében, s Révai Miklós-sal ós Rajnis József-fel együtt az 
irodalomban érvényt szerezni nekik. Nevezetesen Révai lefor- 
dítja (1787) Moaxoq és Bíwv-t, Eájnis Vergilius eclogáit (u. a.), 
Baróti Szabó (1810) ugyancsak az eclogákat és az Aeneist. De 
ők még csak a forma számára készítették elő a talajt s ezt a 
formát természetesen még így is esetlenül kezelték. A tartalom 
hű visszatükröztetése nem sikerűit nekik. E téren Virág Bene- 
dek-ét (1754 — 1830) illeti meg a komoly kezdeményező neve, 
Horatius magyar fordítóját. 1815-ben közölte a Levelek, 1816-ban 
az Epodusok, 1820-ban a Satirák, 1824-ben az Ódák fordítását, 
egyaránt törekedve bennök alaki és tartalmi hűségre. S mond- 
hatni nem közönséges sikerrel: Kis János (1770—1846), ki 
1833-ban kiadta Horatius leveleinek fordítását magyar alexan- 
drinusokban, nem számolván a horatiusi breviloquentiával s az 
alexandrinusnak terjengőssógre kényszerítő mértékével, koránt- 
sem érte utói, aminthogy a régi költők fordítása terén egyetlen 
kortársa sem közelíti meg, nem Vályi Nagy Ferencz, ki 1819-ben 
lefordította az y lhdg-t, s még inkább nem Kölcsey Ferencz, 
ki töredékes 'Ifaág- fordításában tehetetlen fordítónak bizonyult. 
Nyilván előbb a magyar nyelv szókincsét kellett gazdagítani s 
a prózát magasabb fokra emelni. E törekvés, mint ismeretes, 
Kazinczy Ferencz (1759—1832) nagy nevéhez fűződik, kit egy- 
úttal a magyar »müfordítás« 266 atyjának tekinthetünk. 1836-ban 
a magyar tudós társaságtól megindított Római Classicusok 
I. kötete gyanánt megjelent Sallustius-ában az író » szellemét c 
is próbálja visszaadni, mindazáltal kárbaveszett fáradsággal, mert 

m Császár Elemér: A deákos iskola. (Irodalomtört. Közlem. XIV. 
[1904.] évf. 16—44. ós 147—163. l.-jain s különlenyom. Budapest, 1905). 

•" Radó A. : A magyar műfordítás története 1772—1830. (Egy. Phil. 
K. VII. [1883] 481-509, 648-672, 836-864; ós külön). 
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soloecismusai, mesterkélt körmondatai nehézkessé tették fordí- 
tását. 267 Bámutatván azonban a fordítás terén a műfaj külön- 
leges nyelvére s a követelményekre, melyek elé ez a nyelv a 
fordítót állítja, elvre tehát, melyet előtte már az érdemes Fábián 
József iparkodott 1819-ben megjelent Columella-fordításában 
szerény határok közt érvényesíteni, hogy úgy mondjuk, nem- 
czéhbeli tábor köréből is hangoztatta a >philologiai fordítás* 
egyedüli jogosultságát. De még hosszú időnek kellett elmúlnia, 
míg a congenialis fordítások korszakáig juthattunk; mert for- 
dítóink vagy nem voltak eléggé a magyar nyelv urai — mint 
pl. Télfy János, vagy nem philologusok mint Szabó Isluán™* 
ki 1846-ban kiadta az Wvtfffeia-fordítását, 1863-ban az 'lXiág-t, 
vagy nem voltak költői lelkek, ill. művészi prózaírók, mint pl. Szabó 
Károly, ki EvgiTríötjg két '/qp/^ma-drámáját fordította le a 
» Római és hellén klasszikusok* [magyar fordításban] ez. ós Czuczor 
Gergely érdemes Nepos- fordításával 1841-ben megindított vállalat 
sorozatában, vagy Hunfalvy Pál, ki 1842 s 1861/52-ben Aqkj- 
TortXtjg, ill. IJkánov-ból közölt mutatványokat. 

A baj az volt, hogy a nevezetesebb fordítók közül egyet- 
len egy sem (Télfy sem) ment át philologiai kikópeztetósen, az 
a szellemünk pedig, kit congenialitasa bizonyos mértékben ókori 
költők jelesebb fordítására képesített volna, Vörösmarty, hajla- 
maiban tisztára romanticus volt. Az egyetemen 1806-tól fogva 
a görög nyelvet Schedius Lajos (1768 — 1847) mint helyettes 
tanár tanította, de nem jutottak tovább a tvutu ige ragozásánál. 
Idegen egyetemeket a század 20-as, 30-as és 40-es éveiben alig 
látogattak; az eredmény, mivel a gymnasiumokban sem volt 
görög tanítás, végtelenül gyenge volt. Ami a latin nyelvet illeti, 
az is inkább eszközül szolgált, mintsem czélnak. De mint eszközt 
még mindig kitűnően kezelték: csak el kell olvasni a 17 éves 
Schedel (Tóldy) Ferencz-nek Isocrates (ad Demonicum) fordítása 
élőbeszédét. Maguk az auctorok az egyetem leczkerendjóben 
mintegy ki voltak szabva: Cicero bölcsészeti munkái, Horatius 
költeményei, Plinius, Lucretius, a Scriptores rei rusticae, Ver- 
gilius Georgica-i és OovxvSíőtjg — ez minden. A classica-philolo- 



•" V. ö. Ozorai K. F. Sallust.-fordításának nyelvéről. (Egy. Ph. K. 
XXVII [1903J 749—760). 

"* Csaplár B. Sz. I. (Egy. Ph. K. XVI. [1892] 449— 456; 643—660). 
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giának két fődisciplinája, a classicus irodalomtörténet s a história 
mívelése, következőképpen teljességgel parlagon hevert. 

Csak két terület volt, mely a XIX. évszáz ekjén nálunk 
figyelemreméltó feldolgozásban részesült, az archaeologia és a 
numismatica; mindkettőt azonban, akár csak mint napjainkban, 
mint ú. n. magyarországi archaeologiát és numismaticát művelték. 
Nevezetesen az előbbi, a főkör, két igen jeles képviselővel dicse- 
kedett. Az egyik Schönwisner István (1738—1818) volt, kinek 
működése ugyan részben a XVUI. század alkonyulatára esik, — 
tanárkodott t. i. 1780 — 179B. a pesti egyetemen, az Antiquitatum 

et históriáé Sabariensis libri novem (Pest, 1791) cz.-ü és Iter 

per Pannóniáé ripam a Tauruno in Gallias cz.-ű magyarázatos 
jellegű munkáját még a XVIII. évszáz végén jelentette meg, — 
de ki az 1814-ben névtelenül világot látott (s áttekintő előadása 
miatt 3 kiadást ért) Compendium antiquitatum Romanarum cz.-ü 
főműve révén a XIX. század tudósai közé sorakozik. tekint- 
hető a magyarországi archaeologia megalapítójának. Mommsen a 
Corp. Inscr. Lat.-ban (III. 414. 1.) e szavakkal adózik érdemeinek : 
auctor est non indoctus et optimae lidei, sed in titulis legendis 
parum exercitatus. A másik Sch. tanítványa, Katanchich Péter (1750 
— 1825), a második neves archaeologus, kinek szülőhelyén, Valpón, 
szobra is van, az Orbis antiquus et tabula itineraria quae Theo- 
dosii imperatoris et Peutingeri audit (2 köt. Buda, 1824 — 1825) 
cz.-ü nagyszabású müvével külföldön is vált ismeretessé. Műve, 
20 évi fáradság gyümölcse, a könyvünk 360. 1. ján említett föld- 
rajzi térképet magyarázza kimerítően ós széleskörű olvasottsággal. 
— A numismatica viszont Haliczky Antal-bsji (1788—1837), a 
n. museum régiségosztálya igazgatójában, talált szorgalmas föl- 
dolgozóra, főleg a ^Tudományos Gyűjtemény* hasábjain. Ez a 
tekintélyes folyóirat, melyet Fejér György (1766—1851) alapított 
meg 1817-T)en, valóságos küldetést teljesített a hazai közönségnek 
a tudományok legkülömbözőbb mezőin való tájékoztatásában; 
hasábjain a G-öttingában Heyné-nál tanult s encyclopaedicus 
tudásával kiemelkedő Rumy Károly György (1780— 1847), 269 még 
inkább Thaisz András, Pest vm. érdemes táblabírája, kísérték 
figyelemmel a külföld tudományos mozgalmait, Horvát István, 
a magyarok őstörténetének nyomozásával ébren tartotta a nemzet 

••• Körö'sy L. Rumy élete (Budapest 1880). 
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értelmiségének érdeklődését ősi múltja iránt s meggyőződéssé 
emelte a történelem iránt érdeklődőkben a görög nyelvnek nem- 
zeti nézőpontból hasznos voltát, Haliczky ós mások végre a hazai 
emlékek ós gyűjtések jegyzékbe foglalásával szereztek érdemeket. 
De emlékek gyűjtésével a Tud. Gyűjtemény hasábjain kivül is 
találkozunk: Haliczky brassói Miller (1749—1823) társaságában 
Budán 1818-ban kiadja a n. museumnak vagy 600 feliratát 
(pótlókot Miller u. o. 1825-ben), Caröni, milanói pap, a Hóder- 
váron őrzött, Wiczay-féle becses numismaticai gyűjteményt írja 
le 1814-ben megjelent 2 kötetes művében (pótlókot hozzá Dom. 
Sestini Firenzében 1818-ban megjelent Descrizione delle medaglie 
Ispane-jában) aprólékos részletezéssel. De bármily figyelemre- 
méltó jelenségek voltak is ezek, a nemzet figyelme a 30-as és 
40-es években inkább maga felé fordult s a sokféle igénynek 
mostoha viszonyaink közepette megfelelni nem tudott. A classica- 
philologia nálunk ily körülmények között a XIX. század közepe 
felé tetszhalálba esett. 



Uj életre csak akkor kelt, midőn 1852-ben Halder Konrád-ot 
a Thiersch és Spengel Leonhárd tanítványát tette meg az abso- 
lut kormány a classica-philologia tanárának a pesti egyetemen 
s nemsokára melléje kinevezték Télfy Iván-t 210 (János; 1816 — 
1898), ki már 1846-tól kezdve mint a görög nyelv lectora műkö- 
dött a pesti egyetemen. Amannak módszeres tanítása kinevelte 
számunkra Ponori Thewrewk Emil-t, a magyarországi classica- 
philologia voltakópi megalapítóját, emennek rajongó szeretete a 
görög világ iránt másokban is fel tudta ébreszteni a görög stú- 
diumok után való vágyat. Nevezetesen utóbbi, a nemzet elnyo- 
másának gyászos korszakában hosszú ideig ú. sz. egymaga lobog- 
tatta mint magyar ember a komolyabb classica-philologiai tanul- 
mányok zászlaját s 1864-ben megjelent »A classica-philologia 
encyclopaediája* ez. művével megteremtette e tanulmányoknak kez- 
detleges fokon való mívelése lehetőségót. Már e művében a Német- 
országban mívelt ú. n. reális irány behatása alatt állott — mely 
irány az ókor egyetemes felfogására törekedett — még inkább a 
Pest-Lipcsében 1867 /8-ban megjelent főművóben, a külföldön még 

"° Pecz V. T. I. emlékezete (Budapest, 1902). 
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most is forgatott »Corpus Juris Attici«-ben, melyben az attikai 
jogi élet derekas ismerőjének bizonyult, ha nem is forráscriti- 
cusnak. Erthetőleg így lelkes hirdetője volt a mai görögségnek 
a régivel való történelmi continuitasának (ez okból a Reuchlin- 
fóle kiejtésnek fanaticus híve) is, s noha ebben az irányban 
folytatott munkásságát hiányos nyelvtudományi ismereteinél 
fogva siker nem koronázta, tételeit tanítványánál Pecz Vilmos- 
nál (* 1854), a classica-philologia egyik jelenkori tanáránál a 
budapesti tudományegyetemen — ki a » Görög tragédia c ez. s 
kimerítő adathalmaza miatt becses irodalomtörténeti monogra- 
phiával s a többek közreműködé- 
sével létesített hézagpótló » Ókori 
Lexikonc-nal (2 köt. Budapest, 
1899— 1905) ajándékozott meg,— 
tudományos formában látjuk le- 
szürődve s a modern tanítással 
összhangzatba hozva főleg 1894- 
ben megjelent »Uj-görög nyelv- 
tanba alapos tudásra valló beve- 
zetésében. 

Mind Halder-nek, mind Télfy- 
nek a legnagyobb nehézségekkel 
kellett megküzdeniök. Hiányzott 
minden alap, mire építhettek 
volna : hiszen első sorban még a 
magyar nyelven írt grammaticák 
sem vezettek be kielégítő módon 
az antik írók nyelvébe. A gram- 
maticák írói egészen német minta után szerzettek nyelvtanai- 
kat, legfeljebb mint Szepesi Imre (1811—1875) — ki 1865-től 
fogva (1869 óta r. tanár minőségében) tanított a budapesti 
egyetemen — a régi deák nyelvtanítási hagyományok szem előtt 
tartásával. A nyelvtudomány tökéletesen parlagon hevert. Ért- 
hető, hogy így azok, kiknek a középiskolai tanárképzés s a 
középiskolai nyelvtanítás szivökön feküdt, itt igyekeztek a nehéz- 
ségeket elhárítani. Azok sorában, kiknek e téren érdemeik van- 
nak, Szamosi János (* 1840), a kolozsvári egyetemen a class.- 
philol. tanára mellett különösen Bartal Antal-t (* 1829) illeti 
az elismerés, ki Malmosi KároIy-lysA együtt írt Latin nyelv- 
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tana ós mondattanában először helyezkedett inductiv alapra s 
vette figyelembe az összehasonlító nyelvtudomány eredményeit, 
1876-ban megjelent Görög-Latin Hangtan-ában, mely Bopp és 
Leo Meyer összehasonlító nyelvtanai alapján halad, hasznos 
— ma sajnos, már elavult — kézikönyvet adott a kezdő philo- 
logusok kezébe, végre a Hőman O/tó-val (1843— 1903), * 71 a 
kolozsvári egyetemen 1872-től 1886-ig a class.-philologia tanárával 
1871 s 1872-ben kiadott rövid életű Philologiai Közlöny-ben 
központi orgánumot kísérlett teremteni főkép a nyelvtudomány 
terén kutató tanárok számára. Főleg az ő érdeme, ha ma már 
oly nyelvkönyvekkel rendelkezünk, mint Mayivald József (*1849) 
kitűnő görög nyelvtana és olvasókönyve ós Cserép Jőzsef-nek 
(* 1858), a buzgó Sallustius kutatónak, iskolakönyvei Bartal- 
Hóman-ék ama lépése azonban, hogy folyóiratot teremtsenek 
class.-philologusaink számára, mint azt a következmények iga- 
zolták, merész volt, bár jogosult, amennyiben a philologiai tanul- 
mányoknak mind az ideig központi közlönye nem volt. 
Az 60-es és 60-as években a Lonkay-fóle Tanodái Lapok, 
a Riedl Szende-féle rövidéletű Kalauz, a Magyar Nyelvészet, 
Uj-magyar Múzeum, Divatcsarnok, Magyar Tanügy s a Csen- 
gery Antal szerkesztésében megjelenő Budapesti Szemle meg- 
megnyitották ugyan philologiai szárnypróbálgatások számára 
is hasábjaikat, de mivel csak elvétve jelent meg bennök egy-egy 
class.-philologiai czikkely, a philologiáról a maga egész mivoltá- 
ban a közönség fogalmat nem alkothatott magának, létezése a 
köztudatba nem ment át. Mindazáltal Bartalék vállalkozásának 
előbb-utóbb kudarczot kellett vallania, mert folyóiratukat szűk 
korlátok között indították meg, sok érdemes philologust (mint 
pl. Télfy-t, Thewrewk-öt, Eing-et) czéljaiknak megnyerni nem 
tudtak, adtak nem-eredeti czikkelyeket is, megkezdett folyóirat- 
szemléiket nem fejezték be, s a eriticai térre késedelmesen, csak 
egyszer (Ring, Tacitus Germaniája fölött törvén pálezát), s akkor 
is nyilván a szerző iránt érzett animositas fulánkjától ösztökélve 
léptek volt. De philologicus közönségünk okúit rajta. Látta, 
hogy egy tudományos folyóirat alapítása csak akkor időszerű, 
ha a megfelelő tudományos szellemű munkaerők állnak rendel- 
kezésére. 

•" Hegedűs István H. 0. (Egyet. Phil. K. XXVII. [1903] 439—442). 
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E czól elérésére szövetkezni kellett más tudományszakok 
termékenytollú művelőivel. Az eszme Ponori Thewrewk Emil 
(* 1838) agyában született meg, ki is 1874-ben a classica-philo- 
logia rendkívüli tanárának neveztetvén ki a bpesti egyetemre, 
vonzó egyéniségét először is annak a czélnak a szolgálatába 
helyezte, hogy a Budapesten lakó philologusokat társaságba 
tömörítse s személyes hatásával munkálkodásra ösztönözze. így 
alakúit meg 1874 aug. 8-án a Budapesti Philologiai Társaság, 
melynek Thewrewk ma díszelnöke, s mely igen-igen szerény 
kezdetekből virágzó egyesületté nőtte ki magát napjainkban 
(852 tag). 1877-ben egyetemi r. 
tanárrá neveztetvén ki anyagi 
áldozatok hozatala mellett kar- 
társa Heinrich Gusztáv (*1845) 
közreműködésével megalapította 
a Társaság számára az » Egye- 
temes Philologiai Közlöny* cz.-ü 
szakfolyóiratot, mely immár 30 
évfolyamot ért s a hazai philo- 
logiai tudás valóságos letétemé- 
nyévó öregbedett. A gárdát, mely 
első évtizedeiben szolgálta, főkép 
Thewrewk nevelte magának. 

E gárdában a legtehetsége- 
sebb, legszorgalmasabb ós leg- 
tudósabb philologiai elme a — 
sajnos — élete virágában elhalt 
Ábel Jenő (1858—1889) «« volt. 
Irányának kifejlődésére egy másik 

jeles ós ugyancsak korán elhunyt tehetség, a német-bogsáni szü- 
letésű Ring Mihály (1848—1888) 273 i s vo lt hatással, ki (1870— 
1875-ig) mint a pesti egyetemnek magántanára Ábellel érintkezés- 
ben állott, azontúl is mint pozsonyi jogacademiai tanár levelezés- 
ben állott vele, s kinek Zfti/da()os-kutatásai (Zur Tropik Pindar's, 

■'■ Hegedűs I. Á. J. emlékezete (Budapest, 1900) Vári R. Á. J. 
(Egyet. PhiL Kőzi. XIV. [1890] a 73-91. l.-okon). 

•*« Megemlékezett róla Sturm A. a Kisfaludy Társ. Évlapjai XXIII. 
(1888-89) évf.-a [Budapest, 1890] 172—177. l.-jain. Rendelkezésemül állott 
Önéletrajza is. 

Vári : A classica-philologia encyclopaediája. 29 
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Tübinga, 1870) és (Catullus ós Curtius Rufus magyarországi 
codexeiről szóló) kézirati tanulmányai ösztönző például lebegtek 
a fiatal neophyta előtt, Alt-lateinische Studien (Lipcse-Pozsony, 
1882) a czólhoz ért philologus tiszteletét vívták ki, a — sajnos — 
már kissé pongyola kidolgozású História Apollonii regis Tyri 
czímü kiadása pedig (u. o. 1888) hathatós tudományos közre- 
működését hálául azért a támogatásért, melyet a régi, valamint 
a későbbkori latin nyelv terén egyaránt jól tájékozott, noha 
egészen autodidacta s azért a legingadozóbb föltevések mezejére 
is merészkedő Ring Ábel Damigeron-kiadása (Berlin, 1881, az 
orph. Ai&i7cd társaságában) érdekében nyújtott volt. De Ábel 

iránya kifejlődésére elhatározó befo- 
lyással volt egy jelentős körülmény 
is, u. a., melynek P. Thewrewk Emil 
oly igen becses Festus-tanúlmányait s 
ezek gyümölcseképpen a sajnos csak 
felerészben (Budapest, 1889, I.) meg- 
jelent Festus-Paulus-kiadását köszön- 
hettük Rábízták t. i. a II. Abdul 
Hamid szultántól 1877-ben a buda- 
pesti egyetemi könyvtárnak ajándéko- 
zott Corvincodexek vizsgálatát ; fárad- 
ságáról 1878-ban megjelent academiai 
értekezésében mintaszerűen beszámolt. 
A nívöagog-sal ós ókori magyarázói- 
val (nev.-en Víp/tfrag^og-sal) való fog- 
lalkozása érintkezésre indítván őt a 
königsbergai iskola nagytudományú képviselőjével, Ludwich- 
chal, a görög epicusok felé is fordult figyelme s lázas mun- 
kássága ez időtől fogva ezek, TlívSctQoq magyarázói ós a renais- 
sance alakjainak munkássága földerítésében oszlott meg, mely 
tudományos működése mellett még az egyetemen (hova 1883- 
ban nevezték ki rendkívüli, 1886-ban rendes tanárnak) fejtett 
ki áldásos buzgalmat s (1887-től fogva) derekas igyekezetet az 
Egyet. Philol. Közl.-nek társas szerkesztésében is. Kiadta (1880- 
ban, Berlinben) KóXXovfroq-t, (1882-ben u. o.) 'luiávvqg ra^áíog-t, 
(1884-ben u. o.) a llivSaoog nemeai és isthmiai ódáihoz írt 
régi scholiumokat, (1885-ben Lipcse-Prágában) az 'ügyéig neve 
alatt fenmaradt költeményeket, (1886-ban u. o.) a homerusi 
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hymnusokat, epigrammákat ós Batrachomyomachiát, (1887-ben 
Budapesten) a Terentius-életrajzokat, (1890-ben u. o.) a IlivSaQoq- 
hoz írt bizánczi scholiumok I. kötetét, megírta a Magyar- 
országi humanisták és a dunai tudós társaságnak (u. o. 1880), 
Egyetemeink-nek a középkorban (u. o. 1881) s a bártfai Sz. Egyed- 
temploma könyvtárának történetét (u, o. 1884), kiadta az Ada- 
lékokat a humanismus történetéhez Magyarországon (Budapest- 
Lipcse, 1880) s két testes kötetben Isota Nogarola összes 
munkáit (2 köt. Budapest-Bécs, 1886), egyéb munkákról s apróbb 
értekezései tekintélyes számáról nem is szólva. Teljes otthonos- 
sága az irodalomban, helyes ítélete, kitűnő görög nyelvi tudása, 
gördülékenysége a latin írás mezejen, 
könnyed conjiciáló képessége ós subti- 
lis palaeographiai ismeretei oly tisztelt 
nevet vívtak ki számára a külföldön, 
minővel mellette egyetlen magyaror- 
szági philologus sem dicsekedhetett. 
Midőn Thewrewk egyfelől az 
egyetemen ós a Philologiai Társaság- 
ban ezt a kitűnő tanultsági! elmét 
képezte magának, ki mellé Fináczij 
Ernő-ben (*1860), az Ókori nevelés 
története (Budapest, 1906) megirójában, 
Pozder Károly-btm (1855-1897), Lat- 
kóczg Mihály (1857-1906) ós a jelenleg 
Parisban tanárkodó Kont /grndcz-ban Ábel Jenő. 

(*1856) jó készültségű segítőmunkásokat 

toborzott, másfelől a m. tud. Academiában a Class.-phil.-i Bizott- 
ság felállításával oly területet hasított ki, melyen azok fejt- 
hették ki szárnyaikat, kiket . kevésbbé a tanulmányok mélysége, 
mint inkább az a magasság vonzott, melylyel mások szellemi 
működése áttekinthetővé és szélesebb körökkel közölhetővé vált. 
E bizottság első sorban a görög és latin remekírók magyar 
fordítását tűzte ki czéljául. Már a múlt évszáz 50-es éveiben 
akadt hasonló vállalkozás. Összeállott akkor Ürmónyi József-fel az 
ólén egy sereg lelkes irodalombarát, — soraikban Eötvös József-et, 
Toldy Ferencz-et, b. Kemény Zsigmond-ot ós Jókai Mór-t is 
lehetett látni — s kiadta r '()ut]ooq 'Ifaág-it a Szabó István fordítá- 
sában Hunfalvy PáZ-nak 67 lapra terjedő bevezetésével, de a 

29* 
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vállalat pénz s munkatársak híjában s a közönség részvétlensége 
következtében az I. kötettel zátonyra került. Elvétve ugyan 
ezentúl is jelent meg egy-egy fordítás: a tehetséges polyhistor 
Brassai Sámuel (1797—1897) ma sajnos már élvezhetetlen 
Evxleíöqg-e (Pest, 1865) s a pontos Haberern Jonatán (1818—1880) 
darabos ^Qiaroríhjg fordításai, — de csak az 1880-ban megjelent 
s classicai fordításaink terén korszakalkotó '/í^aro^d^/s-átültetés 
Arany János-tói (1817—1882) * u ébresztette fel szélesebb körök- 
ben a vágyat az ókori remekműveket congenialisabb fordításban 
olvashatni s helyezett kilátásba számunkra közönséget s az irodalmi 
tényezők részéről a szükséges anyagi pártfogást. Maga Thewrewk 
egy minden tekintetben mintaszerű fordítással, Anakreon-ával, nyi- 
totta meg a sorozatot 1885-ben, évek múltával benne Szemelvénye- 
ket adott közre a Görög Anthologiából (1891) s minden fordítása 
koronáját, a sajnos még csak a VI. énekig lefordított, de még ki 
nem bocsátott, Lias-át. E fordításaiban, melyek őt a leghivatot- 
tabb magyar műfordítóvá avatják, nemcsak a magyar ós a görög 
nyelv kitűnő ismerőjének, hanem előbbi költői érzékű kezelőjének s a 
rhythmus (melyre vonatkozólag egyedül ő tett Magyarországon 
mélyreható ós Westphal Rudolf tanításai után indulva, össze- 
hasonlító vizsgálatokat) tökéletes mesterének bizonyul. Csiky 
Gergely (1842—1891) Plautus- (1885) ós ^ocfoxXtj s-f ordításaival 
(1880), bármily érdemesek is, sohasem közelítette meg, s Csengeri 
János is (* 1850), — a kolozsvári egyetemen a classica-philologia 
tanára — noha Catullus-, Tibullus- és Propertius-fordításaiban 
kitűnően tudja magyarul megcsendíteni a régi római költők 
könnyed lyráját, ^íofttUog-fordításában (Budapest, 1903) kedé- 
lyünkhöz szólni a méltósággal teljes fenség összes skálái hang- 
nemeivel, a tartalom ós genius gyökeres átórtósóben s a rhythmus 
zenei értelmű kezelésében nem tud versenyre kelni vele. 

A babér azért nálunk inkább a próza fordítása terén meg- 
megpróbálkozó philologusok számára virít biztosabban, hol ugyanis 
a külföldi tudósoknak az aprólékosságig menő ípjUJ/ma-ja lénye- 
gesen meg tudta könnyíteni a fordítók feladatait s a forma nem 
állította különösebb nehézségek elé. Méltó elismerést aratott ezen a 
téren Gyomlay Gyula (* 1861) Jtjtioű&hqQ két beszéde fordítá- 

tu Imre S. A. J. és Aristophanese (Budapesti Szemle 1885 és Irodalmi 
tanulmányok I. [Budapest, 1897] a 155—350. h-n.) 
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sával, Simon József Sándor (* 1853) alapos szaki tudásra valló 
ittaro^-átültetéseivel, s kivált Némethy Géza (* 186B), ki [Cato 
bölcs mondásainak fordításán kívül (1891)] Cicero De finibus-ának 
sikerült fordításával ajándékozta meg (1901) irodalmunkat. 

Utóbbiban Thewrewk magának legképzettebb latinistáját 
is nevelte, ki mint az ő — majd Ribbeck — hallgatója főleg az 
aranykori római költészetet tette tanulmányai tárgyává (idevonat- 
kozó főmunkája Vergilius élete és művei [Budapest, 1902] czímű 
munkája), de ki mint a latin írók nyelvhasználatának élesen 
megfigyelő ismerője (v. ö. Quaestiones de Firmico Materno astro- 
logo [Budapest, 1889], Novae 
emendationes in Firmicum Mater- 
num astrologum [Egyet. Philol. 
Közi. 1895, 1— 1B és 353— 366], 
Adversaria eritica ad Taciti Ag- 
ricolam, Annales, Históriás [u. o. 
1900, 347—367, 507-526], Persii 
Satirae [Budapest, 1902] Lygdami 
Carmina [u. o. 1906]), mesteré- 
nek méltó tanítványa, mint latin 
stilista pedig első helyen áll, ha 
Kassai Gusztáv-tói (* 1843), a 
Cicero nyelvhasználatát bizonyos 
virtuositassal utánzó philologu- 
sunktól eltekintünk. Oly xaf 
t&xhv latinista, hogy görög phi- 
lologiai művet alig termelt, noha 
Euhemeri reliquiae (Budapest, 
1889) cz.-ű academiai értekezése, 

lipcsei tartózkodásának ez érett terméke, éppen a legosztat- 
lanabb elismerésben részesült. Finom bepillantása, bár sokszor 
bőbeszédű magyarázó is, ki az aestheticai hermeneuticának, 
melyet mellette csak Hegedűs István (* 1848), a budapesti egye- 
temen Ábel Jenő utóda, BaxxvMStjq zengzetes nyelvű fordítója 
(Budapest, 1903) s a magyar humanismusnak lelkes ismertetője, 
(1. Analecta nova ad hist. ren. in Hung. litt. spect. Bp., 1903) 
mivel sikerrel (v. ö. Persius [Egyet. Philol. K 1892, 281—297, 
376—383, 465-481], Seneca, mint drámaíró [u. o. 1894,89—106, 
185—200, 361—374, 449—467] stb.), — nagy mérsékletet tanú- 
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sító s a modern philologiánkban lábrakapott s méltán >aesthe- 
ticai furfang«-nak elkeresztelt aberratióval szemben józan ízlésű 
képviselője. 

Persze azt, amit az ókorról való történeti felfogásnak neve- 
zünk, azt a törekvést, amely egy nép szellemi életének tanúsít- 
ványait fejlődéstani és lélektani nézőpontból óhajtja megösmerni, 
a Thewrewk-féle iskolában sajnos mindmáig ú. sz. hiába keres- 
sük. Ez az iskola az egyes disciplinákat a maguk elszigeteltsé- 
geben míveli, nyelvészeket nevelt, kik csak nyelvészek, irodalom- 
történészeket, kik más vezérelvet kutatásaikban nem ösmernek. 

Maga az archaeologia is megőrizte 
a múlt exclusiv hagyományait: az 
autodidacta Torma Károly (1829 — 
1897), ki 1862-ben fölfedezte Dacia 
vallumát s megoldotta a castrum 
stativumnak helyfekvóseit (» A limes 
Dacicus felső része « Bp. 1880 cz.-ü 
értekezésében), leírta az aquincumi 
amphitheatrum-nak E.-i felét (u. o. 
1881) s Repertóriumot adott Dacia 
régiség- és felirattani irodalmához 
(u. o. 1880), — s tanítványa Ku- 
zsinszkg Bálint (* 1864), a Szilágyi 
Sándor szerkesztette millenniumi 
történetben » Pannónia ós Dácia « 
történetének megírója, a » Budapest 
régiségei* cz.-ü évkönyveknek (1897- 
től fogva) buzgó kiadója, Aquin- 
cum romjainak legkiválóbb ismerője s legképzettebb felfedője, 
feliratainak a tudomány színvonalán álló kiadója ós magyarázója, 
— mindketten a classica-philologia többi ága felé nem fordították 
figyelmöket, sőt még a saját disciplinájukat sem míveltók, ül. az 
egyszázados hagyománynyal szemben találva magukat, nem 
mívelhették kellő terjedelemben. Talán csak az egy Finály Hen- 
n/c-nél (1825—1898), »A latin nyelv szótára* (Bp. 1884) s az Alt- 
römische Kalender (Ung. Rev. 1882) érdemes szerzőjénél találunk 
kísérletet a korlátok áttörésére. Egészben véve, ha a merész 
elméleteket koczkáztató — külömben az intézmények terén nagy 
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tudású — Schvarcz Gyulá-tó\ (1839— 1900),* 75 a Demokratie von 
Athén (Lipcse, 1882) s magyar átdolgozása (Görög történelem 
[Budapest, 1900]) szerzőjétől, eltekintünk, szomorú pusztaság 
tárul lelki szemeink elé ; mégis tanulmányainknak — mint hihető 

— szerencséjére biztató jelenségképpen Hornyánszky Gyulá-tól 
(* 1869) egy bölcseletileg képzett és tartalmas philologusunktól, 
ki vizsgálódásaiban az ethnologia által nyújtott eredményeket is 
értékesíti sikerrel, szabad talán várnunk a kopár területeknek 
itt-ott való befásítását. Ugyancsak elszigetelten áll Vécsey Tamás 
(* 1839), több jeles academiai monographia szerzője, a római jog- 
tudomány mívelése terén, a tudomány-történet terén Heller Ágost 
(1843—1902) Geschichte der Physik-jóvel (Stuttgart 1882—84, 
2 köt.) és Jánosi Béla (* 1857) Az aesthetica történetével (3 köt. 
Bp. 1899 sk.). Azt persze meg kell vallanunk, hogy egész 
nagy területekre még egyáltalán nincsen emberünk: a görög 
epigraphicának, a görög földrajznak, a görög ós római mytho- 
logiának, a római régiségeknek, a metrologiának, a metricának 
hiába keressük a tudományt előremozdító képviselőjét. Vájjon 
meghozza-e a jövő? A classica-philologia tehetséges munkásainak 
kisded táborában beteges féltékenység, kicsinyes eszközökkel 
dolgozó vetélkedés s gyermekes torzsalkodás dúl. Nem egészen 
az ú. n. nagyközönség s az üzletnek hasznát zengő, a gyomor 
jelszavait colportáló sajtónak kívánsága ellenére, kik mind a 
kényelmetlen okvetetlenkedőnek kimúlását várják. Úgyde a 
classica-philologia halála a történet iránt való szeretet, az önzet- 
len — gyakorlati czéloktól ment — búvárkodás mécse kialvását 
jelentené, egy nemzeti életünk körűlzároltsága miatt szerény s 
csak lassan fejlődhető tudomány eltiprását, — quod dii melius 
avertant ! 

Irodalom: Ábel, Geschichte der Cl.-Philol. in Ungarn (Littera- 
rische Berichte aus Ungarn II. [1878] 239— 262. l.-jain). — Thewuewk, 
A philologia története az egyetemen. (Th. Emil Egyetemi Beszédei 
[Budapest, 1905] a 19 — 49. l.-okou). — Bartal, A class.-philologia 
és árja nyelvtudomány mívelése hazánkban (Acad. ért. Budapest 1874). 

— U. a., A class.-philologianak mívelése hazánkban 1874 — 1878 (Egyet. 
Philol. Közi. III. [1879] 343—368. 1.) — Hellebrant Á. köny- 

t1§ Hornyánszky Gy. S. Gy. emlékezete (Budapest, 1901). 
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veszeti összeállításai (az Egyet. Phil. K. 1886. évf.-tól kezdve [az 
1889. évről szóló az Egy. Ph. K. II. pótkőtetében] évről-évre). — 
Appokyi 8. gf., Hungarica (eddig 2 köt. ; I. Budapest 1900, II. 1902). 
Szabó-Hellebrant, Régi magyar könyvtár (3 köt. 4 r.-ben. Budapest, 
1879, 1885, 1896, 1898). — Id. Szikkyei József, Magyar írók (Buda- 
pest, 1891 óta, eddig 10 köt. [Popea]). _ U. A., Hazai és külföldi 
folyóiratok tudományos repertóriuma (2 köt. ; I. Budapest, 1874, II. 1. 
1885). — Torma, 1. 454. 1. — Petrik, Magyarország bibliographiája 
1712—1860. (Budapest, 1888—1892., 4 kötet). — U. A., Magyar 
könyvészet I. 1860—1875. (Budapest, 1885), IL 1876—1885. (u. a., 
1890). 
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NÉVMUTATÓ. 



1. Ó- és középkor. 

(A latin alphabetum szempontjából.) 



UyycXUav 292. 

AlUavbg 139, 368. 

Alozivns 56, 406. 

Aia X vXog 130, 349, 353, 363, 383, 

386, 390, 403, 404, 405. 
Aíoamo; 360, 442. 
Albertu8 Magmis 344. 
UXéU'tyog 6 AUoiXóg 310. 
y AXá$avÖQo;, aphrodisiasi 239. 
UUlavdqo:, milétoszi 337. 
léXxaiog 312, 333, 335. 
jíXuIqqw 442. 
Uhtpáv 423. 

Ammianus Marcellinus 358, 422. 
Upaxtfw 58, 152, 333, 835, 452. 
Idva^ayóqng 240. 
Aya^íunyÖQO; 330. 
Uvdoxídtig 406. 
jivÖQÓfiaxo; 16. 
Anonymus de signis 138. 
*Aviíyovog király 275. 
*Avxiyovog Karystos-ból 405. 
Airtifiaxo; 312. 
Uvtífiazog 16.., olv. Avdoóuazog. 

I. Uvxloxog 279. 

II. jivilozog 275. 
Uviw&évrig 330. 
UnéXXag 14. 
Aper, M. 169. 
Uy&ónog 360. 

UnoXXóduqog, athéni 335, 382. 
AnoXXóömqog, prienei 206, 



AnoXXáviog JúoxoXog 338, 421. 
UnoXXúnog 6 'Pbdtog 171, 337, 349, 

364. 
Anmavog 350. 
Apuleius 218, 322, 363. 
Ugaiog 138. 
Uyé&ag 345. 
AQztQpog 159, 294. 

AQzviag 330. 

UqíotaQZog 334, 336, 340. 

rrfpcrió/fovto 272, 282. 

llgtffrówxo; 334. 

UvHJtoqxxvng 55, 212, 335, 346, 359, 
383, 386, 420, 423. 

Ugiotocpávr];, bizánczi 32, 333. 

Uyioiog 282. 

AQiaxoiéXvg 57, 125, 142, 160, 166, 
229, 238 8 k., 279, 331, 350, 351, 
353, 358, 365, 367, 377, 391, 404, 
407, 420, 436, 441, 444, 452. 

"Aqujió&vo; 400. 

Uqxáőtog 9. 

U^avbg 272, 273, 280. 

Asconius Pedianus 341, 349. 

AoxXrpuádrig 282. 

Asper, Aemilius 340. 

Ateius 13, 339. 

A&ryalog 352, 367, 382, 426. 

U&r\ng 294. 

I. UttaXog 336. 

"4naXog b <P*XádeX<jiog 338. 
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Attila király 350. 
Augustus 840, 422. 
Au8onius 15. 
Averroe8 239. 
Avianus 392. 
Avicenna 239. 
Avienus 185. 

JJápQiog 392. 
nax X uXtdt}S 60, 406, 423. 
Beda Yenerabilis 344. 
Ihixíg 311. 
Uíuiv 443. 

Bítúv, prokonnézusi 330. 
Boöthius 359. 
BovnaXog 294. 
fíótng 293. 

Caesar, Július 55. 

Calpurnius 392. 

Calvus 313. 

Cas8Íodorius 344. 

Cato 353, 354. 

Cato (Dionys.) 59, 344, 358. 

Catullus 57, 313, 353, 366, 373, 392, 
400, 450. 

Censorinus 342. 

XaiQu; 336. 

Charisiu8, Sosipater 342. 

Xqúguítio; 24, 334. 

Cicero 14, 56, 57, 59, 60, 154, 166, 
167, 212, 259, 339, 344, 349, 353, 
354, 355, 357, 358, 863, 372, 377, 
378, 394, 407, 421, 441, 444, 453. 

Claudianus 372. 

Columella 444. 

Constantinus 165. 

Cornificiu8 339. 

Curtius Rufus 122, 272, 273, 359, 
450. 

Cyprianus 391. 

Cyrillus (Pseudo-) 16. 

JaíöaXog 294. 
JnfnaoéiT] 286. 
Damigeron (Japiyéyv'v) 450. 



Jaqt'tog 279. 

JflfitfiQio; király 276. 

JqfiTiiQio; faléroni 332. 

JtifiíjjQiog V^íoir 337. 

JripTiiQto$, szképsziszi 187. 

JtjfióxQiiog 330. 

Jwoo&évtj; 56, 59, 166, 274, 337, 

349, 388, 404, 406. 
Jídvfiog 24, 334, 337. 
JLmqxo; 406. 

Módwqo; 12, 165, 273, 350, 360. 
Diomedes 306, 342. 
Jtovvoiog UXixcto*. 391, 413, 442. 
/kovvoiog 6 &Qq* 335. 
/hovvatog b IltQifiYfjrrig 401. 
J^ooxoQlőtjg 330. 
áíwv ó Káaawg 364. 
Donatus, Aelius 342. 

Ennius 152, 394. 
Ennius, grammaticus 158. 
Ennodius 363, 391. 
^Eníxvqfio; 31, 264. 
VjiíxouQog 142, 143, 390. 
*/;>>atooi>é»rig 13, 280, 281, 333. 
tyyÓTipog 137, 287. 
hvdriiLio; 239. 
EZdoSo; 126. 
JÚtiptQo; 139, 331. 
JÚnXeídrig 413, 452. 

I. Xőfiévis király 336. 

II. Kífftivfig király 336. 
EunoXig 337. 
J.uqoQÍíúv 306. 

lÚQwídti; 60, 212, 221, 336, 377, 

386, 403, 404, 405, 444. 
Lioifiio; 136, 366. 
Lvow&iog 346. 
Evxtiqo; 137. 

Festus 341, 352, 366, 389, 450. 

Firmicus Maternus 391, 453. 

Frontinus 349. 

Fronto 421. 

Fulvius Nobilior 339. 
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Gaius 59, 236, 421. 

ITxlrjvog 1, 15. 

Gallus 806, 313. 

Gellius 60, 341, 360, 371. 

Ievétnog 392, 442. 

Gratius 392. 

1'QTiyÓQio; 6 &t6X. 360, 441. 

'ütatalag 279, 330. 

^IlwdoiQog 360. 

'HqxHOfiw 168. 

'UoaxXfídtjg 280. 

'JioáxXniog 387. 

'j^fi^oiával 309. 

'llQÓÖotog 55, 59, 121, 125, 146, 147, 

166, 171, 188, 279, 330, 335, 360. 
J/ootdiavó; 164, 338. 
l HQwda$ 423. 
l JtoCoőog 54, 323, 329, 333, 335, 346, 

370, 392. 
'I/ov^iog 6 'AXé$avŐQcvg 338, 352. 
7/ay/ío; ó MiXtioto: 345. 
''Innaqxos 281. 
'imiíag 147. 
'InnoxQázrí; 1, 142, 235, 337, 365, 

366. 
7rt7i«yo| 218. 
Horatius 54, 163, 315, 340, 359, 363, 

376, 392, 399, 443, 444. 
Hrabanus Maurus 344. 
Hyginus, Július 340. 
'rneQÜÖTjg 130, 406, 423. 

Idacius 363. 
Isidorus 344. 
'looxQÓfrig 442, 444. 
VovXXog 31, 32. 
'/wffFrijí ő I'ataiog 450. 

Jeromos, ezt. 359. 
Jobannes Saresberiensis 344. 
Justinus 165, 373. 
Juvenalis 130, 343. 

KaXXífia X o; 24, 57, 139, 310, 332, 
333, 337, 353, 359, 364, 375. 



KaXXta&i^g 273. 
KaXXio&ivtj; (Vivdo-) 144. 
KXtíőrifiog 330. 
KXtltaqxo; 272. 
KXníag 287. 
Kőivzog 2fivQva\og 400. 
KóUoi/#os 450. 
Kong-fu-dse 140. 
Kqáxti; 309. 

AV*^ malloszi 336, 338. 
KQouiyog 337. 
Kifialag 165, 279. 

Kotvoiavilvog I7o$q>u(>oyévvi}fo; 130, 
371. 

Lactantius 154. 

^/tfffo; 330. 

Aeóvitov 309. 

^uiv 150. 

Aiw, bölcs 370. 

Aifiáviog 14. 

Livius 55, 122, 125, 184, 343, 344, 

358, 371, 399, 403. 
Aoyfivo; 377, 378. 
Lucanus 199, 344, 359, 391. 
Aovxinvó; 345, 349, 360, 373, 441. 
Lucifer Calaritanus 391. 
Lucilius 218. 
Lucretius 57, 143, 340, 349, 363, 

392, 444. 
Lycoris 314. 
jivdtl 312. 
Lygdamus 453. 
Auxóq>Q(úv 337, 346. 
Auxovgyog, szónok 59, 406. 
Avaíag 351. 
AuotfiaxO(, 275. 

MaXaXag 375. 
Manilius 349, 366. 
Martialis 57, 343, 360, 412. 
Martianus Capella 15, 371. 
Maximianus 165. 
Maximu8 Victorinus 342. 
Mtyao&éviig 279. 
Méla 373. 
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MéXag 294. 
MelíayQo; 809. 
MeXrjoayóoa; 330. 
MévapŐQOS 133, 337. 
Mnvódoro; 262. 
Mi/voqpávijí 292. 
Me&ódiog 345. 
jtffrxxiád'7," 294. 
Milo 264. 
Mdxiáőfig 148. 
Móozog 443. 
Movaalog 158. 
Mvi/í 330. 

Naevius 394. 

NéaQxog 279. 

yVexfóg 281. 

Neme8ianu8 392. 

Nepos 378, 444. 

Nigidius Figulus 339. 

MxátdQri 293. 

MxavdQo; 837. 

NixávoiQ 395. 

JVtxrjqiÓQo; KáXXioio; 130. 

A'txqqpópo; Ouituvóg 159. 

A^vvíit; 165. 

Noniua Marcell us 343, 363. 

MWo; 400, 441. 

iVúdiOj 205. 

"tyijoo; 54, 186, 210, 215, 223, 263, 
329, 333, 335, 340, 346, 364, 382, 
383, 384, 385, 391, 402, 404, 412, 
420, 423, 442, 451. 

'OfjuiQog tragictuB 13. 

X)miag 265. 

VJvtpíxQiTog 279. 

Opilliu8, Aureliu8 339. 

Vnmaró; 164, 346, 363. 

'JIqíoív 345. 

Ovidius 54, 344, 359, 372, 400. 

Jlauúviog 432. 
náfiyiXog 338. 
Jlánnog 413. 
UaQfievioxog 336. 



IlaQ&éviog 314. 

nátQoxXo; 280. 

Paulua 144, 341. 

navoawíag 141, 294, 420. 

Persius 131, 363, 453. 

Petronius 393, 412, 441. 

Phaedrus 154, 363, 378. 

<I*alŐQog 161. 

fpáXaQtg 154. 

ftavoxXijg 310. 

<t>Hdí<tg 151, 171, 287. 

<l>íXrj;, M. 422. 

(piXrjiág 311. 

(VtXódrjpo; 423. 

4>Uo>y 130. 

(plAttT ó 7ói/flaio$ 441. 

<Z>córto; 345. 

tl>QÚ**xog 9, 394. 

nirdoQo; 54, 168, 199, 212, 333, 335, 

341, 382, 394, 400, 402, 449, 450, 

451. 
HXayovőrjg 359. 
Maimv 12, 57, 59, 60, 169, 229, 

230, 246, 255, 298, 320, 329, 330, 

349, 350, 360, 364, 386, 387, 402, 

406, 407, 420, 423, 444. 
Plautus 55, 212, 339, 340, 343, 360, 

393, 421, 452. 
Plinius 156, 341, 358, 367, 369, 371, 

444. 
Plotius Sacerdos 342. 
moviaq X o; 14, 31, 133, 139, 272, 

273, 274, 280, 292, 349, 351, 364, 

382, 442. 
IloXvawog 367. 
lloXCfaog 145, 350, 382. 
IJöXudtóxrig 373, 420, (Pollux) 442. 
IlokvxXHiog 170, 288. 
IJoXvxXnzo;, larisszai, 280. 
JIÜQo; 277. 
Porphyrio 342. 
IJooUdinnog 133. 
IJQa&TéXrjg 288, 432. 
Priscianus 338, 343. 
Probus 340. 
Probus (ál-) 308. 
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IJo'oxXog 307. 

JlQoxómo; 143, 350, 391. 

Propertius 57, 306, 314, 353, 366, 

392. 
nqunafóqn; 330. 
Prudentius 372. 

nwXffia'to; o Aáyvv 272, 275, 332. 
II. IJtoXtfiaio; ó ftiXádiXcpoz 275, 

332. 
moXffiaiog 358, 413. 
IJioXf/ualo; aszkalóni 336. 
Publilius Syrus 358. 
flvöónpos 205. 

Quintilianus 162, 212, 340, 349. 

Remmius Palaemon 341. 
'Pwó; 333. 
Romanus, Július 342. 
Rutilius Lupus 378. 

Sallustius 146, 340, 344, 361, 443, 

448. 
Sanchuniathon 129. 
N. Sándor 192, 272 s k., 287. 
Saifdqáxotxo; 279. 
Zanqxú 150, 312. 
Scholiasta Dión. Thr. 212. 
ZejjtQÜfug 165. 
Sempronius Tuditanus 339. 
Seneca, rhetor 358, 371. 
Seneca, phil. 57, 142, 161, 344, 358, 

369, 391 ; trag. 55, 371. 
Serrius 307, 342. 
2¥gio? ''JCfinnqixóg 420. 
Sidonius ApollinarÍ8 363. 
SiXavlw 150. 
Silius 169. 
Stfifiia; 330. 

2ifion>lő»,g (v. J?t}[Aoivíörig?) 164. 
Sxónag 288. 
SxvXa* 279, 281. 
2<üxQázqg 12, 235, 237, 330. 
Soiinus 199, 367. 
2-ocpoxA^ 52, 151, 349, 368, 386. 
Smtafiéytjg 278. 



Statiu8 130, 344, 349, 377. 

2jr}oíxoQo; 154. 

Stilo, Aelius 338. 

Siopaiog 154, 371, 441. 

2>á/W 122, 123, 185, 186, 187, 

350, 367. 
Suetonius 57, 60, 367. 
£ovíö(tg 345, 377. 

Tacitus 56, 134, 158, 165, 169, 359, 
367, 371, 392, 403, 423, 453. 

Tamás, aquinói szt. 239. 

Ttxtaio; 292. 

Terentius 55, 340, 343, 353, 358, 
, 359, 376, 442, 451. 

Terentius Scauru9 340. 

Tertullianus 359, 367. 

af^jyi'oie 293. 

esfiíaxío; 158. 

Qioyng 263, 420, 441. 

QeoőwQÍőag 309. 

Qsóőoíoo; 143. 

9éóxouo; 57, 337, 360, 367, 377, 442. 

9eóq>Qaotog 160, 239. 360, 365, 367. 

Sím 337. 

Sétav math. 360. 

GqnovfiovXo; 206. 

Qouxvőíőrjg 56, 59, 146, 266, 298, 
330, 337, 350, 360, 420, 444. 

Tiberius 165. 

Tibullus 57, 306, 314, 353, 366, 392, 
442. 

Ttpato; 378. 

Tiuó&to; 404. 

Trajanus 340. 

TqixXíviog 346. 

Trogus Pompejus 165. 

T^vywv 337. 

Tt^C^-testvérek 345. 

Ulpianus 394. 

Valerius Flaccus 348, 372. 

Varró, M. Terentius 24, 339. 353, 

366, 389, 394. 
Vegetius, Flavius 349. 
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Vegetius, P. 441. 

Velius LonguB 340. 

Velleius Paterculus 69, 154, 165, 

359, 400. 
Vergilius 54, 57, 59, 139, 158, 173, 

315, 340, 344, 366, 372, 382, 383, 

391, 393, 443, 444. 
Vergilius Maró 343. 
Verrius Flaccus 340, 341. 



aípoxqóttis 330. 

Zívoyüv 55, 350, 351, 364, 391. 

Zevoyojv, efezusi 378. 

Zétfrjg 133, 188. 

Ztjvódoio; 332, 333. 
7Apw 143, 331. 
Zwnuqlw 282. 



2. Új- s legújabb kor. 



a) Külföldiek. 
Aall 12. 

II. Abdul Őamid 450. 
Acidalius 368. 
Adam 146. 
Agricola 1. Huysman. 
Ahrens 396. 
degli Albertini 354. 
Aldüs nepos 352. 
Aldus, Paulus 352. 
Aldus Pius Manutius 352. 
I. Alfonso 351. 
Allacci 368. 
Allatius 1. Allacci. 
ab Almeloveen 363. 
Amantiu8 360. 
Ameis és Hentze 140. 
Amelung 425. 
Amorbach 356. 
Anderson 419. 
Apelt 32. 
Apianus 360. 
Aretinus 1. Bruoi. 
Arevalo 344. 
v. Amim 334. 
Aronis 334. 
Aschbach 354 
Asolani 352. 
Ast 18, 81. 
Attavante -350. 
Augustinus, Ant. 352. 
Aurispa 348. 



Bábelem 418. 

Bachmann 361. 

Baehrens 165, 173, 217, 394. 

Bain A. 50. 

Baiter 429. 

Bandini 352, 380. 

Bardt 325, 410. 

v. Barth 368. 

Barth, P. 27. 

Barth, W. 144. 

Bassi 422. 

Bauch 356, 440. 

Baur 173. 

Bauer, XVI, 171. 

Baumeister 419. 

Baunack-testvérek 30. 

Bebel 356. 

Beccadelli 351, 436. 

Bechtel 427. 

Beck. Ch. D. 17. 

Beck, J. W. 340, 341. 

Becker 411. 

Bekker I. 157, 338, 420. 

Belger 392. 

Bell 174. 

Beloch 408. 

Bembo 357. 

Benfey 397. 

Benndorf 38, 425, 429. 

Bentley 154, 163, 175, 374. 

Berger 413. 

Bergk 27, 399, 401. 
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Bergmann 377. 

Bernays 365. 

Bernát 336. 

Bernhardy 82, 85, 183, 333, 401. 

Bernheim 38, 267. 

Bernouilli 418. 

Bersuire 355. 

Bertoni 350. 

IJ^ooctQÍíúv 350. 

Bethe 139, 412. 

Bild 1. Rhenanus. 

Biondelli 325. 

Biondo 353. 

Birt 24. 

Bisticci 350. 

Blass 117, 126, 175, 396, 406. 

Blau 335. 

Blümner 412. 

Boccaccio 347. 

Bodley 374. 

Bockel 400. 

Boeckh 7, 85, 167, 175, 207, 388, 

426. 
Böcking 356. 
Boigsier 55, 57, 403. 
BoÍ8sonade 421. 
Bonfini 438. 
Boni 430. 
Bonitz 407. 
Bonnet 92, 183. 
Bopp 396. 
Borghesi B. 410. 
Bormann 427. 
Bornecque 167. 
Bottá P. E. 21. 
Brandis 406. 
Bréal 53. 

Brentano 238, 407. 
Breasing 412. 
Briquet 365. 
Brisson 364. 
Brizio 430. 

Brugmann 34, 35, 398. 
Brunck 382. 
Bruni 350. 
Brunn 416, 425. 



Buckle 266, 271. 

Budaeus 1. Búdé. 

Búdé 16, 362, 364. 

de Búdé 362. 

Buecheler 117, 134, 390, 393. 

Burenius 361. 

Burgersdijk & Niermans 67. 

Burkhardt 271, 413. 

Burraann 372. 

Bursian 89, 175, 429, 434, 435. 

Busóit 409. 

Buttmann 138. 

Cagnat 427. 

Calvary 67. 

Calvert 190. 

Camerariu8 1. Kammermeister. 

du Cange 364, 442. 

Cantor 413. 

Capes 55. 

Capnion 1. Reuchlin. 

Carnuth 334, 395. 

Cáron i 446. 

Cartellieri 325. 

Casaubon 367. 

Castellani 350. 

Castelnau 350. 

Cauer 325. 

de Caylus 38a 

Cellarius 1. Keller. 

Celtis 439. 

Cesnola-testvérek 433. 

XaXxordvXnc A, 352. 

Champollion 19, 21. 

Chasles 414. 

Xa tudatig 398. 

Chavannes 139. 

Cheke 369. 

Chilmead 375. 

Chipiez 418. 

v. Christ 402. 

Church 57. 

XQuüoXijjQag 348. 

Cichorius 418. 

Ciriaco 127, 349, 436, 

de Clarac gf. 418, 424. 
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Classen 829, 360. 

de Clemanges 355. 

Clericus 175, 357. 

Clark 374. 

Cluverius 370. 

Cobet 398. 

Oockerell 419. 

Cohn 421. 

Collignon 417. 

Collins 55. 

Collitz 427. 

Colucci 349. 

Combé 424. 

Comparetti 196, 391. 

Comte 23, 233, 266, 271. 

Conversino da Ravenna 348. 

Conway 396. 

Conze 42, 112, 293, 836, 417. 

Copinger 435. 

Corssen 393. 

Couat 332. 

Couve 150. 

Coxe 422. 

Cramer 421. 

Cratander 356. 

Crenius 16. 

Creuzer 72, 133, 386, 434. 

Croiset-testvérek 402. 

Crotas Rubianus 1. Jáger. 

Crusius 405. 

Cuiacius 1. Cujas. 

Cujas 364. 

Curtius E. 12, 27, 406, 408, 426, 

428, 429, 432. 
Curtius Gy. 35, 396. 

Dacier 380. 
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Hampel 149, 417. 
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Hegedűs 56, 57, 60, 158, 350, 438, 

448, 449, 453. 
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Hőman 448. 
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Latkóczy 57, 60, 162, 451. 
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Miller 446. 
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353, 453, 454 

Oláh M. 440. 
Olasz 355. 
Ozorai 444. 
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Pauler öy. 325. 

Pecz V. 55, 56, 58, 97, 98, 99, 398, 

446, 447. 
Péterfy 55, 56. 
Petrik 456. 
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Piso J. 440. 
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Pozder 55, 56, 451. 
Preysz Kr. 440. 
Pruzsinszky 58. 
Pulszky F. 425. 
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Szabó K. 444, 456. 
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Szepesi 447. 
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ifj. Szinnyei J. 324. 
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Teleki S. gf. 438. 

Télfy 10, 55, 95, 444, 446. 

Thaisz 445. 
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455. 
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Tóth K. 152. 
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Vályi Nagy F. 443. 
Váradi I\ 438. 
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Vári 449. 
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Virág B. 443. 
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Adriai tenger 184. 

nőuiov 31. 

Aeneis 173, 340; (VI. 616-620) 
151. 

aestheticán mit értsünk ? 305; aesthe- 
ticai eritica 172; »aestheticai fur- 
fang* 454. 

Afrika körűihajózhatósága 281. 

aiviypa 213. 

Alán 32. 

alápontozás 160. 

alekszandriai könyvtar 332. 

álexTQvcuva 264. 

alkalmazkodás az építészeti anyag- 
hoz 283. 

állatok teste emberek sírja 143. 

áXXviyoQÍa 213. 

allegóriái magyarázás az ókorban 
329. 

Ufiftw 273. 

lificpixitHü* 223. 

Amphitruo (181) 164. 

anacreoni dalok 152. 

árayiyvúoxeiv 30* 

analógia 209 ; hívei az ókorban 334 ; 
az újkorban 391. 

analysis a philologiában 28, 155 8 k. 
l.-ok. 

angol és olasz nyelv haszna 60. 

animismus 223, 232, 415. 

anomáliát védők a nyelvben 334, 
336. 

(tytíq>qaai; 213. 

antiquariusok 67. 

anyanyelv jelentősége a fordításnál 
322. 



l4qQodí(nov 292. 

IdyQodíiT] 149. 

Unoklotv 292; U. MaXfátct; 31. 

jinoXXióviog-regéiiy 171. 

apparátus eriticus 175. 

archaeologiai kutatás vezérelve 38 ; 

eritica 149 ; hermeneutica 283 ; 

irodalma 382, 389 s k. r 392. 416— 

419, 445, 454. 
archetypus 198. 
arczkép 275, 287. 
Ares Borghese 170. 
dQyóg Xíítog 291. 
aristarcheusok 335. 
aristotelicus lélektan 240 s k. l.-ok. 
UQiefiig 290, 292. 
artea liberales 3*, 344. 
Ásatás 203 ; 430—434 ; ásatási napló 

203. 
aOTs'iofióg 213. 

y A&r\vaíwv noXiuía (11, 1) 125. 
Uitrivt} UXta 227; TloXuí; 223. 
athéniek szellemeskedése 13. 
v AiXag 226. 
"Aigono; 32. 
Ui&íq-ivok 330. 

badissare 216. 

fíávavao; 26, 212. 

/fctQpctQa- és /u^i^-martyriumok 139. 

Batrachomachia 157; 451. 

belső összefüggés a szoborcsoporto- 

zatokban 289. 
bölcselet szó jelentése 228. 
bölcsészeti nézőpont a philologiában 

45, 
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bomby cin-kézirat anyaga 199*. 
Bqovxüop 332. 
fiouoiQoyrjdov-írks 196. 
Bovcpóna 231. 

chronologiai eritica 124; hermeneu- 
tica 190; irodalom 366, 411, 454. 
cicerón ianiamus 357, 453. 
civilisatio szó jelentése 258. 
claasica-philologia köre 99*; neutra- 

litasa 50*. 
classicus 9. 
classicus v. nemzeti versmértékben 

fordítsunk? 322. 
codex-gyűjtés 348, 441* ; -stemma 198. 
collatio 199. 

collectivisticu8 történetírás 267. 
collegiumlátogatás az egyetemen 63. 
combinatorius szellem 269 
comoediaírók 212. 

coniectura 315, alkalmazása a gya- 
korlatban 317. 
consensus 233. 
conservatismus a művészetben 284, 

289. 
correctiók 199. 
Corvina 437. 
Corvincodexek 450 ; kétségtelen indi- 

ciumaik 131. 
eritica lényege 118; felosztása 119; 

irodalma 174, 175. 
eriticai editiók 174. 
criticu8 temeritasa 164. 
csillagászat 190. 
csirkejóslás 266. 
csonkítás 161. 
Culex 173. 

culturtörténeti iskola 271. 
cultus és érem 286. 
cyrenaei iskola 331. 
czél mint analyticus szempont 172, 
czélszerűségi szempont a művészet- 
ben 285. 

őaíőaXoy 290. 
ön(g 134. 



davárj 139. 

deltacismus 211. 

dtáXftfifia 162. 

duniaoúiw 233, 271. 

>/háQTjg fia« 244. 

őuxoxevá&tv 159. 

diaoifaiP 162. 

digamma 137; 375. 

Aówao; 221 ; d. y üXev&tpúg 222. 

Jiówoog-Bzínház 161. 

/hoxopóXog 149. 

díszítés 284. 

dittographia 159. 

doctori oklevél megszerzése 65. 

egyoldalú történetírások 271. 

ElXUÖvn 292. 

sÍQ(av(la 213. 

elégia, a római 306; eroticus 313; 
eroticus az alekszandriaiaknál 309. 

előadás művészete a történetírásban 
270; pártatlansága 270. 

élő lények ábrázolásainak műtörté- 
nelmi értelmezése 288. 

emendatio palmaris 316. 

emlék lelőhelyének fontossága 202; 
e. psychicája 285; emlékek jegy- 
zékbe foglalása 380, 382, 425, 426 
változása 156. 

encyclopaedia szó eredete 2; fo- 
galma 3. 

lyxvxXia ua&íjpuxa 3*. 

epigraphicai eritica 127; herraeneu- 
tica 194. 

Itíix 17 de iov 313. 

epistolae clarorum uirorum 356, 
obseuroum uirorum u. o. 

építészeti emlékek értelmezése 283. 

érmek értelmezése 286. 

értelmezés általános fogalma 179; 
két foka 182; különös feltételei 
183 ; irodalma 324 s k. 

értékelés a történetírásban 270. 

érzékelés 243 ; külső 178 ; belső 178, 
244. 
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eseménytörténelem feladata 267 ; eri- 
tica 146 ; hermeneutica 266 ; iro- 
dalma 372, 388, 389, 408-411, 465. 

ethicai érzés az intézményekben 259. 

etimológia tárgya és vezérelve 43. 

ethnologicns történetbölcselet 271. 

^tvftoXoyixov uáya 352. 

etymologisálás a rómaiaknai 339. 

fvq>Tifuafi6g 213. 

évszámítás 192. 

fabula 219. 
fáklyásversenyek 225. 
feliratgyűjtés 349, 366, 426, 427, 

442; legrégibb ismeretes római 

felirat 195 ; déloszi felirat 292. 
fétis 291 ; fetisismus 140, 223, 415. 
földművelés 225. 
földrajz tárgya és vezérelve 109* ; 

-i eritica 121 ; hermeneutica 184 ; 

irodalma 370, 413, 429. 
fölirások a vázákon 287. 
fogalomból le nem vezethető philo- 

logiai tudományágak 111 s k. l.-ok. 
fordítás elmélete 319; szószer int 

való f. 320; -ok 350, 359, 380, 

387, 405, 443, 444, 451, 452. 
forgalom 261. 
forrásérték 165. 
franczia nyelv ismeretének szüksége 

59. 
frontalitas törvénye 150, 288. 

ráQyaQog 186. 

gemma alectoria 264. 

geographiai helyzet mint történeti 

tényező 260, 270. 
I'éQYk 190. 
I'twí&tg TevxQoC 227. 
yXavxwnig 225. 
görög irodalom szeretete költőinknél 

52. 
görög irók olvasása a rómaiaknál 340. 
görög művészet eredetisége 295. 
görög nyelvet intensivebben tanulja 

korunk 51. 



görögök és rómaiak philologiája 23, 
329 s k. l.-ok. 

görög tragoedia 385, 390, 403, 404, 
447. 

grammaticai tanulmányok 337, 338, 
341, 342, 373, 378, 393, 394, 396, 
397, 398, 448. 

gyakorlati tudás és metaphysica 
egymáshoz való viszonya 232. 

gyakorlati tudás meghatározása 229. 

gymnasiumi tisztségek mint életpá- 
lyák 69. 

hamisítások 157, 158, 354. 

hamisítványok gyárai 157. 

hangmegfelelési tabellák 209. 

hangok a classicus nyelvek tanítása 
ellen XV, 50*. 

hangtani vizsgálódás irányító elvei 
208—210. 

hangzófejlődés 208. 

anaz Xfyójueya 164. 

haplographia 161. 

házi kakas 262. 

7//3*7 139. 

"fJyaiOTog 225. 

hermeneutica felosztásai 183*. 

%/^-hymnus (15, 16) 160. 

hibás tagolás 162. 

"Ourgog szerepe a gymnasiumi okta- 
tásban 54* 

homerusi hymnusok 54, 349, 378, 
419, 451. 

homerusi kérdés 384. 

homerusi költemények vulgataja 330. 

humanismus 346 s k. l.-ok ; h. vám 
dortanítói 348. 

humanÍ8ticus képzés előnyei XXVI, 
53*. 

vneQ t %Xrj 214. 

vnoyQncprj 198. 

Ida-hegy Troaszban 185. 
ideák eredete 246. 
idealisálás a szobrászatban 289. 
idealismus a philologiában 48. 
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ideológusok történetbölcselete 271. 

igazságszeretet a gyakorlati élet- 
ben 234. 

VAwí; (VII, 2. r.-e) 152. 

India ismerete N. Sándor korában 
278, 279. 

individualisticus történetírás 266. 

interpolatiók 159. 

interpretatio 177. 

interpunctio 162. 

intézmények értelmezése 259, 260 ; 
irodalma 364, 412. 

író egyénisége 169; egyéniségének 
fejlődése u. o. ; lelki állapotának 
benső valója 302. 

irodalom szó értelme 296 ; hatása az 
ábrázolásokra 287 ; az intézmények 
keletkezésére 261. 

irodalmi anyag csoportosítása minő 
szempontból történhetik? 298. 

irodalmi élet a Kr. u.-i III. évszáz- 
ban 341. 

irodalomtudomány fogalmi jelentése 
298 ; tárgya és vezérelvei 47 ; -i 
eritica 151 ; hermeneutica 296 ; 
irodalma 367, 381, 386, 389, 390, 
400—406, 453. 

Isidorus-féle glossák 372. 

ismételt feldolgozás 171. 

isteni mivoltúság elve a görögök- 
nél 275. 

*I&áxt} = Atuxá;? 122. 

Jelképmagyarázat a mythologiában 

387. 
Junggrammatiker 398. 

KaXb; 288; 310. 

Kaspi tengerről való ismeretek N. 

Sándor korában 280. 
Kata ávaXoyiav 212 ; A'. lvaXXayr t y 

212; K. hufioXoyíav 212; K. 

nagovofiaoíav 212 ; K. oúv&toiv 212 ; 

K. unegfiLpaopóv 212. 
KaiáxQijoi; 213. 
KexQtKpaXo; 150. 



kényelemszeretet, emberi 209. 

képzelet 245. 

kettős recensio 1. ismételt feldol- 
gozás. 

kézikönyvtár létesítése 72. 

kiegészítés kérdése az emlékeknél 
317. 

Kiottto) 32. 

kocsiút 4>l£a»-ból Spártáig 122. 

kölcsönvétel 209. 

könyv- v. irodalmi philologia 39, 40, 
178, 392. 

kÖnyvÍ8mei hermeneutica 198. 

könyvtári és museumi szolgálat kilá- 
tásai 64. 

középiskolai tanár vigye-e előbbre a 
a tudományt? 48*. 

Koivrj őiáXexio; 208. 

korszellem 233. 

KóxvXog 187. 

külföldi egyetemek és intézetek láto- 
gatása 70; könyvtárak 71. 

külömbség a természettudományi és 
a philologiai kutatás között XXIV. 

lacunák 161. 
iaoxó w^-monda 139. 

»lateiner«-ember 48. 

latin nyelv az oktatásban XV, 361, 
444. 

latin nyelv tanulása nálunk nemzeti 
szempontból szükséges 51. 

latin verselés 356, 372. 

Aá/saig 32. 

lélek keletkezése UQKJiozéXrig szerint 
255 ; halhatatlansága 257 ; meg- 
határozása 241 ; részei 242. 

lelki erők féleségei 242. 

levéltári szolgálat előnyei 65. 

lexicographia, 337, 343, 345, 359, 
360, 363, 364, 378, 380, 396, 
397, 454. 

sti&ixá 253, 254. 

logographusok 330. 

Xóyo; szó fogalmi köre 12. 

lyricusok 54. 
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Matyi 227. 

marathoni csata 147 ; aoigó? 269. 
márványfaragás 294. 
materialÍ3mu8 26*. 
materialisticus történetbölcselet 271. 
Megara- vidékebei i > szarvak « 133. 
megélhetési viszonyok és foglalkozás, 
mint mívelődéstörténelmi ténye- 
zők 261. 
megismerési folyamatok mozzanatai 

177. 
metalepsis 213. 
metaphora 213. 

metaphysica és általános gondolkozás- 
mód 236. 
metonymia 213. 
metricai tagozás 32; m. törvény a 

trimeterben 151. 
metrologia 113, 413. 
metrum 167. 
MivütTauQog-mond* 166. 
mívelődéstörténet (= régiségtudo- 
mány) fogalma 258; vezérelve 42, 
258; -i eritica 144; -i hermeneutica 
258 ; újabbkori irodalma 412 sk. 1. 
mnemeologiai eritica 132 ; herme- 
neutica 202. 
fiorriQrig lé$tg 164. 
monumentális philologia 39. 
művek czíme 158. 

művészeti typus eredetiségének a kér- 
dése 289. 
munkamegtakarítás elve 209. 
mus8are 216. 
rauttire 216. 
muttus 215. 

mythologia fogalma 220; -i eritica 
139 ; -i hermeneutica 219 ; iro- 
dalma 386, 387, 390, 414 ? 415. 
fiv&o: 218, 219. 

mythusok helyi eredete és vándor- 
lása 221. 

Nakszosz 293. 

német nyelv philologusnak elenged- 
hetetlenül szükséges 59. 



nemzeti eszme és humanistieus kép- 
zés nem zárják ki egymást XXIV, 
sk. 1. 
népetymologiák 210. 
! népjellem 261. 
| Níxr} 159. 
vovg szó jelentései l4QMJioiéXtj$~né\ 
252; v. noiriux'o; 243, 250, 251. 
numÍ8matica 112, 419. 
| nyelvtudomány tárgya s vezérelve 
34 ; -i eritica 139 ; -i hermeneutica 
207. 

Összehasonlító irodalomtudomány 300, 

ö. metrica 400. 
ókor egyetemes történeti megértése 

270. 
ókori humanismus alapelvei 259. 
ókori philosophia 387, 406, 407; 

történelem 388, 408—411. 
oláh kérdés 121. 
orbis doctrinae 3*. 
h$úm»Qov 213. 

paeskolat készítése 194*. 

paean 32. 

palaeographiai eritica 129; herme- 
neutica 197; irodalom 379, 423. 

fiailag Ul>ívr} 171. 

panegyricusok 359. 

papyrus-kutatá8ok 423, 424 ; írás 
megfejtése 198. 

parabola 216. 

nnoáyQuqog 162, 196, 

7/ctou- ítéletének localisatíója 186. 

llüLQ&tVWV 149. 

/7tt#M 151. 

pelasgusok 224. 

pergamoni iskola 336 ; könyvtár u. o. 

THQÍqgctcn; 213. 

petitio principii a metricai vizsgáló- 
dás folyamán 167. 

nÍTQai Ilalhtiíütg 139. 

philologia szó eredete és etymolo- 
giája 7 ; más régebbi elnevezései 
7 * ; jelentése Franczia- és An^ol- 
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országban 33 ; fogalma 10 sk. l.-ok ; 
feladata 21 ; (voltakép elérhetet- 
len) czélja 18 ; részei Wolf szerint 
17 sk., 77 sk. 1. ; meghatározása 
19 ; helye a rokon tudományok 
között 32 ; viszonya, a) a nyelvé- 
szethez 33, b) a történelemhez 35, 
c) a régészethez 38. d) a régiség- 
tudományhoz 42, e) az etimológiá- 
hoz 43, f) a philosophiához 44, 
g) az irodalomtudományhoz 45 ; 
rendszere 99. 

philologiai kutatás módszere 28 sk. 
1. ; menetének a rajza • 28 sk. ; 
jelentősége és értéke 26 ; története 
329 sk. l.-ok. 

philologisálás az egyetemen 48 sk. 
l.-ok. 

(ptXóXoyo; (qtiXoXóyo;) 8. 

Philologus mint cognomen 13. 

philosophiai eritica 141 ; hermeneu- 
tiea 228. 

physica eredményeinek hypotheticus 
jellege 101*. 

physicusok, régi 280. 

nívalE, 206. 

poetae Latini minores 372. 

politicai környezet mint mívelődés- 
történeti tényező 260. 

polymathia 23. 

Po-síkság 184. 

positiv tudás értelmezése a philo- 
logiában 237. 

noiva, nóivifOi 135. 

pragmaticus analysis 30. 

prienei színház 203. 

productiv synthesis 30. 

7tQOÚXt}VíOV 206. 

nQooxvv rjoig 272. 
prothesis 208. 
prózai numerus 166. 
psychicus factorok a történelemben 
270. 

rasurák 199. 

renaissance ókorimádása 347, 351. 



rendszerelméletek 77 sk. l.-ok. 

reproductiv synthesis 29. 

Reuchlin-féle kiejtés 357, 447. 

rex sacrorum 196. 

rhamnusi templomok 284. 

rhetoricai történetírás elemei 272. 

rövidebbre ta^lt szóalakok 138. 

római mívelödéstörténelem gyökerei 
339. 

Romulus sírja (?) 196. 

rugékonyság a görög és latin nyelv- 
használatban 215. 

salius-papok dalai 339. 

sandhi 209. 

Sándor arábiai hadjárata 282 ; indiai 
hadjárata 277. 

oáQioou-k hosszúsága 145. 

oaQxaofió; 213. 

satiricusok, római 344. 

oxíono&a 136. 

scholiumok (görög) törzsállománya 
337. 

seriptores históriáé Augustae 358. 
367. 

seminariumok 66; l. a javítások 
alatt is, 485. 

signum crucis 317. 

2xúp*yŐQog 186. 

axrjyrj 104. 

oxéyi,; a oritioában 155. 

socialdemocratia főelvei 26. 

sokoldalúság a philologiában 368. 

solidarité 233. 

sophisták 330 ; s. és rhetorok 329. 

oviyfiti /utorj 162. 

stilus 166 ; stilustörvények a művé- 
szetben 285. 

stoicusok 331, 336. 

sympathia v. antipathia az alkotó 
művész iránt 172. 

avvaqr\ 375. 

synchronismu8 190. 

syneedoche 213. 

synonymia törvénye UoiotoréXris sze- 
rint 255. 
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szaki tudás 237. 

szerkezet 170. 

szerzetesek érdemei 344. 

szerzői álláspont 165. 

szövegjavítás 330, 333, 335, 340, 

346, 358, 366, 369, 372, 376, 377, 

392, 395, 398, 399. 
szövegkiadások sorozatos vállalatai 

174, 420. 
szónokok (görög) 337. 

támadják a classica-philologiai ta- 
nulmányok feltételeit, a görög és 
a latin nyelvet ; miért ? XV. 

tanári pálya jövedelmezősége 49. 

tanárjelölt milyen szakcsoportosítást 
válaszszon 61 ; mit hallgasson? 61. 

tanárvizsgálati szabályzat reformra 
szorul 61*. 

távolság Arbélától Babülónig 193. 

tébai Ramesseum egy verse 128. 

tentamentum 316. 

természeti érzék a régieknél 284. 

természettudományi megismerésnek 
nagyobb exactsága kétséges XVI II. 

történeti anyag sűrítése 268. 

történetírás tárgya s nézőpontja 36. 

totemismus 415. 



tragicusok (görög) 55. 

transmutatiók 170. 

TQttoiH; 226. 

tróncultus 134. 

tudomány végtelensége 1 ; jelszava 
235 ; t. és gyakorlati életnek egy- 
máshoz való viszonya 230. 

tulajdon (egyéni) elhatárolása a phi- 
lologisálásban 318. 

typua-psychologia XXV, 271. 

újholdak és holdtölték 191. 
utazások 428—430. 

vallás befolyása a művészetre 284. 

vallási ethica 220. 

vallástörténet 220. 

valószínűség a conjiciálásban 316; 

foka a történetírásban 269. 
Vaticana-könyvtár 349, 422. 
vázák értelmezése 287. 
viaszklapok írásának megfejtése 197. 
világnézet 262. 

lóavov 290. 

zeitunlüi kapu 189. 

zsúfoltság visszafejlesztő hatása 62*. 
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javítások es pótlások. 



10. 1. f.-ről 7. sor, olv. 1903 a h. 1903-ban. 
13. 1. » 8. sor, olv. IdvőgófAu/og a h. !^>tí/í«^oj. 
21. 1. alulról 6. sor, olv. földön, a h. földön? 
27. 1. > 2. sor, olv. 60. a h. 45. 

30. 1. > 4. sor, olv. ^avayiymJKU. 

31. 1. felülről 18. sor, olv. eredményeknek a h. redmény éknek, 
u. o. * 26. sor, olv. 7c/ uXlog-n&k a h. °/(/fAAo;-nak. 

u. o. alulról 14. sor, olv. politicai a h. politikai. 

33. 1. > 11. sor, olv. Academiában a h. Akadémiában. 

43. 1. felülről 16. sor, olv. jussunk el a h. jussunk. 

48. 1. alulról. 10. sor, olv. tespedő a h. terjedő. 

49. 1. felülről 15. sor : a reáliskolai mellékkereset is már a múlt 
zenéje ! 

55. 1. felülről 21. sor, olv. Sámboki a h. Zsámboki. 

58. 1. alulról 22. sor, olv. Schvarcz a h. Svarcz. 

u. o. > 17. sor, olv. SufAnóiUov a h. 2Y/*7ió(Jio*'. 

66. 1. felülről 8. sor, toldd hozzá : E 3 seminariumhoz később még a 
földrajzi és mathematicai seminarium járultak. 

70. 1. alulról 17. sor: Festát, úgy hallom, Rómába helyezték. 

73. 1. Az irodalom felsorolásából kimaradt: WHIBLEY, A com- 
panions to greek studies (Cambridge, 1905). 

97. 1. alulról, 1. sor, olv. 23 lapon a h. 23. lapon. 

98. 1. alulról 6. sor, olv. főcsoportokból a h. tőcsoportokból. 
139. 1. felülről 18. sor, olv. Haopáya a h. Barbara. 

u. o. felülről 19. sor, olv. JAorjvrj a h. Eirene. 

168. 1. alulról 11. sor, olv. 'l/<pai(jiíon' a h. Hephaestion. 

175. 1. felülről 9. sor, olv. Ruhneken a h. Ruhnken. 

u. o. alulról 7. sor, olv. eritica perseverantia a h. eritica. persev. 

192. 1. alulról 6. sor, olv. Babülónba a h. Babylonba. 

212. 1. > 10. sor, olv. Aíaou rh a h. Níoou ílv. 

221. 1. » 16. s 15. sor, olv. cultustárgyakból és cultuscsclekede- 
tekböl a h. cultustdrgyak és cultuscsclekedetek. 

260. 1. alulról 10. sor, olv. Sziczil iának, 265. 1. 13. és 22. sor.-ban 
meg felelőleg. 

332. 1. felülről 13. sor, olv. faléroni a h. faleróni. 
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334. 1. alulról 15. jegyzethez: az Arnim-féle kiadásból megjelent az 
I. és a III. (Chrysippi fragmenta moralia stb.) kötet is. 

341. 1. alulról 9. sor, olv. Madvig a h. Madurig. 

357. 1. felülről 16. sor, olv. dicendi a h. discendi. 

366. 1. alulról 20. sor, olv. 1 voéfiio; a h. Eusebius. 

372. 1. > 6. sor, olv. Henri a h. Henry. 

389. 1. » 2. sor, olv. Dilthey 0. a h. Dilthey: K. 0. 

393. 1. » 12. sor, olv. Schuchardt a h. Schuchhardí. 

410. 1. a 220. j.-hez toldd : Zattgemeister- Jacobs Th. M. als Schrift- 
stcller (Berlin, 1905). 

413. 1. felülről 14. sor, olv. Burckhardt a h. Burkhardt. 

434. 1. » 2. sor, olv. 1871 a h. 1870. 
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